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Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

In der Verwaltungsstreitsache

« Antragstellar «
bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Bernhard Korh & Partnar
Btromberger 8tr. 2, 55545 Bad Kreuznach
gegen
Frolstaat Bayern
vartreten durch:
Bayerischas Staatsministerium
far Gesundhalt und Pllege
Haldenauplatz 1, 81687 Minchen
- Antragsgegner «
wagen

Vollzug des Infektlonsgehuizgeseatzes
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

eridsst das Bayorische Verwaltungsgericht Augsbury, 8, Kammer,
durch dle Vorsitzends Richterln am Verwaitungsgerloht

den Richter am Verwaltungsgericht

die Rightarin =

ehne mindllohe Vaerhandliung
am 3, Februar 2021

folgenden

P.002105%
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Beschluss;

. Dle aufschlebende Wirkung slner nooh zu erhebenden
Klage des Antragstellers gegen Nr. 1.2 der Allgemein-
verfligung des Antragsgegners vom 16, Janugr 2021
(Az. G510-(G8000-2020/416-75) wird wiederhergestellt,

I, Der Antragsgegner tritgt die Kosten des Verfahrens.
Hi. Dar Streltwert wird elif 5,000, EUR fastgeaatzt.

Griinde:

( Der Antragstelier wondet sieh im Wege vorliufigen Rechtsschutzes gegen dla thm auf-
erlegte kalehderwtchentliohe Tesipllicht als Grenzgéinger zwischen asinem Wohnsltz
in und seinam Arheitsplatz in

(

2 Die am 14. Januar 2021 In Kraft gefretene Verordnung zum Schuiz vor ainrelgsbeding-
ten Infektionsgefahiren In Bezug auf das Coronavirus 8ARS-CoV 2 nach Feststellung
ainer epldemischen Lage von Nationaler Tragwelte durch den Deutschen Bundestag
~ Gorana Virus Einrelseverordnung, CoronaEinreiseV ~ hat auszugswalse folgenden

Wortlaut:

3 § 1 Anmeldepfiicht

4 (1)  Personen, dle in dlp Bundesrepublllc Deutachiand elnrelsen wollen und gleh In den
letzten zehn Tagen vor der Elretse in elnem Rigikogeblst nach § 2 Nr, 17 daa In-
feklionssuhutzgeselzes mit elnem arhshten Risiko f0r elne Infektion mit dem
Corona-Virug BARB-CaV2 (Rislkageblet) aufgshalten haben, sind verpflichtet, de:
zustdndigen Bahords im Sinne des Infektionssvhutzgesetzes vor der Elnralss thre
petsohenbezogenan Angaban nach § 2 Ni, 18 des Infektionsachutzgeselzes, das
Daturn ihrer voraussichilichen Elnralze, thre Aufenthaltsorte der zehn Tage vor und
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dis geplanton Auforthalisorta der zehn Tage nach der Einralae und daa fir die Ein-
relse genuizte Ralsemitiel durch Nutzung des vorr Robet-Koeh-Institut nach § 38
Abs, 8 Balz 1 dos Infeltioneschutzgesetzas eingerichteten elektronlachen Melda-
und Informationsaystems urter hitpa/fwww.etnrelasanmeldung.de (digitdle Einrel-
saanmeldung) mitzutellen,

B § 2 Ausnahmen von der Anmeldepflicht

8 (1} &1 gt vathehalllivh der Abs&tze 3 und 4 nloht for Personen, (...)

7 A alch im Rahmen des Grenzvarkehrs wenlger als 24 Stundan In elinem Ristkageblat
aufgehaiten haben oder fr big zu 24 Stunden In dle Bundearepublik Deutsuhland
alhreigen,

8 § 3 Taat- und Nachwelspflicht

g {1}  Peraonen, die in dle Bundegrepubllk Deutachland eingerelist sind und wkh In den

lotzten zehn Tagen vor der Einrelse In elnem Risikogebist eufgehalten haben, dag
weader aln Hoohinzidenzgsbist noch el Viruavarlantsn-Geblat Im Slhne von Abs, 2
Satz 1Ist, mUisaan 48 Stundan nach Ihrer Elnrelse Gher elnen Nachwels nach Abs, 3
varfugen und digsen suf Anforderung dsr zusténdigen Behtrde Im Sinne des Infak-
tionsselizgesetzas, dis bis zu zehn Tage nach Elhrelse erfolgen kann, vorlegen.

10 (2)  Parsonen, die aloh In den lalzten zehn Tagen vor der Elnrelae In einem Riskogeblet
aufgehalten haben, fur das durch das Bundesmintatarium for Gesundhelt i Einvers
nehmen mit dam Auswiirtigen Amt und dem Bundsaministerlum des Innera, fir Bau
und Halmat ain besondara hohas Rigike fir eing Infaktlon mlf dam Goranp-8ARE-
Cov2 feslgestalit wurde, wall 1. In diésem Riglkogeblet efne besonders hohe inzi-
denz far dle Verbraliung des Corona-Virus SARB-CoV2 hesteht (Hoshinzidenzge-
biat), oder 2. In dlaseim Rlsikogeblet beglimmte Varianten des CoranaVirig SARS-
GoV2 varbreltet aufgetraten sind (Virusvarianten-Geblat), haben bel Elnrelse ginen
Nachwalg nach Abs, 3 mitzufohran und auf Anforderung der zustandigen Bahdrds
I Sinno des Infektionssohulzgeselzes ader der van dieser beauftragten Bahorde
oder Stalle vorzulegen. '

1 (8)  Als Naohwals gelten eln #rzflichas Zeugnis ader eln Testergebnls hinalchllich des
Niohtvorliegens elner Infaktion mit dem Gorona-Virus SARS-CoV2,
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12 § 4 Ausnahmen van der Test- und Nachweispfilicht
13 (1) Von §3 Aba, 1 nlcht erfassl sindg;
14 1. Pergonan fir die elne Ausnahme von der Anmeldepfileht nash § 2 Abs, 1 gllt,
(-}
16 3, bel Einhallung angemessener Schutz- und Hyglanekonzapte Personen,
18 a)  diein der Bundesrepuldlk Deutschiand thran Wohnsitz haban wund die sleh

2wingend nolwendlg zum Zweok hrer Berufsaustibung, lhres Studiums
oder fhrar Ausbildung en lhre BerufsausQbungs, Studien- adar Ausbii-
dungastitie in elnem Rislkogeblet hegeben und regeiminly, mindsstens
sinmal wichentlich, an Thren Wohnaltz zurickkehren (Gronzpandler) oder

17 b}y die in alnem Rislkogeblet fhren Wohnaltz haben umd die sich zwingend
notwendly zum Zweok Ihrer Betufsaustbung, thres Studlums oder hrer
Aughildung In die Bundesrapublk Dautschland begehen und regelmanly,
mindestens ainmal wichantlich, an thren Wohnsltz zurdakkehren (Grenz-

génger,

18 fin begriindsten Einzeligllen kann die zusténdige Behtrde auf Antrag wattere Auge
nehmen bl Vorllegen elnes teiftigen Qrundes erteilen ader Augnahmen nach Satz 1
sinschrénken.

18 Der Antragsgegnet hat von der Erméchtigung in § 4 Abs, 1 Satz 2 der CoronaEinrel-
seV Gebrauch gemacht und am 18, Januar 2021 die Allgemelnverfligung (AY) Test-
nachwels von Elnrglsenden erlassen (Az. GB10-G8000-2020/415-75). Danach glit
auszugawelise Folgendes:

20 12 Abwsichend von§ 4 Abs, 1 Satz 1N 1LV.m. § 2 Abs, 1 Nr. Sund §4 Abs, 1
Balz 1 Nr. 3 CoronaEinreiseV mussen Granzgsngar und Granzpendiar im
8inne von § 4 Abs, 1 8atz 1 Nr. 3 CoronaEinrglseV In jader Kalenderwoohs,
In dar mindastens eing Elnrelse stattfindst, sinmal Gher slnep Nachwals [
8inne von § 3 Abs, 3 CoronaElnrelsaV varfligan und disssn auf Anlordeting
der zuztdndigen Kralsverwatiungsbehdrde oder elner von fhe beaufiragten
Stelle unverzoglich vartegen. Ein berelts vorhandener Nashwals (st bai Einrel
sen mitzufihren, Weitergehende Testpilichten blatben unberdhit,

(o}
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21 8, Bowelf disae Allgemeinvarfogung auf § 28 Abs, 1 8alz 1 Infeklionssehutzge-
sotz (IfS@) gosthtzt ist, ist ale kraft Gasstzes aofort vollzishbar. im Ubrigen
wird dle sofarflgs Volldehung angeordned,

22 7. Diese Allgemelnverfigung tritt am 18, Januar 2021 in Kraft und mit Ablauf des
28, Fabruar 2021 aufter Kraft, Abwelchend von Satz 1 it Nr. 1.2 am 18, Ja-
nuar 2021 In Kraft,

28 Zur Begrindung der AV Testhachwels von Elntelsenden ist u.a. ausgefihrt, dees der
Frefetaat Bayern geograflsch am s0dvstiichen Rand der Bundesrepublik Deutachiand
llege, Lagebadingt bestlinden (n Bayern léngere Auiengrenzen zur Republik Ostor-
releh und zur Tachechischen Republlk. Belde Staaten sefen Mitglledstaaten der Euro-
pélschen Union. Zwisohen den Regionen belderseits der Staatsgrenzen bestlnden im
europdischen Binnenmarkt zahlrelohe und wichtige Arbelts- und Wirtschaftsheziehun-
gan, Sowalt—wle derzelt—In den angrenzenden Staaten sing erdhte Infektionsgefahr
bestehe uhd diess Staaten infolge dessan als Riskogeblet im §inne von §2 Nr. 17
Infektionaschutzgeselz (IFSQ) eingestuft worden selen, sal es arfordatlich, belm
Grundsatz weiterhin gedffneter Grenzen dle Balange des Infektlonsschutzgesetzes
nicht auler Acht zu Jassen. In der Vergangenhelt sel festzustelien gewesen, dass die
Girenzregionan von den Infektionsgeschehen therdurchschnittiich belroffan selen, Auf
der Basls des Robert-Koch-Instituts mit Stand vom 12, Januar 2021 sel feelzuhalten,
dage dio 7-Tages-Inzidenz fur 19 der 26 Krelse der Qrenzregion tber dem bayerisshen
Durchachnltt der 7-Tages-Inzidenz llsge. Die fir Grenzginger und Grenzpendler var-
gesshenen Ausnahmen von den Teat- und Nachwelspfllchten der CoronaElnrelseV
selen deshalb dahiiigehend einzuschréinken, dass Grenzpendler und Grenzgénger
varpfllohtet selen, in Jeder Kalenderwoche, In der mindestens alne Einralse stattfinds,
wBchertiich einmal Gber alinan Testhachwels nach § 3 Abs. 3 GoronaEinrelseV zu ver-
fugen und diesen auf Anforderung vorzalegen. Nr. 1.2 schrianke die In 84 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 CoronaEinrelssV vorgesehensn Ausnahmen nach § 4 Abs, 1
Satz 2 Halbsatz 2 CoronaBhuslsaV dahingehend &ln, dass Grenzgéngsr und Grenz-
pendler, dle stch vor der Elnrelae In einem Rislkogeblet aufgehalten haben, das weder
Hochirzidenzgeblat nooh Virusvarlanten-Gebiet sel, in Jeder Kalenderwoche, in der
mindestens eine Elnrelse stattfinds, mindestens einmal ther einen Nachwels Im Sihne
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von § 3 Abs. 3 CoronaEinrelseV verfUgten und diesen auf Anforderung der zuatéindi-
gen Krelaverwalltingshehdrde oder elner von The heaufiragten Stelle vorlagen mlsg-
ten. Dis Bingchrénkung gelte nur fir Grenzgénger und Grenzpeandior Im Sinnevon § 4
Abe. 1 Batz 1 Nr. 3 GoronaEinrelseV, fir diase aber auch dann, wenn der jewelige
Aufonthalt Im Rialkogehlat weniger als 24 8tunden betragen habe. FUr dlo auf§ 3 und
§ 4 der CoronaEinreisaV grindenden Anordnungen werde dle sofortige Vollzlehung
nach § 80 Abs, 2 Satz 1 Nr, 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0) angeordnet, Die
Bekémpfung der Pandemle erfordere sine zeitnahs Vorlaga von Testhachwelsen und
eine zefinahe Testung von Peraonen, die hach § 36 Abs. 10 Satz 2 If8G verpfliohtet
gelon, elne entsprachenda Unfersuchung zu dulden. Nur durch zeithahs Testungen
el slchorgestellt, dass Infoktionen erkannt und dadurch Infekfionsketten unterbrochen
wilirden. Die sofortige Volizlehung der Anordnungen liege daher i éffentlichen Inte-
regye,

24 Der Antragsteller hat gegen die vorbezelchnete Allgemelnverfligung mit Bchriflsatz
vom 27. Januar 2021 1m Wade vorlsufiven Rechtsschutzes beantragh,

25 die aufschisbende Wirkiung der nooh zu erhebendsn
Klage des Antragstellers gegen Ziffer 1.2 der Allgemeln-
verfligunyg des Antragsgegners vom 15, Januar 2021
(Az. G510-G8000-2020/415-76) wisderherzustellsn,

26 Zur Bagriindung wird ausgatiihrl, dass Im Frelstaat Bayern die In der CorohaEnrelseV
ausdilicklich geragelte Aushahmeregelung fr Granzganger aufgehaben worden und
elne kalenderwschontliche Tesipfiioht festgelegt worden sel. Der Antragsteller sel als
Grenzginger van dar Regelung betroffen. Er sei antragshefugt, well er durch die thm
auferlegte Testpflichtin selnem Recht auf krperliche Unversehrthait und In ssiner all-
gemelnen Handlungsfrelhslt hetroffen sel. Dis vorzunehmende Interessenabwégung
argebe, dags das privats Aufschublnteresss des Antragstellers, von den grundrechts-
beachrinkendan Mathahmen der Testpflicht verschont za blslben, das Offentiiche In-
toresse an der Abwehr van Gefahren filt dle Gesundheit der Aligomeinhelt iberwlage.
Die strelthefangene Regelung werde als offensichilich rechtswldrly erachtet, Es be-
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stlindan hetalts Zwelfel an einet entsprechanden Rechtsgrundlage for die angeordhe-
tan Mainahmen, Auch im Hinblick auf dle VerhdlintsmaRigkelt bestinden tiefgrelfende
Zwelfel. Uberdles handle es sloh lediglich um elne kalenderwtchentliche Testpfiloht,
die nloht zlelfthrend sel. Die Testungen steliten allenfalls eine nicht aussagekréftige
Momsntaufnahme dar, Auch der Nutzen der Testung sel nicht erslehtlioh. Dle Maf-
hahtne sel offenslchtiich unverhditnlemarlg im engeren Sinhe, Darlibar hinaus besilin-
den Zwaeifa) Im Hinblick auf die Arbeitnehmerfteizligigkelt gemak Art, 45 Abs, 2 des
Vartrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Die beanstandete
Regelung kénne im Wege einer summarischen Prifung daher keiren welteren Be~
stand haben.

97 Aufden weltersn Inhalt des Antrageschriftsntzes vom 27. Januar 2021 wird ergnzend
verwlosen,

28 Der Antragsgeaner Ist dem Antrag mit Schriftsatz vom 2, Februar 2021 entgegenge-
treten und beantraat,

29 den Antrag abzulehnen.

30 Zur Begrondung tst ausgefthrt, deass der Antrag berelts unzuiéssly gel, da in dar Haupt~
sache kelne Anfachtungekiage erthoben worden sel. Eing solche sel aber zwingend
erforderlich, Der Antrag sel aber auch unbegrondet, da dis angeptiffiene Regelung In
Nt 1.2 dar AV Testnachwels von Einrelsehden rechtmaiiy sel. In § 4 Abs, 1 Saiz 2
CaronaEinreiseV finde sich elne tragfahige Revhisgrundlage. Gegen die Goronakin-
releeV habe gich der Antragstelier nicht gewandt, Nr. 1.2 der AV Testnachwais fOr
Flnreisende 6! auch verhaitnismaRig. Leglitimer Zweck sel s, zur Erftiflung der
Sohutzpflicht des Staates Leben und Gesundhelt der Bevaikerting zu achitzen, Indem
die Verbreltung des Virus SARS-CoV-2 bekdmpft werde. Auch solle das Gesundheltg-
system vor Uberlastung geschiitzt werden, Neue Impulse flr das Infaktlonegeschehen
durch Elnreisen solitan unterbunden werden. Die AV Testnachwels fur Einrelsende el
hlerzu geelgnet und auch angemassen, Jade Testung sal mit alnem zuaiiziichen Nut-
zon verbunden. Nach dem Sltuatiohsberioht des Robert Koch-instituts (RKI!) vom 1,
Fabruar 2021 sel weitarhin elne hohe Anzah! an Ubertragungen In der Bevilkerung in
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Deautschland zu beabachten, Das RKI echéitze die Gafithrdung flir die Gesundhelt der
Bavtlkerung weilterhin als sehr hoch eln. Dle getroffenen MaBnahmen hatten auch vor
dem Mintergrund hesondere Bedeutung, dass In der zunshmendan Verbrelting von
Virug-Vatlanten ein neues Ristko liege.

31 Auf den walteren Vortrag iim Antragserwiderungsschriftsatz des Anfragsgegners vom
2. Februar 2021 wird ergénzend verwiesen,

32 Die 7-Tages-Inzidenz betréigt im Landkrels Lindau (Stichtag: 2.2.2021) 84,17, in Bay-
arn 82,60 und in Vorarlberg 103 (Quellen; httpa:/iwww.lgl.hayern,de/gesundheit/infek-
flonsschutz/infektionakrankhelten_a_z/coronavirus/karte coronavirus/;  hitpaifforf.at/
coronaldaten/bundesiaender),

38 Waegen der welteren Elnzelhelien des Sach- und Streitetands wird auf das wechselsel-
tige schriftiiche Vorbringen und die Gerlchisakte Bezug genommen.

1,

34  Der auf die Gewshrung vorlidufigen Rechtzschutzes gerlchtete Antrag nach § 80
Abs, 5 Satz 1 WwGO hat Erfoly. Er ist zuléssig und begrindet,

35 1. Der Antrag, dle aufschisbenda Wirkung elner vom Antragstelisr noch zu erhe-
benden Klage gegen Nr. 1.2 der Allgemeinverflgung (AV) Testhachwais var
Eintelsanden des Antragagegners vom 15, Januar 2021 (Az, (3510-G3000-
2020/415-75) lst zul#sslg,

ag a) Ftr dle In Nr. 1.2 der Allgemeinverfigung Testhachweis von Einrelssnden
getroffene Regelung ther die Testpflloht von Grenzgéngern wurde vom An-
tragagegner in Ni. 6 der Allgemeinverfliguny der Sofortvolizug geméR § 80
Abs, 2 Nr. 4 VWGO angeordnet. Daher kommt einer voimn Antragsteller hoch
zu erhebenden Anfochtungskiage kelhe aufschiehende Wirkung im Sinhe
des § 80 Abs, 1 VWGEO zu.
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37 b)Y Der Antray nuf Gawlhrung vorldufigen Rechtsschutzes nach § 60 Abs. &
Satz 1 VWG kann gemah der ausdriicklichen gesetzlichen Bastimmung In
§ BO Abs. B Satz 2 VWQO auch berelts vor Erhabung elner Anfechtungs-
kiage In der Haupteache gestellt werden. Da die mit dem gesteliten Antrag
dngegriffene Regelung in Nr. 1.2 der Allgemelnverfogung nach Nr. 7 Balz 2
dar AV Testnachwels von Einraisenden erst am 18, Januar 2021 in Kraft
getreten Ist, Ist fir den Antragsteller eine Anfechtungsklage auch in der
Hauptaache noch mdglich. Bestandskraft gagentber dem Antragstaller liagt
insowait nicht vor, so dass auch dessen Rechteschutzbedtrfnls fir @lhen
Antrag auf Gewihrung voridufigen Rechteschutzes entgegen der Rechis-
auffassung des Aniragagegners nicht bozwelfelt werdan kann, Der Zulég-
algkelt des Antrags steht auch nicht entgegen, dass bis zur Entscheldung
des Gerlchts noch kein Hauptsacheverfahren elngeleltet wurde, dessen auf«
schisbends Wirkung angsordnet werden kann (s z.B, Hoppe In Eysrmann,
VwGO, 18, Aufl, 2019, § 80 Rn. 81 m.w.N.). Denn von diesern Erfordernis
lst In den Fallen abzusehen, In denen - wie Im vorliegenden Fall - eine Ent-
scheldung In der Hauptsache vor Ablauf der Geltungsdauer der streltgegen-
sténdlichen Malnahme nicht zu erwarten let. Dle Fordertng nach elner Kla-
gearhebung whre in diesen Fallen relner Formalismus, 8o liegt der Fail hier,
Dis Aligomelnverflgung Testhachwels von Einrelzenden tritt mit Ablauf des
28, Fabruar 2021 aufter Kraft (Nr. 7 der Allgamelnverfigung). Eine Haupt-
sachoentschaldung lst bls zu diesem Zeltpunkt nlcht zu erwarten.

38 o) Des RechtsschutzbedOrfnle fur diesen Antrag entféllt auch nicht durch elne
mdglicherweise auch in den Nachbarldndem fir Grenzpendler angsordnste
Testpflicht. Durch elne solche Malinahme wiirde dis aus der Allgameinver-
fagung Testnachwsls von Elnrelsenden folgende Verpfilchtung zur Vorlage
ainas Testnachwalsss an dig drilieh zustindigs Kraeisverwaltungshehdrde in
Reutsohland nicht bossitigt,

30 2. Der Antrag nach § 80 Abs, B Satz 1 VwGO Ist auch In der Sache begrindet,
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AD #) Dle Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nr. 1.2 der AV Testnachwels von
Einrelzenden genlgt den In formeller Hinsicht zu stellenden Anforderungen an
eine Begriindung Im Sinne des § 80 Abs, 3 VWGEO,

A Eine hinrelehende Begrindung nach § 80 Abs. 3 VWGQ gatzt voraus, dess die
Anordnung mit alngr auf den konkreten Einzelfall bazogenen und nicht lediglich
formslhaften achrifiichen Begriindung des besonderen dffentlichen Interesses
an der Eilbedlrftigkeit der Malknahme vergehen wird, Die zu Nr, 8 der AV Test-
nachweis von Elnreisandan angeflhrie Begrindung der Anvrdhung der sofort)-
gen Vollzishung gentigt dissen Anforderungen. Der Antragsgegnsr hat konkrete
Grinde angsflbit, aus danen e nach sainer Auffassung erforderlich lst, elhe
abweichende Regelung von § 3 Abs, 1 8atz 1 und § 2 Abs. 1 Nr., 3 CoronaEin-
releaV zy treffen. Er hat dies damit begriindst, dass die Bekdmpfung der Pan-
demie eine zalthahe Vorlage von Testnachwelsen und — sowelt solche nicht vor-
gelegt wilrdan — elne zeltnaha Testung von Fersonen, die nach § 38 Abs. 10
Satz 2 IfSG verpfilchiet selen, elne entspréchende Untersuchung zu dulden, er-
fordere. Nur durch zeltnahe Testungen kdnne sichergestellt werdsh, dass Infek-
tionen erkannt und dadurch Infektionsketten unterbrochen wirdsn, Dis sofotfige
Vollzlshung der Anordnungen liege daher Im Offentlichen Irteresse, Ramif be-
zleht sich die Bagritndung auf den konkreten Elnzelfall der Testpflicht von Grenz-
géngern und welst den erforderlichen Einzelfallbezug auf. Ob dle vom Antrags-
gegher gegebene Begrindung Inhaltlich zutreffend lst, ist hingegen kelne Frage
des farmellen Erfordernisses des § 80 Abs, 3 VwGQ, sondern ist im Rahmen
der vom Gerlcht anzustellenden interessenabwigung zu wiirdigen,

42 h) Die vom Gerloht im Rahmen des § 80 Aba, § Satz 1 VwG0 vorzunehmende In-
toressenabwigung geht varliagend zu Gunatan des Antragstellers aus,

43 ag) Gamah § 80 Abs, 5 Satz 1 VWGEO kann das Gericht der Hauptsachs In den
Fallen des § 80 Abs, 2 Nr. 4 Vw0 die aufachlehende Wirkung ganz oder {ell-
weise wiaderherstellen, wohel es elne eigene Abwigunysentechaldung frifft,
Hiarbel ist das dffaniliche Interesse an der sofortigan Vollziehung eines Verwal-
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fungsaktas gegen daa Interasse des Antragstellers an der aufschiebendan Wir-
kung seines Rechtsbehelfs abzuwiigen. MaBgebliches Kifterlum bel der vorzu-
nehmenden Interessanabwaigung sind zundchst die Erfolgsaussichien des
Kechisbehelfs In der Mauptsache, Erwalst sich der angefochtene Verwaltungs-
akt bal der im Verfahran des vorlaufigen Reohtaschutzes alleln mbglichen und
gebotanen summarlschen Prifung als offensichtiich rechtswidrig, tbherwiagt re-
gelmifig das private Aussetzungsinterssse das gagenlaufige difantiiche Voll-
Zishungeinteresse. Stellt sich der Verwaltungsakt als offensichtiich rechtmanig
dar, bedarf es grundsétzlich auch bel Vorllegen einea reshitmaBigen Verwal-
tungsaktes eines besonderen interesses an der sofertigen Vollzlehung. Lésst
slch hingegen bel summarischer Ubatprofung elne Dffensichtllchkelteheurtel-
lung nicht treffen, komimt o8 entscheldend auf eina Abwagung zwischen den fir
alne sofortige Vollziehung sprechenden Interessen eineraelts und derm Inte-
rasse des Batroffanen an siner Aussetzung der Vollzlehung bls zur raohtskraf-
tigen Entecheldung im Hauptsacheverfahren andererselts an, Be! der Abwi-
gung fllt der Rechteschutzanapruch des Blirgers umso stirker s Gewicht, Je
schwerer die fhm auferlegte Belastung ist und Je mehr dis Malnahme der Exe-
kutive Unabanderliches bawlrkt (BVarfG, B, v. 29.06,2016 — 2 BvR 869/15 —,
jurls Rn, 12),

44 Diesa Interessenabwigung fahrt im vorllegenden Fall zu elnem Ubstwlagen
des privaten Interesses des Antragstellers an ainer Aussetzung der acfortigen
Voliziehung der Anordnung der kalendemwdchentlichen Testpflicht von Granz-
gangern in Nr. 1.2 der AV Testnachwels von Elnrelsenden vom 18, Januar
2021. Dle mit dem Antrag angegriffene Regslung in Nr. 1.2 hegegnet nach der
in Eilverfahren allein mafgeblichen summarischen Prifung von 8ach- und
Rachtslage erheblichen tachtfichen Bedenken.

45 hb) Die mit dem Antrag angegriffene Regelung i Nr. 1.2 ist berelts nioht von der
gesetzlichen Erméchtigung In §4 Abg. 1 8atz 2 CoronaEinreiseV gedeckt.
Naoh dieser Vorschrift kann die zusténdlge Behdrde n begrindeten Einzelféllen
entweader auf Antrag weltere Ausnahmen bel Vorlegen eines triftigen Grundes
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vor der Test- und Nachweispflicht ertellen baw, — wie hisr mafigebfich — Aus-
nahmen hach Satz 1 einschrinken. Diese Einschrankung hat sich jadach nach
demn ausdrOckiichen Wortlaut in § 4 Abs, 1 8atz 2 CuoronaEinrelseV aufbegrin-
dete Einzelfdlie zu beachrénken, Zutreffend hat deshalh auch der Antragsgeg-
ner in selner Erwiderung vom 2, Februar 2021 darauf hingewlesen, dass die
Ragelung restikilv zu handhaben Ist, Es bestehen jedosh erhebliche Zwelfel
daran, dass der Antragegegner dlesar der Ermichtigungegrundiage Immangn-
ten Beschrinkung auf Einzalfilia ausrelchend Rechnung getragen hat, nach-
dem dia Allgemeinverfigung fOr sémtliche Grenzregionen das Frelstaats Bay-
arn Geltung beansprucht, die nach Angaben der Antragsgegners 26 Landkreise
umfasst, Damit baschrénkt sich dis Ragslung bel ainer Langs det bayerischen
AuBengrehzen zu Osterreich von 818 km und zur Tschechisshean Repubills von
387 km selbst aber berelts nicht auf bagrindete Einzeifalle, sondern trifft fur alle
26 Landkrelse des Frelstaats Bayerh ohne die gebotene Differenzlerung elne
Inhalteglelche Regelung der kelenderwschentiichen Testpfiloht far Grenzgén-
ger. Die getroffens Regelung In Nr. 1.2 gilt dabei unabhiingly von den jewelligen
7-Tagss-Inzidenzen In den Jewelligen grenznahen Landkrelsen. Diese pau-
schale, fir alle Grenzregionen Bayerns unabhéingig von der jeweiligen 7-Tages-
Inzidenz getroffene Regelung lat nach AuHassung der Kammer von der Ermach-
tigungsgrundlage in § 4 Abs. 1 8atz 2 CoronaEinrelssV nicht gedeckt, Rie Be-
grindung der AV Testnachwels ftr Einrelgande lagt dies auch salbst nahe, In-
dem ausgefihrt wird, dasa Im Zeltpunkt des Erlasses die 7-Tages-Inzidenz nur
fir 19 der 26 Landkrelse der Grenzregion Uber dem bayernwelten Durchschnitt
liagt. Insowelt erstrackt sich dle Allgemelnverfigung jedoch nicht mehr auf be-
griindete Einzelfdlle, wie es die Ermichtigung In § 4 Abs. 1 8atz 2 Coronakin-
relseV in der gehotenen Restriktion verlangt. Die In der AV Testniachwels fir
Elnrelsende In Nr. 1.2 getroffene Regelung fur aérmtliche Landkreise der Grenz-
region des Freistaats Bayern zu Osterreich und dar Tschachischen Republik
tberspannt den bundesgesetzlich gewshlten Begriff der ,begriindsten Einzsl-
falle* bel waltam. Zu berlicksichtigen ist Insoweit ndmiich Insbesonders, dass
dim vom Anfragsgegner in der angegriffenen Nr. 1.2 der AV Testnachwals far
Einrelsende getroffone Regelung dazu fibrt, dass Grenzglingar In den grenz-
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nahen Reglonen des Frelataats Bayern aus elnem Hochinzidenzgeahiet bzw, ei-
hem Virusvaranten-Geblet I Slnne des § 3 Abs, 2 der CoronaElnreiseV
glelohgestellt warden. Digs ist In der Pauschalltét, wie der Antragagegner die
Regelung auf die gesamten granznahen Landkielse des Frolstaats Bayern be-
zogen hat, sachlich nfcht zu rechifertigen, Dautlich macht dles insbesondere der
Blick auf den hier im Strelt stehenden Grenzlbertritt des Antragstellers vor
Landkreis | Da zum 8tichtag 2. Februar
2021 dim 7-Tagas-Inzidenz im Landkreis lodiglich 84,17 und
103 betragen hat, ist dis mit der AV Testnashwals fOr Elnreisende
verbundene kalenderwdchentliche Testpflicht des Antragstellers Jedenfalls Im
Frgebnls unverhiitnlsméilg. Eine Glelchstallung mit elnem Einrelsonden aus
sinem Hochinzldenzgeblat bzw, einem Vitusvariantengebiet Im Sline des § 3
Abs. 2 Satz 1 CoronaEinrelseV ist vor diesem Hintergrund jedenfalls In der Sa-
ahe nicht geboten, zumal auch der 7-Tages-Inzidenzwert Im Landkrels Lindau
(Bodehses) aktuell unter dem landeswelten Wert von akiuall 52,59 (2.2,2021;
Quelle: https:iwww.Igl.bayern.de/gesundheit/nfektionsschutzfinfektionskrenk-
helten_a_z/coronavirusfkarte_coronavirue/) llegt, Demgagentiber wirden keine
rachtlichen Bedenken bestshen, von der Erméchtigung zur Besohréinkung von
Ausnahmen von der Test- und Nachweispflicht in § 4 Abs, 1 Satz 2 CoronaEln-
ralasV bal Landkrelsen Gebratich zu machen, die gegentiber dem bayemwelten
Durschnitt sine deutlich erhhte 7-Tages-lnzidenz aufwelsen, Insowelt er
socheint auch she Glelchatellung mit Hochinzidenzgebleten bzw. Virusvarlan-
ten-Gebleten gerechtfertigt. Elne pauschalierende Qleichatellung, wle ale in
Nr. 1.2 der AV Testnachwels fur Einrelsende fur die gesamten Grenzraglonen
dos Frelstaats Bayern vorgenommen worden lat, bleibt hingegen ohne Berliek-
slohtigung der spezifischen Infeldlologlschen Sltuation In den betroffenen grenz-
nahen Landkrelsen nicht von der Ermachtigunigegrundlage in § 4 Abs. 1 Batz 1
CoronalEinrelseV godackt und Ist Insowsit voraugsichilich unwirksam.

46 Uberdles [Gast sich der Infektiologische Nutzen dor lediglich kalenderwochentll-
chen Testpflicht fir Granzganger nioht mit hinreichender Slcherhelt bewerten
bzw. {8t diesar In der aktusllen gesetzlichen Ausgestaltung tatsdchlich zu be-
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2welfeln. Whrend In der Vorgdngerregelung das § 4 Abs, 1 der Einreisecus-
ranténe-Verordnung (EQV), dis mit Beschluss des Baystlschen Verwaltungs-
gerichtshofs vorm 24. November 2020 (Az, 20 NE 20.2608 - jurls) vorlaufly auber
Vollzug gesetzt wurde, noch elhe wichentliche Testpflicht fir Grenzgénger vors
gesehen war, verlangt Nr. 1.2 der AV Tsstnachwaly fir Einrelsende nur mehr
gine kalenderwtchentliche Testunyg. Zutreffend hat der Antragstelier darauf hin-
gewlesen, dass damit zwischen den elnzelnen Testungen auch aln Zeitraum
von naheru zwel Wochen llegen kann, Disa stalll den Nulzan der Teslung, an
dem der Bayerlsche Verwattungsgerichtshof auch bersits unter der Vorgéngar-
regeluny Zweifel angebracht hat, nochmals stérker In Frage, Da die mit dem
Antrag angegtiffone Regelung In Nr. 1.2 jedoch nach Auffasaung der Kammer
berelts nicht von der Erméchtigungsgrundiage in § 4 Abs. 1 Satz 2 GoronaEin-
relasV gedecki lat, bedarf dles vorlisgend kelner absohliaBenden Kidrung. Glei-
ches giit flir die ebenfalls vom Antragsteller aufgeworfoene Rechtsfrage, ob dis
angégriffene Regelung gegen die Arbaltnehmerfrelzliglgkelt In Att. 48 Abs. 2
AEUV veratoi, Auch dias hedatf vorllegend keiner Kifrung im Eilverfahren.

4. Naech allam war dem Antrag mit der Kostanfolge aus § 154 Abs, 1 VWGO stattzuga-
ban, Als Iim Verfahren unterlagen hat der Antragsgeyner die Kosten des Vetfahrens zu
tragen,

Die Streltwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 LV.m, § 62 Abs. 2 Gerlchtskos-
tengesetz (GKG). Da die vom Antragstellar angegriffene Bestimmung nach Nr, 7 AV
Testnachwels fUr Elnrelsende berelts am 26, Februar 2021 auRer Kraft tritt, entspricht
der Im Verfahran vorldufigen Rechisachutzes fostzusetzende Sfreitwart demjenigen,
der In elner aventusllen Hauptsache geboten wére, Die Kemmet hat daher von der
Mégichkett In Nr. 1.6 der Empfehlungen dee Streitwartkatalogs fOr dle Verwaltungs-
gerlchtbarkelt 2013 (BayVB!. Bonderbsilage Januar 2014), sina Halblerung des Strait-
werts in Verfahran varldufigen Rechtssohutzes vorzunehmen, abgssehen,
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Rechtemittelbalehrung:

1) Gegen diesen Boschluss steht den Betelliigten die Baschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, Dle Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheldung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,

Hausanschrlftt  Komhausgasse 4, 8684162 Augsburg, odar
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augshurg,
elnzulagen. Die Fist st auch gewahrt, wenn die Besohwerds inharhalb der Frist
halm Bayarlachen Verwaltuhgsgerichtshof,
Hausanachrift in Minchen: Ludwligstralte 23, 80839 MUnchen, oder
Postfachanschrlft in Minchen: Postfach 34 01 48, B00B8 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Mantgelasplatz 1, 81622 Ansbach,
elngeht.

Dle Beschwerde let Innerhalh elnes Monats nach Bekanntgabe der Entscheldung
zu bagriinden, Die Bagriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vor-
gelegt worden lst, belm Bayerlschen Verwaltungsgerichtshof elnzurelchen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzudndern oder aufzuheben lat, und sich mit der angefochtenen Ents
seheldung auselinandersetzen. Mangelt es an elnem dleser Erfordemisss, ist dle
Besohwerde als unzul8ssig zu verwarien,

Vor dem Bayerlschen Verwaltungsgerichitshof missan sich dis Betelligten, aulier in
Prazesskostenhiifeverfahren, durch elnen Prozessbevollimdohtigten vertraten las-
san, Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgetichtshof eingeleltet wird, d.h. Inshesondere bereits fir dis
Elnlegung des Rechtsmittels baim Verwaltungagericht. Ala Bevollméchtigts sind die
In § 67 Absalz 2 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 Nr. 8 bis 7 VWQO bezelchneten Per-
gonan thd Organisationen 2ugelassen. Behdirdan und jurlstische Personen des f-
fantiichen Rechts elnachiisBlich der von Ihnen zur Erfullung threr Sffentlichen Auf-
gaban gabildaten Zusammenschitisse kénnen sich auch durch die In § 87 Abs, 4
Satz 4 VWG genannten Persanen vertreten lassen.
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Der Beschwetdeschrift sollen 4 Abschriften belgefigt werden,

Hinwals fiir besonrers silbediirftige Verfahren:

Soliten Sle srwiigen, gegen diesen Beschiuss Beschwarde einzilegen, wird zur Ge-
wahrleistung elner zelinaheh Beschwerdsenigcheldung drihgend empfohlen, unver-
zUglich mit dem Bayerlschen Verwaltungsgerohishof telefonisch Kontakt aufzuneh-
men,

2) Gagen die Festselzuny des Strellwerts steht den Betelligten die Beschwerde an
den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenh der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,-- BUR tiberstelgt oder die Beschwerda zugelassan worden Ist,

Die Beschwerde st Innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ehtscheldung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren slch anderwsitig erfedigt
hat, beim Baystischen Verwaltungsgerichi Augsburg,
Hausanschiiftt  Korhhausgasse 4, 86162 Augsburg, oder
Pastfachanschrift, Postfach 11 23 43, 86048 Augshurg,
elnzulegen; § 129a der Zivilprozessordnuny glit entsprechend, Der Mitwikung el
nes BavolimAchiigten hedarf es hlerzu nlcht,

Dar Baschwardeschrlft sollen 4 Abschrlften belgefligt warden.



