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In dem Widerspruchsverfahren

Hamed /. Stadtverwaltung Mainz (Widerspruch vom 03.04.2021)

- AZ wurde trotz Bitte noch nicht mitgeteilt -

wird zur am 07.04.2021 itbermittelten ,Begrlindung” der beanstandeten

Allgemeinverfigung wie folgt Stellung genommen:

Die Begriindung ist evxdent_ mcht ausreichend und wird den hohen

Anforderungen des § 28a Abs. 2 IESG mcht einmal im Ansatz gerecht.

Der Umstand, dass die hier beanstandete Ausgangssperre in der 18.
CoBelLVO grundsatzhch Vorgesehen ist, entbmdet die etlassende
Behtrde nicht skron”lden o}!e‘ﬂ%m(‘\ !;1 IAIllf }Hé{'lmgen die sich
unmittelbar aus dem IfSG ergeben.

Erschreckenderweise  scheint  die  Widerspruchsgegnerin  aber
filschlicherweise davon auszugehen, dass es ausreicht, dass die 18.
CoBeLVO die hier verfahrensgegenstidndliche Mafinahme grundsétzlich

vorsieht,

Als
Widerspruchsgegnerin lediglich angefiihrt:

LBegrindung” fiir die Ausgangssperre wird von der
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Zn Ziff. 11 bis 14

Erstmals wird jetzt aufgrund der Vorgaben der 18. CoBeLVO in Verbindung mit deren § 23 Abs. 4 eine
Ausgangsbeschrinkung eingefihst,

Aus den schon genannten Griinden muss sie bei dem statken Anstieg der Zahlen eingefithst werden, um
unkontrollieste Ansarnmlungen von Personen zv vermeiden. Erfahruagen in anderen Gebieten wihrend

der sog 2 Welle haben geeeipt, dass diese MaBnahme geelgnet ist, zu einer Absenkung der
Infektionszahlen zu fithren, :

Vormngiges Ziel jst auch hier die Kontaktvermeidung, soweit sie auch immer mépglich ist. Rine
Ausgangsbeschrinkung in den Abend- und Nachtstanden bescheinkt den Binzelnen grondsitzlich

weniger als am Tag. Ste kann und soll vermeiden, dass es aufgrund noch weiter steigender Zahlen wu
vollstindigen Ausgangssperren kemmen muss,

Die Ausnahmen gewihleisten, dass die Grundrechte der Binzelnen so wenig wie mbglich beschrinkt
werden. Die Aufzihlung ,triftiger Griinde®, diz cine Ausnshme rechtfertigen ist nicht abschlieBend und
Hisst weitere vergleichbare Grinde zu,
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Die Regelungen in Ziff. 13 und 14, flankieren die Regclung zu Ziff. 11, Unabhiingiz von méglichen
eigenen Wirkungen auf cine Kontzktvermeidung sollen si¢ eine Umgehung der ZifE 11 vechindern.

Aus der ,Begriindung” geht nicht hervor, wieso die bisher verhiingten
Mafsnahmen nicht ausreichend sein sollten und welche Bemtihungen die

Widerspruchsgegnerin entfaltet hat

Wie ausfithrlich im Wider}é;p e d'apg‘élegt, handelt es sich bei einer

Ausgangssperire um eihe Ma@nahmé; die nur ergriffen werden darf,
wenn jegliche anderen Mainahmen, die auch konsequent durchgesetzt |
werden mtissen, nicht mehr greifen. Hierzu ist in der ,Begrindung”
nichts dargetan. Die Widerspruchsgegnerin ergeht sich vielmehr
lediglich in Aliig‘éh{éiﬁﬁigt‘%ﬁ,luaie' (-"-Iéi(fliél"l Mrcﬂfﬂ&ﬁlen Uberpritfung
ersichtlich nicht Stand halten kénnen. Insoweit darf auch auf die
gestrige Entscheidung des Niedersichsische Oberverwaltungsgericht

verwiesen werden.

Der dortige Senat hat am 06.04.2021 entschieden, dass die bereits im
hiesigen Widerspruch unter Bezug genommene Aufhebung der
néchtlichen Ausgangssperre in der Region Hannover rechtmifiig war

und hat daher die Beschwerde der Region Hannover zurtickgewiesen.

In der Pressemitteilung des Gerichts heiflt es uw.a. (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin):
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JDer 13. Senat des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
hat mit Eilbeschluss vom heutigen Tag die Beschwerde der
Region Hannover gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Hannover vom 2. April 2021 (Az.: 15 B 2883/21) zuriickgewiesen
und damit die erstinstanzliche Entscheidung, dass die in der

Allgemeinverfligung der Region Hannover vom 31. Mérz 2021

- -angeor dnete Ausgangsbeschrinkung voraussichtlich

i rechtsw1dr1g ist, bestitigt (Az.: 13 ME 166/21).

DO AR W e R A AR AT
Rechtsgrundlage ftir die in der Allgemeinverfligung des
Antragsgegners vom 31. Mirz 2021 angéordnete néchtliche
Ausgangsbeschrankung seien die §§ 28 Abs. 1 Satz 1, 28a Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 und 6 des Gesetzes zur
Verhtitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (Il1fel<tionsschi:if;ig§s_etz - IfSG). Die in diesen Normen
enthaltenen tatbesfﬁ__ri_}dl‘i;:dhén.'.5-'§5:‘5V0raussetzungen seien nicht

erfiiflt,

Die Ausgangsbeschréinkung sei in ihrer hier allein zu
beurteilenden konkreten Ausgestaltung keine notwendige
Schutmm‘@nth ney m F gt—::;g‘et ”d]ex‘l( X IGmndsatz der

Verhilinisméfigkeit veistoﬂe. Die Ausgangsbeschrinkung sei

nur in einem begrenzten Umfang geeignet [...].

Die  Ausgangsbeschrinkung  sei  nicht  erfordeslich.
Ausgangsbeschrankungen seien als ,ultima ratio” nur damn in
Betracht zu ziehen, wenn Mafinahmen nach § 28a Abs. 1 ISG
voraussichtlich nicht mehr griffen. Die hier von der
Antragsgegnerin  erstellte  Gefdhrdungsprognose trage die
Annahme, dass ohne die streitgegenstidndliche
Ausgangsbeschrinkung eine wirksame Einddimmung der

Verbreitung des Coronavirus erheblich gefdhrdet sei, nicht. Es sei
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auch zu berticksichtigen, dass in Hochinzidenzkommunen

ohnehin verschirfte Kontaktbeschrankungen gelten.

Die Antragsgegnerin habe zudem nicht ansatzweise
nachvollziehbar aufgezeigt, dass und in welchem Umfang sie
bisher Bemithungen unternommen habe, die behauptete
unzureichende Einhaltung der Kontaktbeschriinkungen durch
staatliche Kontrolle und staatliches Eingreifen zu verbessern,
und dass auch gesteigerte Bemiihungen von vorneherein
_grfélgios‘- bléiben witrden. | Der! iBeschwerdebegriindung der
”.Antragsgegnerin lasse sich auch nicht anniherungsweise
entnehmen, in welchem Umfang die von ihr angefithrten
regelwidrigen néichtlichen Zusammenkiinfte im privaten Raum
tatstichlich stattfinden. Nicht nachpriifbare Behauptungen
reichten zur Rechtfertigung einer derart einschrinkenden und

weitreichenden Mafinahme. wie einer Ausgangssperre nicht

aus. Insbesondere e "':"_g:ht zielfithrend, ein diffuses

Infektionsgescheheﬁ; ohneBeleg in erster Linie mit fehlender
Disziplin der Bevﬁlké%ﬁ:h:é é'o.;vie verbotenen Feiern und Partys
im privaten Raum zu erkldren. Nach mehr als einem Jahr
Dauer des Pandemiegeschehens bestehe die begriindete
Erwartung nach weitergehender wissenschaftlicher
{)urchdriFrigl.rull'gi<”-l | lﬁ%il It glrilfigél(dgfdhsttj\fétgléf"l { Der  Erlass
einschneidender Mafinahmen lediglich auf Verdacht lasse sich
in diesem fortgeschrittenen Stadium der Pandemie jedenfalls
nicht mehr rechtfertigen. Soweit die Antragsgegnerin auf die
Unterbindung spitabendlicher Treffen junger Menschen an
beliebten Treffpunkten in der Offentlichkeit hinweise, dringe
sich der Erlass von Betretensverboten hinsichtlich dieser

Ortlichkeiten als milderes Mittel geradezu auf.

Die mangelnde Erforderlichkeit lasse die streitgegenstindliche
Ausgangsbeschrinkung zwangsldufig auch als nicht angemessen
erscheinen. Die mit der Ausgangsbeschriinkung verbundene

freiheitsbeschrinlende Wirkung sei ganz erheblich, denn den
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betroffenen Personen werde fiir einen mehrstiindigen
Zeitraum an jedem Tag das Verlassen der eigenen Wohnung
ohne triftigen Grund untersagt. Dieser Eingriff sei unter
Beriicksichtigung der nur begrenzten Eignung und der
mangelnden  Erforderlichkeit  der  streitgegenstindlichen
Ausgangsbeschriinkung nicht angemessen und deshalb nicht

gevechtfertigt,

He Ausgangsbeschrinkung anzuordnen, um etwaige Defizite

CRg ;-bjei' der Beéfolgung tind fistigenfalls' dtaatlicheh Diirélisetzting

bestehender anderer Schutzmafinahmen, insbesondere der
Kontaktbeschrinkungen, auszugleichen, sei jedenfalls solange
unangemessen, wie von den zur Durchsetzung berufenen
Behorden nicht alles Mégliche und Zumutbare unternommen
worden sei, um die Befolgung anderer Schutzmafinahmen
sicherzustellen. Bevor dles nicht geschehen sei oder bevor nicht
feststehe, dass solche Maﬁnahmen nicht erfolgversprechend
ergriffen oder VCIbESSElt We1den kinnten, erscheine es nicht
angemessen, alle in einem, bestimmten Gebiet lebenden Personen
einer Ausgangsbeschriankung zu unterwerfen, nur weil einzelne
Personenn und Personengruppen die geltenden allgemeinen
Kon’caktbesclnankungen nicht fretwillig befoigten oder nicht
o hitsatvadin Tossica dbar e
staaflicheiseits alles Mog 1c[he und gumut are unternommen
worden sei, um  gegeniiber diesen Personen und
Personengruppen  die  Einhaltung  der  allgemeinen
Kontaktbeschrinkungen durchzusetzen, zumal auch die
Ausgangsbeschrinkung der freiwilligen Befolgung oder
nétigenfalls der staatlichen Durchsetzung bediirfte. Dabei
verkenne der Senat nicht, dass die Antragsgegnerin alleine nicht
in der Lage sed, die erforderlichen aktiven
Bekdampfungsmafinahmen in die Wege zu leiten. Bei der Frage
der Angemessenheit einer Mafinahme seien aber die gesamten
Mboglichkeiten staatlichen Handelns in den Blick zu nehmen und

der getroffenen Mafinahime gegentiberzustellen.”
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https:/ / oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de/aktuelles/ pre

sseinformationen / ausgangsbeschrankune-der-region-hannover-

voraussichtlich-rechtswidrig-199221 html

Nach der erniichternden Lektiire der ,Begriindung” der Mafinahme
kann nur konstatiert werden, dass es beschimend ist, mit welcher
Leichtfertigkeit die Widerspruchsgegnetin in die Grundrechte ihrer

; ¢
f

Biirger?

innen eingreift.
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Es dréngt sich, wie bereits oben angedeutet, zudem der Eindruck auf,
dass die Widerspruchsgegnerin schlicht die Vorgaben der im Rang unter
dem IfSG stehenden CoBeLVO blind exekutiert hat, chne zu prtifen, ob
die Voraussetzungen des § 28a Abs. 2 IfSG tiberhaupt vorliegen.

Dieser Eindruck wird auch durch folgende Passage in der

»Begriindung” der Allgeine;ii_'{_{r‘er: gung vertieft:

Die Allgemeinverfiigung der Stadt Mainz folgt den Vorgaben der Musterallgemelnvetfigung des Landes
fiir den Fall, dass an dref aufeinanderfolgenden Tagen in der Stadt Mainz der Wert von 100 tiberschritten
wird. Gem. § 23 Abs. 4 Satz 1 der 18. CoBeLVO hat die Stadt am datauffolgenden Tag ecine

Allgemeinverfiigung zu erlassen, wie sie als Anlage 3 20 § 23 Abs, 4 der 18, CoBeLVO beigefiigt ist. Die
Voraussetzungen sind erfiilly,

Voranzustellen ist, dass allen exneuten Anderungen die Regelongen der eingangs genannten Vorschrifien
sowle der Regelungen det 18, CoBeLVO zugruade liegen. § 23 der 18. CoBeLVO sicht in Absatz 3 und 4
mit den dort genannten Musterverfilgungen das Regelungsinstrumentarium vor.

Nicht eirmnal in der spezifischen ,Begriindung” zur Ausgangssperre
nimmt die Widerspruchsgegnerin auf § 28a Abs. 2 HSG Bezug. Dies
zeigt, dass sie sich in Ginze nicht den erhshten Anforderungen, die an

die Rechtmifiigkeit einer Ausgangssperre zu stellen sind, bewusst ist.
Die  Widerspruchsgegnerin =~ wird  daher erneut aufgefordert,

unverziiglich dem hiesigen Widerspruch abzuhelfen und es der Region

Hannover gleichzutun
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https: / /www.welt.de/politik / deutschland /article229871133 /H

annover-hebt-Ausganegssperre-nach-Gerichtsbeschluss-auf. html

und sofort die nichtliche Ausgangssperre ftr alle Bilirger*innen

aufzuheben,

Dem Vertrauen der Bevolkerung in das Handeln der Behdrde wiirde es
gut tun, wenn es vorliegend nicht erst eines gerichtlichen Verfahrens
bediirfte.
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Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

Boechtsarwddiin tessica Hanoed
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