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In dem Verwaltungsrechtsstreit
Hamed /. Stadt Mainz
1L 206/21.MZ

wird zu der erginzenden Stellungnahme der Anftragsgegnerin vom

24.03.2021 wie folgt Stellung genommen:

1. Mit welcher Beharrlié’hkéit_-_z smhdle Antragsgegnerin weigert,
{tberprtifbare, konkrete Allgéﬁéﬁ ‘zu der von ihr angenommenen

Tatsachengrundlage zu machen:

Dariiber hinaus ist das Rheinufer aber — gerade bet gutem Wetter — durchgehend so voll, dass es chen
#u einem eagen Raum wird und die Menschen sich nicht mar vorithesgehend begegnen.

Deon so breit ist die Promenade mis ihren unterteiiten Wegen nicht, dass sic dic teilweisen Massen
von Menschen ohne weiteres auffangen ktnnte.

erstaunt schon sehr. SchlieSlich ist es die Antragsgegnerin, die
nachweisen muss, dass sie berechtigt ist, in die Grundrechte der

Antragstellerin einzugreifen.

Exfreulich ist indes, dass die Antragsgegnerin inzwischen wenigstens
einrdumt, dass das Rheinufer gerade nicht als ,enger Raum” bezeichnet
werden kann. SchlieSlich sagt sie nun selbst, dass das Rheinufer kein

enger Raum ist, sondern ,eben zu einem engen Raum wird”.
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Nach hiesiger Ansicht unterliegt die Definition eines engen Raums zwar
keinen Schwankungen, da der Verordnungsgeber offensichtlich bauliche
Begebenheiten vor Augen hatte, aber selbst, wenn man annidhme, die
blofie Behauptung, dass es , durchgehend so voll [ist], dass es eben zu
einem engen Raum wird” ~ wére zutreffend, erschlieft sich daraus nicht
ohne Weiteres, wieso das Ergebnis dann sein sollte, dass sich die
Menschen sodann ,nicht nur vortibergehend begegnen”, Stellt sich die
Anfragsgegnerin eine Art Stau vor? Einen solchen hat die
A it-rqgs ;ilerin jedenfalls noch nie erlebt. Es wird daher - da die
Ausfuh1 gent' defr iAfiﬁd'gééégi{érh{ fmet’ Abertéubriichdi Wetdeh '~
erneut angeregt, eine Inaugenscheinnahme vorzunehmen, Gerne kann

hierfiir auch ein Tag ,bei gutem Wetter” gewihlt werden.

Ferner kann mit der Conclusio der Antragsgegnerin schliellich nichts

angefangen werden, denn sie sagt lediglich:

In Summe ist das Rheinufer hierdurch schlicht so voll, dass es zu einer Vielzahl von Unterschreitun-
gea des Mindestabstands kommt.

Sie verkemnt, dass sie belegen muss, wie sie zu dem Ergebnis, dass es
sschlicht zu voll” sei, kommt. Was versteht sie unter ,zu voll”?
Auflerdem muss sie nachpriifbar darlegen, welche Auswirkungen das
ihres Erachtens I'I%:{a\t( lull’{d‘%giﬁf 1i,’ Is‘leﬁ:)g’c(’L{n'elnli| 4 ]’E‘Zt& voll” wire, ein
kutrzes Unterschreiten des Mindestabstands eine Infektionsgefahr
darstellen soll. Mit den Ausftihrungen des Aerosolexperten Dr, Gerhard
Scheuch hat sie sich im Ubrigen mit keinem Wort auseinandergesetzt.

Stattdessen fithrt sie - ohne weitere Erklarung - aus:

Den hiermit verbundesen Risiken durch Aerosole und Tedpfecheniafektion michte die Anteagsgegne-
sin durch die Anordnuag der Maskenpflicht begegnen, um die Gesundheit der Biirger und damit auch
vor einer Uberastung des Gesundheitswesens zu schiltzen,

2. Auch die Weigerung, sich mit entgegenstehender Rechtsprechung, die
gerade zeigt, dass es auf den konkreten Einzelfall ankommt und weder

in die eine noch in die andere Richtung eins zu eins tibertragen werden
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kann, auseinander zu setzen, ist nicht nachvollziehbar. Die

Antragsgegnerin fithrt lediglich aus:

Die Getlichen Begebenheiten in den Fnnenstidien, auf die sich die in der Antragsenwiderung zitierten
Entscheidungen bezogen, weichen ferner beeeits offensichtlich nicht wesentich von denen am hiesi-
gen Rheinufer ab. Denn genavso wie in den Innenstadtbereichen kennzeichnet sich das Rheinufer
durch einen selir hohen Publikums- und dadurch echeblichen Begegnungsverkehr.

Am Rhieinufer halten sich — wie auch im Innenstadtbereich ~ gerade noch mehr Personen auf als in
anderen Bereichen der Stadt, sodass das Risiko eines infektiisen Begegnungsverkehrs hier deutlich
crhaht ist.

Der Entscheidung des VG Hamburg lag weiter zum einen cine andere Ausgangslage wugruode, Zum

anderen ist der Ansicht des VG Hambusrg gerade auch vor dem Hintergrund der susdriicklichen Aus-
filhrungen des OVG Rheinland-Pialz aus dem Beschluss vom 30.11.2020 (u.a.0.) nichit zu folgen.

R ST T I & VY B S I O O O O R O AL (IR AN N
und verkennt dabei zum einen, dass die Entscheidung vom OVG
Rheinland-Pfalz gemessen an Coronamafistiben ,relativ’ alt ist und
inzwischen weitere wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen und zum
anderen erklirt sich nicht in nachvollziehbarer Weise, worin sie - aufler
im Publikumsverkehr - die Vergleichbarkeit zwischen der Trierer

Innenstadt und dem Mainzer"f‘fl‘{'hé_inufer zu erkennen glaubt. Die

Antragsgenerin  verkennt fern \ es keine gefestigte
Rechtsprechung in diesen Flagenglbt (und auch nicht geben kann),
sodass es nicht ausreicht, stoisch auf die Entscheidung des OVG

Rheinland-Pfalz zu verweisen.

Vor allem. kranken, die. Ausfithringen.der Antragsgdgnerin aber, wie
bereits dargelegt, an der fehlenden Darlegung konkreter Tatsachen. Was

versteht sie z.B. unter ,noch melr” Personen?

Die Ausflihrungen lassen insgesamt beftichten, dass die Entscheidung
der Antragsgegnerin, eine Maskenpflicht am Rheinufer auch fur
Jogger*innen zu verhiingen, eher gefithls- als tatsachenbasiert getroffen
wurde, in der Uberzeugung, mit der Entscheidung des OVG Rheinland-

Pfalz im Riicken rechitlich ohnehin nichts zu beftirchten zu haben.

3. Die Antragsgegnerin scheint nach nach wie vor kein Verstindnis fir

die physikalischen Eigenschaften von Aerosolen zu haben. Andernfalls
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wtirde sie nicht suggerieren, dass die Antragstellerin joggenderweise

von Aerosolen anderer gefdhrdet werden kénnte:

Dass die Anteagstellerin withrend des Joggens noch nie jemanden angeniest oder -gehustet hat, mag
zwar esfrenlich sein, bedeutet jedoch nicht, dass ihr dies zukiinftig auch nie versehentlich passieren
wird und esst secht nicht, dass sie nicht mit Aerosolen und/oder T'rdpichen von anderen Personen in
Bertthmng kommen kénnte, die ggf. wenipger achtsam sind.

Aufgrund des fehlenden Zeitmoments kénnen der Antragstellerin beim

Joggen ‘die Aerosole anderer nicht gefdhilich werden und gleichzeitig
fe ehensowenig andere, da fhre, perosole sofort yerwehen

und die Zeit zu kurz ist, als dass sich eine infektitsen Aerosolwolke

bilden kénmnte,

Im Hinblick auf die Gefahr von Tropfcheninfektionen wird auf das

bisherige Vorbringen verwiesen.

4, Ebenso unschltissig smd Cim ﬁb_‘rigen die Ausfithrungen zur

Ablehnung der Vorgabe vo ehn :htu'r:{gen als milderes Mittel:

Gehrichtungen vorzugeben wiisde im Ubtdgen wenig bringen. Denn wie der Antragstellerin als re-
gelmiiBiger Liuferin selbst bekannt sein diirfte, kiime es auch dann stindig za Begegnungsverkehr, da
die unterschiedlichen Besucher des Rheinufers sich jewetls nicht im selben Tempo forthewegen und
es hierdurch uu erheblichem Uberholverkehr kiime.

Rechisarwaltin tessicd Hatned
Der Antragstellerin erschlieSt sich nicht, wieso es bei einer zudem fast
durchgingigen Zweispurigkeit des Rheinufers nicht moglich sein sollte,
Gehrichtungen vorzugeben, Das gelingt schliefslich auch bei geteilten
Fahrrad /Fuiginger*innenwegen (manchmal sogar mit Fahrtrichtung).
Uberholvorgiinge in eine Richtung sind zudem unproblematisch, da es
hierbei zu keinem ~ im Ubrigen weitestgehend ungefihrlichen -

kurzzeitigen ,Face-to-Face”-Kontakt kommt.

5. Zu dem Laufverhalten der Antragstellerin hat diese ausreichend

vorgeiragen,

6. AbschlieBend seien noch zwei Anmerkungen erlaubt.
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a) In der Stellungnahme vom 23.03.2021, dort S. 9, flihrte die

Antragsgegnerin u.a. an:

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass es in den Reihen der Biteger anch gerade nicht
nur Gegner der Maskenpflicht am Rheinufec gibt, sondern genause auch Beftirworter und sogar
Stimmen, die die Maskenpflicht gerne noch erweitert und noch mehr kontrolliert hiitten (vgl. exemp-
larisch die E-Mails anf Bl [-5 der Verwaltungsakte).

Wéﬁl‘é:.ngandmis es damit fiir die Frage der Rechtmifigkeit der

Béa'_ngtgﬁdéten Bestimmung hat; erschliefSt sich der Antragstellerin night.

Die Aniragsstellerin bekomunt ihrerseits seit Bekanntwerden ihres
Eilantrags eine Vielzahl an Dankeschémnachrichten. Hilt es die
Antragsgegnerin flir angemessen, die Frage der Rechimifigeit der
Grundrechtseinschréinkung davon abhiingig zu machen, wer mehr
Zuschriften bekommt? Falls dem s0 sein sollte, ist die Antragsstellerin
gerne bereit, ihre 7uschuften in anonylmsmrter Form zur Akte zu

reichen.

Der Antragsgegnerin ist es im Ubrigen unbenommen, eine
Biirger*innenbefragung zu dem Thema durchzufiihren, wenn sie das flir
sachdienlich halt.
Rechisamaahiin Tessica Haned

b) Insgesamt entsteht bei der Antragstellerin - und dem offentlichen
Vernehmen nach nicht nur bei ihr - bedauerlicherweise der Eindruck,
dass die Antragsgegnerin wenig Verstindnis fiir die Blirgei*innen
aufbringen kann, die mit der Maskenpflicht am Rheinufer nicht

einverstanden sind.

Das ist insoweit befremdlich, als dass sie damit offenbart, dass ihr nicht
hinreichend bewusst ist, dass sie mit einer derartigen Regelung in die
Freiheitsrechte ihrer Blirger*innen eingreift und damit in der
Rechtfertigungspflicht ist. Und zwar unabhingig davon, flir wie

gravierend sie selbst die Einschrinkung atch halten mag,.
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Vor dem Hintergrund, dass der hiesige Oberblirgermeister Michael
Ebling, das Anliegen, ohne Maske am Rhein joggen zu gehen via twitter

als ,, Luxusproblem” bezeichnete:

Danlel Kratuse
@krause_d

lch kann zwar in Mainz nicht mehr

Joggen gehen, aber daflir ein Bier

trinken. Prioritdtensetzung, so wichtig, 7 ©  © A G E AT L
lieber @michaelebling ;)

Hned

Twittere deine Antwort

(]

o Q P =
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13:09 - 24.03.21 - Twitter for iPhone
2 Retweets 6 ,Gefalit mir'-Angaben

9 L v d

Michael Ebling @michaelebiing - 1T
Antwort an @krause_d

ich gehe weiter joggen. schade, dass du I RIS S B AN (OO VR B I
hur eine strecke kennst.
1 L’ Qs d

Daniel Krause @krause_d 23h

Ich kenne mehr Strecken, aber keine, die
ich aus der Neustadt ohne Maskenpflicht
und Auto erreichen kann. Nehme
dahingehend gerne Empfehlungen
entgegen.

O 3 O Ol

~ Michael Ebling @michaelebling-22h
- luxusproblem,

Q Tt Q )

Twittere deine Antwort

Q D =

https: / / twitter.comy Riduse Vi /dfditis) 137169484915822060875=12

fithit sich die Antragstellerin in ihrem Eindruck, dass es der
Antragsgegnerin an Sensibilitdt fir die Bedeutung von Grundrechten
fehlt, bestitigt. Ein Verstof§ gegen die Maskenpflicht ist bufigeldbewehrt
und kann entsprechend mit den Mitteln des
Ordnungswidrigkeitenrechts verfolgt werden. Hierfiir bedarf es jedoch
einer verfassungsgemifien Rechtfertigung, die hier weder ersichtlich ist

noch dargetan wurde.

Der potenzielle Nutzen der beanstandten Pflicht geht gegen Null und

die Einschrinkung geht iiber eine blofe ,Listigkeit” deutlich hinaus,
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sodass nach alledem dem Antrag nach hiesigem Dafiirhalten

stattzugeben sein diirfte.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

N O B T O N Y B S [ S WA I RN NS SR N AR VIV DTS SR

Rechvisarnnalim Tessica Harmoed
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