Bernard Korn & Pariner, Stromberges StraRe 2, 55545 Bad Krevznach

Eilt!
Verwaltungsgericht Mainz
Ernst-Ludwig-Strafse 9
55116 Mainz

Bitte sofort vorlegen!

AKTENZBICHEN ¥ VPURCHWATIL 1 E-MAIL 1! 2 10w ) 1y
0247 /2021-JH (06131} 5547666 hamed@ckb-anwaelte.de

DATUM .
23032021

In dem Verwaltungsrechisstreit
Hamed /. Stadt Mainz
1L 206/21.MZ

wird zu der Frwiderung der Anfragsgegnerin vom 23.03.2021 wie folgt

Stellung genommen:

Die Ausfithrungen zur angeﬁ.l.i.chéh Eﬂedigung erlibrigen sich durch die

hiesige Antragsumstellung am heutigen Tag.

Im Ubrigen ist es erstaunlich, dass die Antragsgegnerin sich nicht zu
schade ist, zu beﬁéﬂp:t‘éﬁf&iﬁ,fﬁgéléggﬂﬁeit habe! bl ‘elrledigt, nachdem
sie selbst der Antragstellerin den Antragsgegenstand entzogen hat,
indem sie die zun#chst beanstandete Allgemeinverfligung durch eine
weitestgehend inhaltsgleichen neuen Allgemeinverfiigung ersetzt hat,
Gleichzeitig zitiert sie in jhrer Erwiderung sodann aber aus der 17.
CoBeLLVO und nicht aus der 18. CoBeLVO - eine der wenigen formalen
Anderungen in der Allgemeinverftigung - und rekurriert damit auf die

Allgemeinverfiigung vom 15.03.2021.

Zul,
Die Antragsgegnerin argumentiert an dem Vortrag der Antragstellerin
vorbei, Unstreitig handelt es sich bei dem Rheinufer um einen Ort mit
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Bedenken bestehen indes zuvorderst im Hinblick auf das Vorliegen
eines ,engen Raums”. Die Antragsgegnerin hat insoweit die
Ausftihrungen der Antragstellerin (S. 8 {f. Schriftsatz vom 16.03.2021)
nicht entkréftet. Sie ergeht sich vielmehr in blofen Behauptungen (S, 2

der Stellungnahme):

Bei guter Wetterlage, wozn auch schon sonnige Tage bei denuioch kalten Temperaturen zu zihlen
stnd, gilt dies umso mehr, als dana aus Befahrung damit zu rechnen ist, dass sich am Rheinufer min.
destens mehrere hundert Menschen — teibweise auch aunf relativ engetn Raum {so beispielsweise auf
der Wiese am Winteshafen) — aufhalten.

Dics belegen auch die in des Verwaltungsvorgingen befindlichen exemplarischen Einsatzberichte
unseres Zentralen Vollzugs- und Ermittlungsdienstes aus dem letzten sowie diesem Jahe (vgl. Bl 6-15
sowie 34-36 der Verwalmngsvorginge), Lichtbilder vom 22.02.2021 {vgl. Blaw 31-33 der Verwal-
tungsvorgiinge) sowie Zeitangsastikel (vgl. BL 16-30 sowie 37-40 der Verwaltungsvorginge).

Aus diesen geht im Ubrigen aueh heevor, dass sich dort sebr wohl auch regetmiBig Menschenan-
sammiungen gerade unter AnBerachtlassung des Mindestabstands bilden,

Damit wiize darfiber hinaus aber das Meckmal, dass sich dort Measchen nicht nuc voriibergehend
aufhalten, sowieso auch echillt,

Die sehr pauschale und dazu nicht belegte Behauptung, dass sich ,bei

guter  Wettetlage” ar;_f_f: Rhelnufer - das sich  im
Verfahrensgegensténdlichexi:Abschﬁftz fiber mehrere Kilometer erstreckt
- ,mehyere hundert Mensclﬂén E ufhalten wiirden, macht das Rheinufer
nicht zu einem ,engen Raum”. Auf die értlichen Begebenheiten wurde

bereits hingewiesen.

Die Ausftihrungén( lzéigeti\im|{Ubrigen) ( dabh;| sioh(| Antragsgegnerin
insbesondere den stationidren Aufenthalt im Sinn hat, wenn sie
exemplarisch die ,Wiese am Winterhafen” als ,relativ’ engen Raum
bezeichnet, Denn dort - was gerichtsbekannt sein dtirfte - laufen die
Menschen nicht umher, sondern lassen sich regelmifsig nieder. Wobei
das Abstandsgebot und das Ansammlungsverbot gelten. Beides ist auch
vollig ausreichend, um einer Infektionsgefahr fiir nicht zu der Gruppe

gehorenden Menschen abzuwenden.

Das Beispiel offenbart zugleich, worum es der Antragsgegnerin in
Wahrheit zu gehen scheint. Sie mochte ersichtlich das Verweilen am
Rheinufer durch die Maskenpflicht unattraktiv machen und so ihre
Biirger*innen vom Rheinufer fernhalten.
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Es bleibt mithin beim hiesigen Vortrag. Das Rheinufer kann schon
aufgrund seiner baulichen Begebenheiten nicht als enger Oit iSd § 1

Abs. 3 Satz 2 der 18. CoBelLVO bezeichnet werden.

Bezeichnend ist ferner, dass der Antragsgegnerin selbst nur ,gewisse
Stellen” einfallen, die ihres Erachtens das Tatbestandsmerkmal ,enger

Raum” erfiillen (S. 3 der Stellungnahme):

SchlieBlich gibt es entgegen der Ausfithrungen der Antragstellerin am Rheinufer auch gewisse Stellen,
an denea viele Menschen auf engem Raum zusammenkommen {beispielsweise auf der Briicke vor der
Wiese zum Winterhafen, an dem Brunnen vorm Hiltoa odes aen Kaisertor).

T T T N AR A A A T L A T I AL AR | A B B R IS B

Es stelit sich vor diesem Hintergrund die Frage, wieso sie dann eine
pauschale, fiir nahezu die gesamte Rheinpromenade geltende

Maskenpflicht angeordnet hat.

Es mag sein, dass es der Antragsgegnerin praktischer erschien, die
Anordnung nicht auf einzé_l,ﬁé’%_'I'T.éfﬂ_absclmitte zu begrenzen, Indes

verstofit sie auf diese Weise gegéndziéﬁbermaﬁverbot.

Auf das Tatbestandsmerkmal ,nicht nur vortibergehend” kommt es fiir
den hiesigen Antrag, der sich auf die sportliche Betdtigung des Joggens
bezieht, zwar nicht an, Es sei aber gleichwohl angemerkt, dass auch
dieses Tatbestaldsmerlatal siléhe lekeaiie skt da Ues restriktiv so
auszulegen ist, dass nur Begegnhungen, bei denen ,nicht nur
voritbergehend” der gebotene Abstand nicht eingehalten werden kann,
umfasst sein konnen. Dass beim Verweilen regelmifiig die
Mindestabstinde unterschritten werden, hat auch die Antragsgegnerin

nichts behauptet.

Vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin und die
Antragsgegnerin offenbar erheblich unterschiedliche Wahrmehmungen
ob der baulichen Begebenheiten haben, wird - fiir den Fall, dass es die

Kammer fiir entscheidungserheblich halten sollte - angeregt,

von Amts wegen einen Augenscheinstermin anzuordnen.
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Vgl. hierzu: VG Bayreuth, Beschluss vom 18. November 2020 - B
78201232 -, juris {teilweise Aufhebung der Maskenpflicht in der

Innenstadt, Inaugenscheinnahme).

Zu 3.
Nur am Rande sei angemerkt, dass diesseits nach wie vor kein
Verstiindnis dafiir besteht, dass in der Allgemeinverfiigung - immer

blgendes Procedere fiir die Einsichtnahme der Begriindung

ders_g_l_l_a_feli festigeleptiist: =+ & VAT LU DB A E A B A

14, Diese Verfilgung und ihre Begriindung kinnen bei der Stadiverwattung Mainz, Standes-, Rechts- und Ord-
nungsamt, Kaisersin. 3-5 (KreyBig-Fliigel) im Zimmer 209a wihrend der iiblichen Geschiifiszeiten nach voche-
riger Terminabsprache unter 06131 - 12 24 07 eingesehen werden.

Biirger*innenfreundlichkeit sieht anders aus. Daran #ndert auch die
folgende Ausfithrung der Antragsgegnerin (S. 4 der Stellungnahme)

nichts:

Rein vorsorglich edtauben wir uns zudem den Hinweis, dass ie Antragsgegnerin die schriftliche Be-
griindung zu der Allgemeinverfilgung auf Anfrage auch unproblematisch clektronisch verschickt und
dies auch bereits mchefach getan hat, nm den Menschen gerade angesichts der Corona-Pandemie zu
ersparen, vor Ort Einsicht aelimen zu miissen.

Warum die Antrgé‘s(éééﬁgﬂiw\gig i‘éielgllgr({( Hﬁ;g léﬁtl E’i‘éllf demselben Weg
wie die Allgemeinverfligung zuginglich macht, erschlieBt sich der
Antragstellerin nicht. Durch die von der Antragstellerin gewdhlten
Informationsweise erschwert sie offensichtlich die

Rechtsschutzmbglichkeiten ihrer Biirger*innen.

Zu 4.

a) Die Ausfithrungen der Antragsgegnerin zur VerhaltnismaBigkeit der
beanstandeten Bestimmung vermdgen nicht zu {berzeugen. Zur
Untermauerung ihrer Rechtsansicht zitiert sie w.a. das RKI (S. 6 der

Stellungnahme):
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Masken stellen etnen wichtigen Sehurs vor einer Ubertragung dirch Tripfchen bei einen eugen Kontatet dar. Wenn
der Mindzstabsiand yon 1,5 m obue Maske nutcrschriiten wird, g B. wenn Gruppen von Personen au einem Tisch
sitzen oder bei grifieren Menschenansammiungen, besteht auch im Freien ein Ubertragungsrisiko.”

{abzurufen unter:
hiteps:/ /weny.rkide/DE/Content/InfFAZ/N/Nevartiges Coronavirus/Risikobewertung-hrml)

Zum einen stellt das RKI auch an dieser Stelle selbst auf die

Unterschreitung des Mindestabstands ab und zum anderen ignotiert

die Antragsgegnerin die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des RKI:

R O N N I O I OO R B O P L E O B
L, Ubertragimgen im Auflenbereich kommen insgesamt selten vor

(38), Bei Walrung des Mindestabstandes ist die

Ubertragungswahrscheintichkeit im Auflenbereich aufgrund der

Luftbewegung sehr gering.”

https:/ /www .rki.de/DE/Content/mfAZ /N/Neuartiges Coron
avirus/Steckbrief.himljsessionid=6A A3CF1111930EDODFSE47D
FEDO684C0.internet082?1n=13490888#doc13776792body Text2,

Auf den Zeitmoment, der fir eine Ubertragung im Freien tiber Aerosole
zwingend notwendig ist (vgl. Schriftsatz vom 23.03.2021, S. 4, Dr.
Gerhard Scheuch: ,Beim Aneinandervorbeigehen oder joggen sei eine
Ansteckung im|{Grande |ausgésdhlossen |, Dafijr! braucht es schon
einen sehr engen Kontakt tiber finf bis 15 Minuten, bei dem man sehr
eng zusammensteht und sich unterhilt.”), geht die Antragsgegnerin
ferner mit keinem Wort ein und setzt den Ausfithrungen der

Antragstellerin diesbeziiglich mithin nichts entgegen.

b) Die Antragsgegnerin verkennt auSerdem, dass der von ihr unter
Bezug genommenen FEntscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz. vom 30.11.2020 (6 B 14424/20.0VG) ein anderer
Sachverhalt zu Grunde lag. Dort ging es um die Maskenpflicht in der
Innenstadt in Trier. Dass die baulichen Begebenheiten in der Innenstadt
von Trier mit denen am Rheinufer in Mainz vergleichbar sein sollen, hat
die Antragsgegnerin weder behauptet, noch driingt sich eine
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Vergleichbarkeit auf. Sofern die Kammer dies anders beurteilen solite,
ist darauf hinzoweisen, dass sich jedenfalls die wissenschaftlichen
Erkenntnisse im Hinblick auf die Verbreitungswege des Virus (hier
Aerosole im Freien) verbessert haben. Die neueren wissenschaftlichen

Erkenntnisse sind zu berticksichtigen.

¢} Nachdem die Antragsgegnerin bemtiht ist, Entscheidungen zur
Maskenpfhcht in der Innenstadt aufzulisten, sei darauf hingewiesen,
dass as Ver waltungsgericht Aachen mit Beschluss vom 22.03.2021 nun

zumdr en Mal das' Verweilvérbot tnid die Masked ipflicht ity b Diirér

Innenstadt aufgehoben hat.

https:/ /www.ve-

aachen.nrw.de/behoerde/ presse/ pressemitteilungen/06 210323

/index.php

Die Antragsgegnerin verkennt im Ubrigen stoisch, dass es vorliegend

nicht um die Maskenpflicht in der '__,"i'nenstadt geht, sondermn um die

Maskenpflicht fiir eine ]ogge:ril{. am deutlich weniger beengten

»zweispurigen” Rheinufer.

Insofern hitte sm 1 die Ant 1&; 1e1‘1n mit dex dles?eits unfer Bezug
(]H‘:(Hl T ROSSTO TTd e

genommernien Entsche1dung des Velwaltungsgenchts Hamburg vom

12.03.2021 (9 E 920/21), die dem hiesigen Belang am nichsten kommt,

beschiftigen miissen, Hierzu findet sich in der Erwiderung jedoch kein

Wort,

d) Soweit die Antragsgegnerin anftihrt (S. 8 der Stellungnahme):

Nebea dem Risiko einer Ubertragung durch Aerosole besteht dabei nach wie vor auch noch das Risi-
ko einer Ubestragung durch Trdpfcheninfektion, Das heilit es wird durch die 1 Maskenpflicht auch
verhindert, dass Personen von anderen angeniest oder angehustet werden kénnen, was ohne Maske —
auch bei einem nur kurzzeitigen Vorbeilaufen, -faheen oder -joggen — nie ginzlich auszuschliefen ist.

ist dem entgegenzuhalten - in der Hoffnung die Antragsgegnerin nicht

auf weitere unangemessene Gedanken zu bringen -, dass mit diesem
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Argument letztlich eine absolute Maskenpflicht im &ffentlichen Raum
begriindbar wire. Denn auf jedem noch so entlegenen Gehweg

passieren Menschen einander ~ meist ohne 1,5 Meter Abstand.

Im Ubrigen ist es der Antragstellerin in den vergangenen Jahren
gelungen ~ auch das kann bei Bedarf eidesstattlich versichert werden -,
withrend des Joggens niemanden anzuniesen oder anzuhusten - und

Vo1lsténdig1<eitshalber: auch niemanden anzuspucken. Génzlich

ausgeschlossen werden konnen derartige Reflexe (aufier das

1y

Anspucken) freilichhie. Mitbifie solchen' Bégttindung $ind dié'Grenzén

des Vorsorgeprinzips allerdings evident tiberschritten.

e} Soweit die Antragsgegnerin meint (Stellungnahume S. 8):

Weiter ist die Mallnahme auch erfordeslich. Mildere Mafinahmen kommen insbesondere nicht in Be-
teacht, Denn wic auch in der Begriindung der Allgemeinverfiigung vom 15.03.2021 ausgefiilict, wiite
als Alternative nur die noch weiter einschriinkende MaBnahme in Betracht gekommen, die Bereiche
komplett zu sperren,

ist ~ =zu  konstatieren, dass  die  Einfallslosigkeit  der

Ministerprasident*innen und der Bundeskanzlerin auch sie befallen hat,

wenn sie glaubt, die einzige Alternative bestiinde in einem Totalverbot.
It .

Die mildere Maéﬁa e f\'?g'felnlfti I éé{ ‘ 'sc{mi ulnd besteht im

Ansammlungsverbot und Abstandsgebot. Dariiber hinaus kénnte sie die

JZweispurigkeit” des Rheinufers nutzen und Gehrichtungen vorgeben,

Soweit sie sinngemidf anfihrt, dass diese milderen Mittel nicht

ausreichen {S. 8 . der Stellungnahme).

Denn die Erfahrungen des letzten Jahres haben gezeigt, dass bestchende Repelungen zu Kontaks-
nad Ansammlungsverboten und mégliche zu edassende BinzelmaBnahmen gerade nicht genfigen, um
Risikobegegnungen zwischen Personen ohne Binhaltung des Mindestabstands in stark frequentierten
Bereichen wie hier demy Rheinufer gleich effektiv zu vermeiden.

So schreibt auch das VG Neustadt ad W, (a.0.0.):
wiieron ausgehend kann der Anfeagiteller die Notwendigheir dev wmsteivtenen Maskenpflicht nicht schon nister

Himreis auf die in der Laides-Corona-Bekdmpfungevereduug gerveelte Dificht spiv Bénbaltnng eines Mindestub-
stands yon 1,5 we (§ 1 Abs. 2 dev 12, CoBel170) iy Abreee steflen. Die Aniragsgeonerin gebt bel ihrer Anafyse der
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aktnellen Infeketionstage in Ludwigshafen i Rabwen der Begritndnng syr Allgemeinverfifenng lidndich ma. vou einer
wangeluden Akgeptang, der Binhaltung der Fyglenemafuabmen wud der bereits getroffenen Schutgpuafabmen durch
die Bevolkeerng ans wnd steht sich gerade dadurch vevanlassi, weitergehende Mafuahmien i exgreifen. Die Antragsges-
nerin weist insoneit in der Antragsernidering duranf bin, duss die Kantralldichte erbiht worden sof and Verstyfie gepen
die Ablgemrinverfiigung und die 1 erordunng fesizpistelien seien,

Deamit ist gur Benrteilung der Eyfordevlichkert anch die Frage der Kontrollwiglichkeit und Durchsetgbarkeit der ge-
iroffenen Regelnngen in den Blick gnt neburen. Insofern erscheint die kontrollierte Einhaltung der Ab-
standspflicht durch die Passanten gerade in dem dynamischen Geschehen auf 6ffentlichen
Wegen und Pliitzen ~ sel es aus mangelnder Einsicht, sei es aufgrund einer hohen Prequen-
tierung — kaum méglich, Anderes gilt hinsichtlich der Maskenpflicht. Unter der oben anfge-
zeigten Primisse, dass im Zuge der Pandemicbekimpfung auch im Preien ein Fremdschutz
nétig ist, kommt daher als witksames, einer ordnungsbehtrdlichen Kontrolle zugiingliches
Mittel nur die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in Betracht,*

weﬂ _s__ié_;.;,éngebiich; 1= ‘was’ im iUbrigen) angezweifelt; wird .+ nicht
duféligése’fzt werden konnen, ist dem entgegenzuhalten, dass dies kein
Argument iét, welches in der Erforderlichkeit durchgreift. Der
Staatsrechtler Frederik Ferreau hat bereits in seinem Beitrag am 14.04.2020
zutreffend ausgefiihrt:

»Hier wird nun die (Prognose der) Rechtsdurchsetzbarkeit zum

Argument in der E_i"fé%éi:eriiéﬁl<eitsbéWe1'tung: Ist das mildere

Mittel gegeniiber dem

fe.____ﬁ nur mit (erheblich) groferem
Aufwand durchsetzbai:ﬂl so 'isf..'.es weniger geeignet. Ist aber dem
Staat zuzumuten, mildere Mittel durch Etablierung eines
disziplinierend wirkenden Vollzugsregimes durchzusetzen,
erwejsen sie sich als gleichgeeignet. -
Rechisarwdlim fossicd Hamaed

Auf die aktuelle Situation gewendet: Die Durchsetzung von
Veranstaltungsverboten oder GeschiftsschlieSungen ist fiir
Ordnungskrifte leichter zu kontrollieren als die Einhaltung
kleinteiliger Abstands- oder Iygienevorgaben. Allerdings
kénnte eine gewisse Anzahl an Verstofien gegen diese Vorgaben
immer noch tolerabel sein, wenn sie in der Addition nicht eine
Uberforderung des Gesundheitssystems erwarten lassen, Zudem
kémnen (Stichproben-}Kontrollen zur Einhaltung milderer
Regelungen, die wiederum von abschreckend wirkenden
Sanktionen  flankiert sind, ein  Tinreichend effektives

Rechtsdurchsetzungsregime formen.”

Seite 8 von 10



https:/ / www.juwiss.de/56-2020/

f) Die Antragsgegnerin schliefit mit Hinweisen an die Antragstellerin,

die aus vielerlei Hinsicht bemerkenswert sind (S. 9 der Stellungnahme):

“Zum anderen bieten sich hier fiir die Anteagstellerin trotz ihrer gegenteiligen Behauptungen jedenfulls
auch ohae weiteres mebrere Alternativen. So kiinnte sie bereits in der Zeit vor 12 Uhr oder ggf. auch
nach 22 Ulr joggen. Soweit das ihrem Lebersrhythmus niche entspricht, hat sie aber anch noch die
Wakl, statt auf ibrer iblichen Strecke einfach auf ciner anderen zu joggen. Insoweit erschlief3t sich der
Auntragsgepaerin nicht, wieso es kelne andere Strecke geben soll, zu der die Antragstellerin nicht mit
dem Auto fabren miisste. Dean selbst wenn dic Antragstellesin nicht einmal ein verhitltnismiiBig kar-
zes Stick mit Maske joggen méchte, etwa um auf dic andere Rheinseite zu gelangen und dort dann
ohre Maske weiter zu joggen, ist es ihr inshesondere auch ohne weiteres moglich, ab ihrer Haustile
cinfach innerball der Stadt in eine andere Richtung zu joggen. So ist auch ein joggen auf dea norma-
Ien StraBen innerhall der Stadt méglick, wenn auch vielleieht nicht 5o schén und beguem wic an dee
Uferpromenade.

Der Vorschlag, in eine andere Richtung in der Stadt zu joggen, ist
kontraproduktiv, worauf auch die im hiesigen Stadtrat vertreten Partei

Volt jtingst zu Recht hinwies:

~Auch die Mainzer Pohtlk stel}t nicht geschlossen hinter der
Maskenpflicht am Rhemu_felFtn die Partei Volt ist sie sogar
LKontraproduktiv”. Die 1.’:'a1".téi‘schreibt: LEin eihshtes Risiko zur
Infektion mit dem Corohavirus im Freien besteht nur dann,
wenn Mindestabstinde nicht eingehalten werden kénnen oder es
zZu Grupllaenanasia)l:rlunljknlﬁgla?l]1 I't‘,‘ﬁ?ﬁ?ﬂﬁﬁ?{?ﬁﬁgmeﬂ kommt.”
Diese  Ansammlungen seien jedoch  bereits  durch
Kontaktbeschrinkungen begrenzt. Lediglich an einzelnen
Bereichen, wo Abstinde nicht eingehalten werden konnen, sei
eine Maskenpflicht sinnvoll. Durch die Maskenpflicht gingen die
Menschen jetzt auf den Blirgersteigen der Neu- und Altstadt

joggen oder spazieren, wo man sich viel niher komme als am

Rhein,”

hitps: / /merkurist.de/mainz/ dr-gerhard-scheuch-aerosol-

experte-nimmt-maskenpflicht-am-rheinufer-auseinander OWN
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Der kreative Hinweis, einfach auf die andere Rheinseite joggen zu
gehen, entbehrt nicht einer gewissen Komik. So darf angenommen
werden, dass der Antragsgegnerin die ,Rivalitdt” zwischen Wiesbaden
und Mainz als Lokalkolorit bekannt ist. Die Stadt Mainz empfiehlt also
seiner Mainzer Biirgerin nach Wiesbaden zum Joggen zu gehen. Dort
konnte sie Ubrigens nicht nur maskenlos joggen, sondern sogar am
schon gelegenen Kasteler Strand eine Weinschorle trinken. Etwas, was

in Mainz, bzw. in ganz Rheinland-Pfalz ebenfalls verboten ist.

Was ist daraus 2u schliefiéri? Solltén' Mailizer Blu'gér*inhén'gléich 'ganz
auf die andere Rheinseite ziehen? Oder nur ihre angeblich gefihrlichen

Aerosole wihrend des Joggens?

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

Kechisanwaliin Tossica Harned
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