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Wird ein Verhaltensbefehl kraft offentlicher Gewalt an einzelne
Rechtsunterworfene adressiert, kommt schliefilich als verletztes Recht
zumindest eine Verletzung der allgemeinen Freiheitsgewdihrleistung

nach Art. 2 Absatz 1 GG in Betracht.
vgl. BVerwG a.a.O..

D1eses Grundlecht vermittelt das Recht, von der gezielten hoheitlichen

: gung rechtswidriger Verhaltenspflichten verschont zu bleiben.

_ CORE OIS AN WA L RO A A T

Wie bereits auf Seite 62 der Beschwerdebegriindung vom 01.10.2020
unter Hinweis auf §10 IfSGKoordinierungs-VwV dargelegt wurde,
richten sich die beanstandeten Lageberichte bzw. die sonstigen
Auflerungen der Antragsgegnerin in Bezug auf das neuartige
Coronavirus SARS-CoV-2 u. a. auch an die allgemeine Offentlichkeit

und damit als deren Teil an die Antragstellerin.

Zwar enthalten die auch s d1e Antragstellerin  adressierfen
Lageberichte und Auerungen der Antlagsgegnerm in Bezug auf SARS-
CoV-2 keine direkten freiheitsbeeintrichtigenden Ge- oder Verbote fiir
die Antragstelierin, in der Realitét bedient sich der moderne Staat aber
anga cince Vil e, MG, i s wnd subi
Steuerung und Beemflussung, um Blirger*innen zu einem erwtinschten

Verhalten zu bewegen oder von unerwiinschtem Verhalten abzuhalten,

eine davon ist.
vgl. Hufen JuS 2020, 193.

Diese neuen FPormen staatlichen Handelns werden unter dem
Schlagwort Nudging (zu Deutsch: ,Anstofien”, ,Schubsen” oder
~Stupsen”) zusammengefasst. Nudging ist eine Methode, das Verhalten
des Menschen zu beeinflussen, ohne auf Gebote und Verbote
zurlickzugreifen. Mit dieser Methode zielt der Staat auf das
Unterbewusste im Menschen.
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vgl. Hufen a. a. O,

Der Staatsrechtslehrer und ehemaliger Verfassungsrichter am
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz Professor Friedhelm Hufen

fuhrt hierzu w.a, aus:

JInstrumente sind das Hervorrufen und Stirken von Angsten

: -ode1 yschlechtem Gewissen”, aber auch das Versprechen von

‘B' 10hnungen und Vorteilen einschliefiiich des ,ich bin OK-

{FﬁhIEHSM”( P A a1 BEaE A C R A A

Hufen a. a. O..

Zum Nudging gehoren auch staatliche Informationen, soweit sie

gezielt eingesetzt werden, um Menschen zu beeinflussen.

vgl. Hufen a. a. O..

Professor Hufen hilt zu Recht fes.t:

LOffentliche Akteure, also Staat, tffentliche Korperschaften wmd
Medien, ‘8(1{_1\1{. i\ v ?&ﬁﬁﬁlﬁ?k R tf ©, | (”qlq%fl Beeinflussung

beteiligt. Damit ist Nudging also durchaus ein Thema des

Verfassungs- und des Verwaltungsrechts,”

Hufen a. a. O..
Der verdeclkte, subtile Eingriff des Staates in das Unterbewusstsein der
Biirger ist dabei rechtlich sogar bedenklicher, als dies bei einem klaren

und in der Zielsetzung eindeutigen Gebot oder Verbot der Fall wiire.

vel. Hufen JuS 2020, 193, 197.
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Professor Hufen #uflerte beziiglich dieser Methode erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken (Hervorhebungen (auler Kursivdruck)

durch die Unterzeichnerin):

~Lorenz von Stein hat fir dieses Denken den Begriff des ,sozialen
Konigtums” geprédgt. Thm liegt die Annahme zugrunde, der
Biirger sei betreuungsbediitftig und nicht in der Lage, sein

Lebensrisiko zu tragen und sich mit seiner Familie einzurichten,

L Ads virkabstngsréchtiitid Sithe! Hiadivkdig S bbbdits die
anthropologischen Grundannahmen, die hinter diesem Konzept
stehen, denn sie kollidieren fundamental mit dem auf der
Miindigkeit des Menschen beruhenden anthropologischen
Leitbild der Verfassung, ja moglicherweise mit der
Menschenwtirde, die bei aller Vielfalt und Unbestimmtheit des

Begriffs jedenfall

auch die Selbstbestimmung,

Eigenverantwortung ffﬁ';ld__IntéIiyidualitﬁt des Menschen schiitzt

und dem Staat deZugrlff auf das Unterbewusste im
Menschen verwehrt, Das ‘Menschenbild des Grundgesetzes
nimmt den Menschen in seiner Individualitdt zwischen den
Polen Selbstbestimmung und Gemeinschaftsbezug ernst.”

Rechisanwdliin Jessica Harmed
In seinem Aufsatz betont Professor Hufen ferner auf Seite 198 im
Weiteren, dass die gezielte Beeinflussung des Staates im Sinne einer

aufgedringten Firsorge rechtlich bedenklich ist. Wértlich fiihrt er

hierzu w.a. aus (S. 198 £.; Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

sDann sind das allgemeine Personlichkeitsrecht, die freie
Entfaltung der Perstnlichkeit und - wenn es um die Erhebung
und Weitergabe personenbezogener Daten geht - das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung betroffen.
Diese  Grundrechte basieren auf dem Prinzip der
Selbstverantwortung und gewihrleisten auch und gerade das
Recht, Informationen nicht zur Kenninis zu nehmen oder zu
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verdringen, nicht verntinftig zu sein; ja flir erwachsene
Menschen sogar das Recht auf Selbstgefihrdung und
Selbstschadigung, Werden mit dem Nudging Nachteile und
Vorteile verbunden, so kommen die wirtschaftliche
Dispositionsfreiheit (geschiitzt durch Ait. 2 Abs, 1 GG), bei
ethischen Bewertungen auch die Gewissensfreiheit (Art. 4 GG)
ins Spiel. Geht es um die Kategorie ,gut’ und ,bdse’, so sind
zugleich die Gewissensfreiheit (Art. 4 GG) und die ethische
.‘:t}tralitﬁt des Staates angesprochen. Schliefilich ist auch der

-:.:_-;_-_*allgem'éiﬁe( Gléichheitssat '(Att. 3' Absatz 1 'GG)" it ‘Heﬁcht‘:eﬁ,

denn Ungleichbehandlungen bei Anreizen und Nachteilen

wollen verfassungsrechtlich begriindet sein.

Wie das physische Schubsen ein Eingriff in die kérperliche
Integritét ist, so kann das mentale Schubsen ein Eingriff in die

mentale Integritit des. gél}ﬁStl?gstilnxx1ten Menschen und damit

ein Grundrechtseing%ﬁf s

So ist zweifelhaft, ob der Staat ein Recht zur Schockwerbung und

E ‘ Anegsten hat, . .
Zur Erzeugtng SO ReHM Y rsica Hamod

Ahnliches gilt fiir die Sichtweise, die Gesundheit als 6ffentliches
Gut sieht. Gesundheit ist primdr individuelles Gut und
Gesundheitsschutz  rechtfertigt nicht das iiber blofle
Informationen und Ratschlige hinausgehende Findringen in
die private Lebensfiihrung. Je mehr die Freiheit zur
Selbstbestimmung  beeintréchtigt wird, desto hoher sind
jedenfalls die Anforderungen an die Rechtfertigung. Im
Hintergiund steht ein grundsitzliches Verbot der Erziehung
erwachsener Menschen durch den ,pidagogischen Sozialstaat’.”
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In der Beschwerdebegriindung vom 01.10.2020 wurde bereits auf den
Seiten 6 und 49 ausgeftihrt, dass die Antragsgegnerin mit den
beanstandeten Aulerungen in Bezug auf SARS-CoV-2 gezielt zur
Einschiichterung der Bevélkerung Angst und gegenseitiges Argwohn
unter den Biirger*innen schitirt, um damit eine breite Akzeptanz fiir die
von den Regierungen in Bund und Lindern getroffenen Anti-Corona-

Mafinahmen zu schaffen,

Au[f Se1te7 des hiesigen Schriftsatzes vom 01.10.2020 wurde zudem

4y

darauf hingewidsén,'dass’aié Writrhdsgeghetin'dié Adrbsdat¥iniidh irbr

Lnformationen” subtil zum ,aktiven Mitmachen” und damit zur
unfreiwilligen Weitergabe der Angst in Form der Botschaft ,alle
Menschen sind gefdhrlich und alle Menschen sind gefdhrdet”
beeinflussen will. Wie auflerdem erlautert wurde, zielt die
Antragsgegnerin mit dem hier beanstandeten Verhalten u.a. darauf ab,

auch die Antragstellerin .z

eil der Adressat*innen ihrer

gl s
nformationen” zur Befolgung des! Abstandgebotes zu anderen

Mitmenschen und zum “:"I‘":_agen einer Mund-Nase-Bedeckung zu
animieren. An dieser Stelle darf nochmals daran erinmert werden, dass
in diesem Zusammenhang bereits glaubhaft gemacht wurde, dass diese
Situation die Anfragstellerin zunehmend in einen unauflésbaren
ethischen I(()I’Iﬂllﬁ Pruﬂ)( i \f\!frji?n] ]s%(apgln‘e Gew1sseg1ﬁfrelhe1t als stark

ST
verletzt erlebt,

Vor diesem Hintergrund und unter Berticksichtigung des bereits
Vorgetragenen ist zu konstatieren, dass sich die Antragsgegnerin nach
diesseits vertretener Auffassung offensichtlich der Nudging-Methode
bedient.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Erlduterungen von Professor
Hufen ergibt sich hieraus nach hiesiger Ansicht, dass die Moglichkeit
einer Rechtsverletzung auch unter diesem Gesichtspunkt nicht verneint
werden kann, Die Antragstellerin ist evident Adressatin der
»Informationen” der Antragsgegnerin. Das Informationsgebahren der
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Antragsgegnerin kann in den diesseits beanstandeten Gesichtspunkten
nach hiesiger Ansicht zweifelsfrei als Angstkampagne bezeichnet
werden, deren Ziel die breite Akzeptanz der seitens der
Landesregierungen und Bundesregierung verhéngten Anti-Corona-

Mafsnahmen ist.

Jedenfalls vermittelt zumindest Art. 2 Abs. 1 GG der Antragstellerin das
Abwehrrecht gegen das verfahrensgegensténdliche rechtswidrige

St'éigtliél{é"'ﬂandeln in Form des Nudgings.
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