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wegen: Ihre Email vom 01.09.2020

sehr geehrie |

wir nelmen Bezug auf Ilne"E mail vom heutigen Tag und wenden uns

des

17

gegen die dort aufgestellten Rege'! fur den Schulbesuch

Widerspruchfiithrers. Wir Wldelsplechen diesen ausdriicklich.

1, Voranzustellen ist zunichst, dass es sich - anders als lhre Email
suggeriert ~ nicht so verhilt, dass der Widerspruchsfithrer eine
grundlose Verw A{é‘e{lﬂﬁgsﬂyﬁ\'ﬁng ’(—]: 11 {in (Il{t:'lsjjt{(liféll‘l[ll (ciass diesseits eine

sachliche  Begrtindung  ftir ~ die  Inanspruchnahme des

Ausnahmetatbestands dargetan wurde, Die hiesigen Argumente
wurden bislang Ihrerseits hingegen weitestgehend unkommentiert

gelassen.,

So wurde Threrseits, trotz nunmehr zweifacher Aufforderung, immer
noch nicht dargelegt, wie seitens der Schule sichergestellt wird, dass die
Kinder die MNB korrekt nutzen und z.B. vor jedem An- und Ablegen
der MNB ihre Hinde desinfizieren, vgl. Schriftsdtze vom 27.08. und
31.08.20.
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2. Ihrer Email ist nicht eindeutig zu entnehmen, ob Sie diese ,Regeln”
ftir all jene Kinder anordnen, die keine MNB tragen oder ob es sich um
~Sonderregeln” fur den Widerspruchsfiihrer handelt. Bitte nehmen Sie

hierzu Stellung,.

Sollte es sich um ,Sonderregeln” handeln, ist hierin ein eklatanter

Verstols gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz zu erblicken, der
A vk '.k" ;!f'-'-:".
efsichitlich nicht gerechtfertigt ist.
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3. Fiir den Fall, dass Sie diese Anordnung fiir alle Kinder, die keine

MNB tragen kénnen, getroffen haben, ist das Folgende anzufiihren:

Bereits beim Lesen der ,Regeln” springt ins Auge, dass eine solche
Behandlung das Kind in einer Weise stigmatisiert wie es der

Verordnungsgeber gerade nicht vor:Augen hatte.

’\ N '_ ;“‘
Der Verordnungsgeber selbst hilt es trotz der seit dem 17, Mérz 2020 als
(immer noch) ,hoch” eingestuftéﬁ.Ceféihrdungslage fiir die Gesundheit

der Bevblkerung

s IR e st Coron

avirus/Risikobewertunghtm!  (zuletzt abgerufen am 1.

September 2020)

durch die aus seiner Sicht noch andauernden SARS-CoV-2- Pandemie
fiir vertretbar, Ausnahmetatbestinde - wie den hier in Streit stehenden

- in Bezug auf die Maskentragpflicht zu schaffen.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb es gerechtfertigt sein konnte, sich
tiber die Wertung des Verordnungsgebers, der offensichtlich intendiert,
auch Menschen, die einen Ausnahmetatbestand fiir sich in Anspruch
nehmen kénnen, weiterhin die diskriminierungsfreie Teilnahme am

sozialen Leben zu ermoglichen, hinwegzusetzen und eine strengere
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Regelung zu treffen, Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass es
das erklirte der Ziel der Verordnungsgeber ist, so vielen Menschen wie

méglich die Teilnahme am &ffentlichen Leben zu erméglichen,

Mit Ihren Regeln:

#1. - betritt die Schule um 7.20 Uhr und begibt sich nach dem
Desinfizieren der Hande in seinen Klassenraum —

nd an, seinen, Platz. Diesen enfnimmt ser | dem \auf jdem

 Lehrertisch aufgeklebten Sitzplan, Sollte die Eingangstiir noch
verschlossen sein, so klingelt - und die Sekretrin wird ithm

den Zugang zur Schule ermoglichen.
2. In den Pausen bleibt [ im Klassenraum.

3. Solite JIR die Toilette
priifen, ob der Weg i1 de

aﬁﬁﬁgcllel1 wollen, wird die Lehrkraft

Sanitirraumen ,schitlerfrei” ist.

4. Morgen hat JJJli] in der 3. und 4. Stunde Biologieunterricht. Da
er nicht chne MNB durch das Schulgebiude gehen darf, erledigt
er die Bio- Aufgaben im Klassenraum. ]I fibet in der 3.
Stunde die Aufsicht, ich werde diese Aufgabe in der 4. Stunde
, Rechisaweliin Tessica Hamed
tbernehmein.

5. I verlisst die Schule 10 Minuten nach Schluss der letzten
Schulstunde, um wiederum den Kontakt mit Schtiler*innen

anderer Kohoiten zu vermeiden.”

machen Sie den Widerspruchsfithrer zu einem Aufienseiter,
diskriminieren ihn und schlieSen ihn aus der Schulgemeinschaft faktisch

aus. Genau das will der Verordnungsgeber aber gerade nicht.

Deutlich geworden ist das verordnungsgeberische Ziel bereits in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Mai 2020. Dort

heifst es u.a.;
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»Vielmehr darf der Staat Regelungen treffen, die auch den
vermutlich gestinderen und weniger gefdhrdeten Menschen in
gewissem Umfang Frefheitsbeschrinkungen abverlangen, wenn
gerade hierdurch auch den stirker gefihrdeten Menschen, die
sich ansonsten tiber ldngere Zeit vollstindig aus dem Leben in

der Gemeinschaft zuriickziehen miissten, ein gewisses Maf3 an

gesellschaftlicher Teilhabe und Freiheit gesichert werden kann.”
1 BVerfd Bdsdhihiss/dét 1 Kandnher dds Frstr{ Serhts Holit 13! Mai

2020 - 1 BvR 1021/20.

Mithin schiefflen Sie durch die tiberobligatorische Umsetzung der
Verordnung ersichtlich tiber das gesetzgeberische Ziel hinaus bzw.
verkehren das Ziel in sein Gegenteil. Der Verordnungsgeber hatte

offenkundig nicht die Diskriminierung derjenigen beabsichtigt, die er

selbst von der Maskenpflicl}?f'gt‘gfréit '

Auch das Robert Koch-Institut stellte am 15.06.2020 fest, dass es nicht

darum geht, dass alle Menschen eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

echisaiwdliin foessica Hamed

~Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung im offentlichen
Leben kann dazu beitragen, die Ausbreitung von COVID-19 in
der Bevdlkerung zu verlangsamen und Risikogruppen vor
Infektionen zu schiitzen. Das gilt insbesondere fiir Situationen, in
denen mehrere Menschen in  geschlossenen Réumen
zusammentreffen und der Abstand von mindestens 1,5 m zu
anderen Personen nicht eingehalten werden kann (2.B. in
Geschiften, in offentlichen Verkehrsmitteln, am Arbeitsplatz).
Voraussetzung dafiir ist, dass geniigend Menschen eine Mund-
Nasen-Bedeckung tragen und richtig mit der Mund-Nasen-
Bedeckung umgehen: die Bedeckung muss
durchgehend enganliegend tiber Mund und Nase getragen und

Seite 4 von 6



bei Dutchfeuchtung gewechselt werden; sie darf wihrend des
Tragens nicht (auch nicht unbewusst) zurechtgezupft werden

und auch nicht um den Hals getragen werden.”

https:/ /www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ Mun
d_Nasen_Schutz.htmi (Stand 15.06.2020)

Dgl__‘__Verordnungsgeber hatte mit Sicherheit nicht im Sinn, dass Kinder,

die::

or Gesetzgeber und unsere Gesellschaft besonders schiitzen
lﬁ'f':‘fc}'it_'e, in del Schudle'wid Audbatzge’ im' Mittdlaltet behandelt Wetdeh,

die von der Gemeinschaft verstofien wurden.

Genau das haben Sie aber vor. Es liegt auf der Hand, dass ein solcher
Umgang eine enorme psychische Belastung darstellt. Wir behalten uns
fiir den Fall, dass sie an diesen hochgradig diskriminierenden Regeln

tatséchlich festhalten vor, we__iteﬁf '?éph;}iche Schritte einzuleiten.

Ferner wird darauf 1ﬁ11gewiééeiy qass__,-ggf. auch rechtliche Schritte gegen
diejenigen Beamt*innen, die Ihren - nach diesseitiger Sicht eklatant
rechtswidrigen - Anordnungen Folge leisten (§ 63 BBG), einzuleiten

sind. In dem Zusammenhang ist im Ubrigen zu konstatieren, dass noch

[l h o . . [ 3 1 ' . A
nicht  einmal 3?5?}]{5@%‘?%%\1{%%}?11[(i (}gs,*i,( (‘lohdﬂ]le‘s‘“A1101d11u11g det
Maskenpflicht in der Schule tberhaupt rechtmiflig ist. Ein
entsprechendes Hauptsacheverfahren ist aktuell beim hiesigen

Oberverwaltungsgericht anhingig,

Ersichtlich reicht es vorliegend aus, den Widerspruchsfiithrer zur
Einhaltung des Abstands zu Kindern aus anderen Kohorten anzuhalten.
Das sollte Thnen auch méglich sein, da Sie schliefilich auch eine
Einzelbetreuung gewdhrleisten konnen, wie sich aus dem Umstand
ergibt, dass Sie mitteilten, dass - in der Pause im Klassenraum
bleibt. Es ist schiieflich anzunehmen, dass Sie nicht beabsichtigten, ihn

dort unter Verletzung Ihrer Aufsichtspflicht, alleine sitzen zu lassen.
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Abschliefend fordern wir Sie auf, demy Widerspruchsfithrer die

Teilnahme am Unterricht ohne die verkiindeten Regeln zu erméglichen.

Diesseits wird von der Widerspruchsfithrerin versichert, dass sie ihren
Sohn angehalten hat, zu anderen Kindern, die nicht in seiner Kohorte

sind, Abstand zu halten.

Mit f1_'_e__1;_mdhchen Griilen

7 M AMWR LT UMD A AN W

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

Roechisanwdliim Jessica Hamed
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