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epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 22.11.2021 (BGBL. 1 S.
4906), erhoben und beantragt, die angefochtene Regelung fiir nichtig zu

erkliren.

Gerligt wird die Verletzung der Grundrechte der Beschwerdefiihrerin
aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Axt. 1 Abs. 1 GG (Allgemeines
Personlichkeitsrecht), Art. 11 Abs. 1 GG (Freiztigigkeit), Art. 2 Abs. 1 GG
(allgemeine Handlungsfreiheit), sowie die Verletzung der Grundrechte
der  Beschwerdefithrerin  aus  Art 3 Abs. 1 GG
(Gleichbehandlungsgrundsatz).

Weiterhin wird namens und im Auftrag der Beschwerdefiihrerin der
Erlass einer einstweiligen Anordnung
mit dem folgenden Tenor beantragt:
Die Anwendung der Bestimmungen in § 28b Abs. 5 Satz 1
Nr. 1, Satz 3-6 IfSG wird einstweilen bis zu einer Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts in der Hauptsache aufler Kraft

gesetzt,
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Begriindung:

A. Sachverhalt

I. angegriffenes Gesetz

Die Beschwerdeftihrerin riigt die Verletzung ihrer Grundrechte aus dem
Grundgesetz und begehrt diesbeziiglich (einstweiligen) Rechtsschutz

vor dem Bundesverfassungsgericht.

Die angegriffene Bestimmung lautet in der aktuellen Fassung vom

24.11.2021:

»Die Verkehtsmittel des TLuftverkehrs, des dffentlichen
Personennahverkehrs und des Offenflichen Personenfernverkehrs
dinfen von Fahr- oder Fluggisten sowie dem Kontroll- und

Servicepersonal nur benutzt werden, wenn

1. sie, mit Ausnahmen von Schiilerinnen und Schiilern und der
Beférderung in Taxen, geimpfte Personen, genesene Personen
oder getestete Personen im Sinne des § 2 Nummnier 2, Nummer 4
oder Nummer 6 der COVID-19-Schutzmafinahmen-
Ausnahmenverordnung vom 8. Mai 2021 (BAnz AT 08.05.2021
V1) sind und

2. sie wihrend der Beférderung eine Atemschutzmaske (IIFP2 oder
vergleichbar) oder eine medizinische Gesichtsmaske (Mund-

Nasen-Schutz) tragen.

Tine Atemschutzmaske oder eine medizinische Gesichtsmaske muss

nicht getragen werden von

1. Kindern, die das sechste Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
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2. Personen, die drztlich Dbescheinigt auf Grund einer
gesundheitlichen Beeintrdchtigung, einer #rztlich bescheinigten
chronischen Erkrankung oder einer Behinderung keine
Atemschutzmaske oder medizinische Gesichtsmaske tragen
kénnen, und

3. gehtrlosen und schwerhérigen Menschen und Personen, die mit

ihnen kommunizieren, sowie ihren Begleitpersonen.

Beforderer sind verpflichtet, die Einhaltung der Verpflichtungen nach
Satz 1 durch stichprobenhafte Nachweiskontrollen zu itberwachen. Alle
beforderten  Personen sind verpflichtet, auf Verlangen einen
Impfnachweis, einen Genesenennachweis oder einen Testnachweis im
Sinne des § 2 Nummer 3, Nummer 5 oder Nummer 7 der COVID-19-
SchutzmaBnahmen-Ausnahmenverordnung vom 8. Mai 2021 (BAnz AT
08.05.2021 V1) vorzulegen. Beférderer konnen zu diesem Zweck
personenbezogene Daten zum Impf-, Sero- und Teststatus in Bezug auf
die Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) verarbeiten. Soweit in
Bestimmungen einer Rechtsverordnung nach § 36 Absatz 8 in
Verbindung mit Absatz 10 fir in die Bundesrepublik Deutschland
einreisende Personen abweichende Nachweispflichten fiir die Nutzung
der in Satz 1 genannten Verkehrsmittel bestimmt werden, gehen diese

Bestimmungen den Bestimmungen nach Satz 1 Nummer 1 vor. “

Der vorliegende dariiberhinausgehende Antrag auf Erlass einer
einstweiligen  Anordnung  dient der Gewshrung  effektiven
Rechtschutzes fitr den Fall des Erfolges der Verfassungsbeschwerde.

IL. Die Beschwerdefithrerin

[aus datenschutzrechtlichen Griinden herausgenommen]

B. Zulidssigkeit

L. Beteiligten- und Prozessfihigkeit
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Nach § 90 Abs. 1 BVerfGG kann ,jedermann” Verfassungsbeschwerde
zum Bundesverfassungsgericht erheben. Als natiirliche Person und
deutsche Staatsangehérige ist die Beschwerdefiihrerin grundrechts- und

somit beschwerdefihig. Ferner ist die Beschwerdeflihrerin prozessfihig.

IL. Beschwerdegegenstand

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich wie bereits dargelegt gegen
§ 28b Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Satz 3-6 IfSG und somit gegen einen konkreten
Akt offentlicher Gewalt. Ein tauglicher Beschwerdegegenstand liegt

mithin vor,

I11, Beschwerdebefugnis

Die Beschwerdebefugnis ist gegeben, wenn die beschwerdeftihrende
Person schliissig behauptet, dass sie selbst, gegenwirtig und
unmittelbar durch die offentliche Gewalt in ihren grundrechtlich

geschﬁtzten Positonen verletzt ist,

Vgl. BeckOK BVerfGG/C. Grlinewald, 10. Ed. 1.1.2020, BVerfGG
§90 Abs. 1 Rn, 82 m. w., N.

Die hier beanstandete 3G-Pflicht im OPNV greift in das durch
A1t 11 Abs, 1 GG geschiitzte Recht auf Freiziigigheit ein. Dieses
umfasst das Recht, an jedem Ort innerhalb des Bundesgebietes

Aufenthalt und Wohnung zu nehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.

Mirz 2008 - 1 BvR 1548/02 - juris Rn. 25 m.w.N.}

Wihrend Wohnsitz die stindige Niederlassung an einem Ort mit dem
Willen meint, nicht nur voriibergehend zu bleiben, sondern den Ort
zum Lebensmittelpunkt zu machen, erfasst der Aufenthalt das lediglich
voritbergehende Verweilen an einem Ort, Umstritten ist allerdlings, wie

das Merkmal ,voritbergehend” zu verstehen ist. Eine Auffassung stellt
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zur Besimmung dieses Tatbestandsmerkmals auf die Dauer des
Aufenthalts ab, wobei auch hier die Meinungen bezliglich der
erfordertichen Mindestverweildauer zwischen einigen Minuten und
mindestens einer Ubernachtung schwanken, Nach anderer Ansicht ist
entscheidend, ob der Aufenthalt eine gewisse (Personlichkeits-)Relevanz
fir den Grundrechtstriiger hat. Die Froffaung des Schutzbereichs
allerdings an die soziale Relevanz des Aufenthalts oder gar die
Wertigkeit des Aufenthalts anzukniipfen, wiirde den Grundrechtsschutz
jedoch von der Qualifikation durch andere abhingig machen und itber
Gebtihr verkitrzen. Zudem kann auch ein Besuch ftir wenige Mintiten
aus geschiftlichen oder persdnlichen Griinden von elementarer

Bedeutung fiir die persénliche Entfaltung des Einzelnen sein.

Die Anknilipfung an zeitliche Elemente ist daher wegen ihrer
willkiirlichen  Beschréinkung problematisch. Allerdings ist eine
Abgrenzung zum Schutzbereich der durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
gewdhrleisteten korperlichen Bewegungsfreiheit erforderlich. Dies ldsst
sich am ehesten dadurch erreichen, dass ein Aufenthalt um der
Fortbewegung willen von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG erfasst wird, die
Fortbewegung zwecks Ortswechsels -~ zur neuen Wohnsitz- bzw.
Aufenthaltsnahme - dagegen unter Art. 11 Abs. 1 GG f4llt. Das
Bundesverfassungsgericht stellt fiir die Erdffnung des Schutzbereichs
der Freiztigigkeit darauf ab, ob es sich um eine Verhaltensweise handelt,
die sich als Fortbewegung im Sinne eines Ortswechsels qualifizieren
lasst und dadurch eine tiber die insbesondere durch Art. 2 GG
geschiitzte korperliche Bewegungsfreiheit hinausgehende Bedeutung
fir die rdumlich gebundene Gestaltung des alltiglichen T.ebenskreises
hat. Jedenfalls dann, wenn es nur darum gehe, sich zur
Freizeitgestaltung und zu alltiglichen Verrichtungen an einen Ost zu
begeben, diesen also fiir eine begrenzte Zeit aufzusuchen, sei der
Schutzbereich nicht erdffnet. Inwieweit diese Entscheidung
verallgemeinerungsfihig ist, hat das Bundesverfassungsgericht jedoch
ausdriicklich offengelassen. Es hat vielmehr sogar ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es in diesem Verfahren keiner allgemeinen Kldrung
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der Frage bedurfte, wann eine durch eine polizeiliche Mafnahme
bewirkte zeitweilige Beschrinkung der ortlichen Bewegungsfreiheit
aufgrund ihrer Art und Intensitét an dem Grundrecht aus Art. 11 GG zu

messen ist,

Vgl. Hamdan: Das Grundrecht auf Freiztigigkeit nach Art. 11
GG, JA 2019, 166 m. w. N.

Folglich ist zwar unklar, ob vorliegend von einem Aufenthalt im Sinne
des Art, 11 Abs. 1 GG gesprochen werden kann oder ob insoweit nicht
ein Ortswechsel von einiger Bedeutung und Dauer erforderlich ist, die

iiber eine Pendelfahrt mit einem &ffentlichen Verkehrsmittel hinausgeht.

Die angegriffene 3G-Regelung kann sich jedenfalls mittelbar auf die
Entscheidung der Beschwerdefiihrerin auswirken, ob sie in tffentlichen

Verkehrsmitteln zeitweise Aufenthalt nehmen méochte,

Mittelbare und faktische Beeintrichtigungen der Wahl des
Aufenthaltsorts stellen aber nur dann einen zu rechtfertigenden Eingriff
in die Freiziigigkeit dat, wenn sie in ihrer Zielsetzung und Wirkung

einem normativen und direkten Eingriff gleichkommen.

Vgl. OVG Magdeburg, Beschl. v. 11.6.2020 - 3 R 102/20, BeckRS
2020, 12249 Rn. 35.

Wird es einem Verkehrsteilnehmer (z. B. durch
Verkehrsbeschrénkungen) unmoglich gemacht, einen  generell
zuginglichen Ort mit einem bestimmten Verkehrsmittel zu erreichen, so
fehlt es an einer Beschrankung der Freiziigigkeit. Mit anderen Worten:
Fin Fingriff scheidet aus, wenn der Zielort in einer anderen
Fortbewegungsweise erreicht werden kann. Voraussetzung hierfitr ist
aber, dass diese Fortbewegungsweise dem Grundrechtstriger zumutbar
ist. Hiervon kann nicht ausgegangen werden, wenn die alternative
Fortbewegungsweise im Vergleich zur wrspriinglich beabsichtigten flir
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den Grundrechtstriger ungleich belastender ist (BerlKomm GG/ Ziekow
Rn. 90).

Vgl. BeckOK GG/ Ogorek, 48. Ed. 15.5.2021, GG Art. 11 Rn. 22

Aufgrund der hohen Taxifalrtkosten (s.0.) ist die bestehende

Alternative zum OPNV fiir die Beschwerdefithrerin unzumutbar

belastender. Die Fahrten B sind fiir die Beschwerdefithrerin
von erheblicher Relevanz, sowohl aus sozialer als auch wirtschaftlicher
Sicht. Die Schutzbereiche der Berufsausiibungsfreiheit und des
Allgemeinen  Perstnlichkeitsrechts werden durch die lange
Geltungsdauer der Maflnahme und die deswegen kumulative
Bingriffsschwere (vgl. BVerfG v. 19.11.2021, T BvR 971/21, Ra. 137)
ebenfalls berithrt. Indem der Beschwerdefithrerin nicht nur das
Benutzen offentlicher Verkehrsmittel fiir eine bestimmte Strecke,
sondern allgemein, erheblich erschwert wird, bspw. auch fiir einen
tatsdchlichen Wohnungswechsel, der unstrittig unter Art. 11 Abs. 1 GG

fallen wiirde, ist vorliegend eine Beeintrdchtigung von eingriffsgleicher

Intensitit anzunehmen.

Der Gesetzgeber geht in Art. 21 des Cesetzes zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes und weiterer Gesetze anldsslich der
Authebung der Feststellung der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite auch selbst davon aus, dass § 28b IfSG das Grundrecht auf
Freiziigigkeit einschrankt (vgl,, S. 22).

Jedenfalls ist die Beschwerdefithrerin in ihrer Allgemeinen
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) verletzt, da sie den OPNV nicht
ohne negativen Testnachweis nutzen darf und andernfalls ein hohes
Bufsgeld von bis zu 2.500 Euro riskiert (vgl. § 73 Abs. 1a Nr. 1le IfSG;
https:/ / www tagesschau.de/ wirtschaft/ unternehmen /3e-kontrollen-

nahverkehr-bahn-101 him]).
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Auflerdem liegt eine ungerechifertigte Ungleichbehandlung mit
geimpften oder genesenen Fahrgisten vor, die keinen Testhachweis
prauchen. Somit ist auch der Allgemeine Gleichheitssatz aus Axt. 3

Abs. 1 GG verletzt,

Die Beschwerdefithrerin ist ferner gegenwdrtig und unmittelbar
beschwert, Die beanstandeten Regelungen gelten fiir sie aktuell und es

bedatf auch keines Vollzugsaktes.

IV, Rechtsschutzbediirfnis

Nach dem in §90 Abs.2 BVerfGG zum Ausdruck kommenden
Grundsatz der Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde miissen
Beschwerdeflihrende  grundsiitzlich  tber das  Gebot  der
Rechiswegerschdpfung im engeren Sinne hinaus zunichst alle nach
Lage der Dinge zur Verfiigung stehenden prozessualen Moglichkeiten
ergreifen, um die geltend gemachten Grundrechtsverletzungen schon im
fachgerichtlichen Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen. Das gilt
auch fiir Rechtssatzverfassungsbeschwerden, obwohl unmittelbar gegen
Gesetze fachgerichtlicher Rechtsschutz regelméfsig an sich nicht
offensteht. Zu den insoweit dennoch zumutbaren Rechtsbehelfen kann
eine Feststellungs- oder Unterlassungsklage gehdren, die eine
fachgerichtliche Klarung entscheidungserheblicher Tatsachen- oder
Rechtsfragen des einfachen Rechts ermoglicht. Das wird regelméfig der
Fall sein, wenn die angegriffenen Vorschriften Rechtsbegriffe enthalten,
von deren Auslegung und Anwendung mafigeblich abhéngt, inwieweit
Beschwerdefithrende durch die angegriffenen Vorschriften tatsdchlich
und rechtlich beschwert sind. Die Inanspruchnahme fachgerichtlichen
Rechtsschutzes ist also insbesondere dann geboten, wenn von der
vorherigen Durchfithrung eines Gerichtsverfahrens die Klarung
einfachrechtlicher ~Fragen zu erwarten ist, auf die das
Bundesverfassungsgericht bei der Entscheidung der

verfassungsrechtlichen Fragen angewiesen ist, deren Beantwortung
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mithin nicht allein von der Auslegung der verfassungsrechtlichen

Mafistibe abhéngt.

Vgl. BVerfG v. 19.11.2021, 1 BvR 781/21, Rn. 101

Die Beschwerdeflihrerin richtet sich unmittelbar gegen ein fSrmliches
Gesetz: Die angegriffenen Regelungen witken ohne weiteren
Vollzugsakt uwnmittelbar und {lichendeckend als Teil eines
Gesamtkonzepts zur Finddmmung der Corona-Pandemie. Es geht um
spezifisch verfassungsrechtliche Fragen. Ein fachgerichtliches Verfahren
ktnnte giinstigstenfalls dazu ftihren kann, dass das angegriffene Gesetz
geméli Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt
wird. In diesen Fillen wird einem Beschwerdefithrer aber nicht
zugemuttet, zunéichst ein fachgerichtliches Verfalwen anzustrengen,
wenn dessen Durchfithrung keine verbesserten Grundlagen fitr die dem
Bundesverfassungsgericht  vorbehaltene Entscheidung {iber die
Verfassungsmafsigkeit des Gesetzes erwarten ldsst. Insbesondere
verlangt der Grundsatz der Subsidiaritit nicht, dass Betroffene vor
Erhebung einer Verfassungsbeschwerde gegen eine straf- oder
bufigeidbewehrte Rechtsnorm verstofien und sich dem Risiko einer
entsprechenden Ahndung aussetzen miissen, um dann im Straf- oder
Bufigeldverfahren die Verfassungswidrigkeit der Norm geltend machen
zu konnen (vgl. statt vieler BVerfG v. 31.03.2020, 1 BvR 712/20 Rn. 12,
16). So verhdlt es sich hier: Hs besteht keine Moglichkeit,
fachgerichtlichen = Rechtsschutz  auflerhalb eines Straf- oder
Bufsgeldverfahrens zu  erlangen. Insbesondere eine negative
Feststellungsklage (§ 43 Abs. 1 VwGO) gegen den § 28b Abs. 5 IfSG ist
nicht moglich, da der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten
ausweislich § 40 VwGO bei verfassungsrechtlichen Streitigkeiten nicht
erdffnet ist und die Verwerfungskompetenz von Bundesgesetzen beim

Bundesverfassungsgericht liegt.

Auflerst hilfsweise wird vorgetragen, dass das
Bundesverfassungsgericht nach § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG {iber eine
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vor Erschopfung des Rechtswegs eingelegte Verfassungsbeschwerde

sofort entscheiden kann, wenn sie von allgemeiner Bedeutung ist.

Die Verfassungsbeschwerde ist von allgemeiner Bedeutung, weil sie die
Klarung grundsitzlicher verfassungsrechtlicher Fragen erwarten ldsst
und dber den Falli der Beschwerdefithrerin hinaus zahlreiche gleich
gelagerte Fille praktisch mitentschieden werden (vgl. BVerfG, Beschluss
des Ersten Senats vom 07. Oktober 2003 - 1 BvR 1712/01 -, Rn. 68).
Nachdem aktuell noch ungefdhr 30 Prozent der deutschen Bevolkerung
nicht geimpft sind, betrifft die angegriffene Regel eine Vielzahl von
Personen und somit gleich gelagerten Fillen. Eine Vorabentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts wiirde eine im allgemeinen Interesse
liegende Klarheit schaffen (vgl. BVerfGE 84, 116; Pandemie als
allgemeine Bedeutung: Nicolas Harding, Was wiirde das BVerlG sagen?,
JuWissBlog Nr. 51/2020 v. 08.04.2020, https://www.juwiss.de/51-
2020/). Insbesondere ist zu beachten, dass die Entscheidung {iber eine

Feststellungsklage nach §43 Abs. 1 VwGO nicht inter omnes gelten,
sondern nur fiir die Beschwerdefithrerin und eventuelle ,Nachahmer”
gelten wiirde, Die Anwendbarkeit des § 28b Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Satz 3-6
[5G witrde dann wesentlich davon abhiéngen, ob man es sich leisten

kann, den Verwaltungsrechtsweg dagegen zu beschreiten.

V. Eilbediirftigkeit

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kamn das Bundesverfassungsgericht einen
Zustand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder
aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend
geboten ist. Die Regelung ist befristet und es ist bei der tiblichen Dauer
von Verfassungsbeschwerdeverfahren zu besorgen, dass die
Entscheidung im Hauptsacheverfahren erst kommt, wenn die mit der

Verfassungsbeschwerde angegriffene Vorschrift nicht mehr gilt.
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VI, Form und Frist

Die Verfassungsbeschwerde und der FEilantrag wurden schriftlich
eingereicht und ausfiihrlich begriindet. Die Formerfordernisse der §§ 23
Abs. 1, 92 BVerfGG wurden somit gewahrt,

Sollte das Bundesverfassungsgericht weitere Unterla gen bendtigen, wird

hoflich um entsprechenden Hinweis gebeten.

Die Jahresfrist des § 93 Absatz 3 BVerfGG wurde gewahrt,

C. Begrtindetheit

1.

Die angegriffene Vorschrift verletzt die Beschwerdefithrerin
unverhéltnisméBig in ihren Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1, Art. 11
Abs. 1 GG.

a,
Die 3G-Regelung fiir éffentliche Verkehrsmittel ist schon nicht geeignet
zum Gesundheitsschutz, da zahlreiche Studien belegen, dass es kein

erhohtes Infektionsrisiko in Bus und Bahn gibt:
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Eine Studie der Charité konnte kein erhdhtes Infektionsrisiko flir OPNV-

Nutzer gegeniiber Individualverkehrsnutzern feststellen.

Vgl.  htips://www.besserweiter.de/ pendler-coronastudie-der-

charite.html

Durchgefithet wuwrde die Stadie im Mirz und April 2021. Die
ansteckende Dbritische Virusvariante war da in Deutschland bereits weit
verbreitet. Untersucht wurden 681 Pendler*innen zwischen 16 und 65
Jahten in Frankfurt und Umgebung. Die eine Halfte fuhr mit dem
OPNV zur Atbeit, die andere mit Auto, Motorrad oder Fahrrad. Das
Ziel: Die Infektionsgefahr von Fahrgisten nicht nur unter
Laborbedingungen oder auf Grundlage statistischer Berechnungen
abzuschatzen, sondern das tatsichliche Risiko bei der alltéglichen Fahrt
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zur Arbeit, zur Ausbildung oder zur Schule zu ermitteln, Nachgewiesen
wurde eine Infektion in diesem Zeitraum bei insgesamt 26
Studienteilnehmer*innen, Davon waren zwdlf Personen Nutzer des
Nahverkehrs und 14 mit Auto, Rad oder Motorrad unterwegs. Die
Probanden seien zu Beginn und am Ende der Studie mit PCR- oder
Antikbrpertests untersucht worden. Die Pendler*innen waren pro

Strecke 15 bis 30 Minuten unterwegs.

Vgl htips://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/ coronavirus-
infektion-bus-bahn-studie-1.5289895

Auch eine Analyse des Robert Koch-Instituts von Infekionsumfeldern
zeigt, dass nur 0,2 % der nachvollziehbaren Ausbriiche mit 6ffentlichen

Verkehrsmitteln in Verbindung gebracht werden konnten.

Vgl
https:/ /www.rki.de/DE/Content/ Infekt/ EpidBull /Archiv/202
0/Ausgaben/38 20.pdf? _blob=publicationFile S. 6 f£,

In seinem ControlCovid-Stufenplan stufte es das Infektionsrisiko im
OPNV (Nr. 8} als moderat, im Fernverkehr (Nr. 15) sogar als niedrig, die

Nicht-Covid-Effekte bei Beschrinkung dagegen als umfangreich ein:
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Vel
https: / / www.rki.de/DE/Content/InfAZ/IN/Neuartiges Coron

avirus/Downloads/Stufenplan.pdf?  blob=publicationFile

Fine gemeinsame Studie von TU Berlin und Charité konnte feststeilen,
dass die Fahrzeugliftung sowie das gezielte Offnen von Fenstern und
Tiiren flir eine effektive Reduktion der Aerosolkonzentration um bis zu
80 Prozent sorgen. Bei der Untersuchung nicht einbezogen wurde der

zusitzliche positive Einfluss der Maskenpflicht fitr Fahrgéste.

Vgl https:/ /www.tu.berlin/ueber-die-tu-

berkin/ profil/ pressemitteilungen-

nachrichten/2021/maerz/ aerosol-test-gute-luft-in-bus-tnd-

bahn/

Auch international bestitigt sich ciese Einschétzung:

Vel https:/ /www.besserweiter.de/busse-und-bahnen-sind-

sicherer-als-gedacht.html m. w. N.
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Eine Studie berechnete das Risiko einer COVID-19-Infektion bei
Reisenden von Fernziigen in China anhand von 2334
Indexpatient*innen und 72.093 engen Kontakipersonen und stellte eine

durchschnittliche Ansteckungsrate von nur 0,32 fest.

Vgl. https:/ /academic.oup.com/cid/article/72/4/ 604 /5877944

Eine weitere Studie iiber die engen Kontakte von an Covid erkrankten
Patient*innen berechnete, dass die sekundire Befallsrate in dffentlichen
Verkehrsmitteln nur 0,1 % betrug (zum Vergleich: 10,3 % in
Haushaltssettings).

Vgl. hitps:/ /www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-
85092647198&origin=inward&txGid=488454ec8b08e70b6287cald
509¢bfb7

Eine japanische Forschergruppe untersuchte, wie
Infektionsschwerpunkte entstehen und wo das Risiko besonders hoch

ist, sich anzustecken.

Aus 3.184 Covid-19-Fillen konnten die Wissenschaftler*innen 61 Cluster

ausmachen, wovon keiner auf Busse oder Bahnen hinwies.

Vgl. hitps:/ /wwwnc.cde.gov/eid/article/26/9/20-2272_article

Awuch in Frankreich konnte man keine Cluster mit 8ffentlichen

Verkehrsmitteln in Verbindung bringen:

»Between May 9 and June 3, 150 clusters of new coronavirus
cases emerged in France, according to the country’s national
public health body. Defined as three cases or more of Covid-19
linked by contact, these clusters occurred largely in the sort of
places you might predict they would: healthcare facilities,
workplaces and homeless shelters — all sites where people mix

in enclosed spaces for long periods of time and, in the case of
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hospitals, where people who are already infected are likely to

congregate,

What was striking however, was the number of clusters
associated with public transit: There weren’t any. For almost a
month, not a single Covid-19 cluster had emerged on France’s six
metro systems, 26 tram and light rail networks or numerous

urban bus routes,

Given the enclosed, ill-ventilated nature of subways and buses
and the ease with which they can crowd even during lockdown
periods, this apparent lack of clustered cases might come as a
surprise, But the results from France closely parallel reports from
Japan, whose coronavirus containment strategy focused intently
on finding these Covid-19 clusters rather than strict lockdowns,

social distancing regulations and mass testing,.

As Science reported when Japan lifted its state of emergency in
late May, most infection clusters there were connected to gyms,
bars, music clubs and karaoke rooms; none were traced to the

country’s famously crowded commuter trains. [...]

One reason for the absence of detected clusters on public transit
is highly encouraging: Passengers seem to be paying attention to
safety guidelines. Riders in both Tokyo and Paris have been
wearing masks — a habit long ingrained in Japan anyway — and
have been maintaining as much social distance as possible.
Observers of Japan's low transmission rate for public transit have
also noted that transit riders there tend to travel in silence —
significant since speaking is a very effective disperser of virus-

infected aerosol. [...]
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There are other potential factors at play. Train cars may be
enclosed, but they are at least partly ventilated, whether it's by
air conditioning systems, open windows or doors opening at
stations. Furthermore, people tend not to stay on trains or buses
for very long, and the brevity of exposure to potentially infected

people while in transit may help reduce transmission. [...]

But these findings from France and Japan still suggest something
encouraging. Rigorous masking, limited conversation, short
expostre times and some ventilation appear to dramatically
minimize the risk of super-spreader-type conditions on trains

and buses.”

Vgl https:/ /www bloomberg.com/news/articles/2020-06-

09/ japan-and-france-find-public-transit-seems-safe

Auch bis Ende September 2020 waren nur 1,2% der Ausbriiche auf

offentliche Verkehrsmittel zuriickzufithven.

Eine Analyse des ,Rail Safety and Standards Board” ergab, dass das
Risiko einer Coronavirus-Ansteckung bei 1 pro 11.000 Zugfahrten liegt

und sich beim Tragen einer Maske noch einmal halbiert.

Vgl https:/ /cms.uitp.org /wp/wp-
content/uploads/2020/10/Policy-Brief-PTisCOVID-Safe.pdf S. 3

Auch die Ansteckungsgefahr fiir Mitarbeiter*innen im Offentlichen
Personennahverkehr  ist  laut  dem  Verband  Deutscher
Verkehrsunternehmen e.V. gering. Bei den fast 80,000 Beschéftigten sind
bis Oktober 2020 233 bestitigte SARS-CoV-2-Infektionen registriert
worden. Der Anteil war mit 0,29 % etwa halb so hoch wie der Wert fiir
die Gesamtbevolkerung zu diesem Zeitpunkt (0,54 %; Stand: 27.10.2020).
Laut RKI bestitigt dies nationale und internationale Untersuchungen,
die feststellen, dass die Ansteckungsgefahr fiir Beschiftigte im OPNV
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gering ist und die Infektionsschutzmafinahmen wie Maskenpflicht,

Schutzwinde und regelmifliges Liiften wirksam sind.

Vgl
https: / / www.rki.de/DE/ Content/Infekt/EpidBull/ Archiv /202
1/ Ausgaben/02 21.pdf? _blob=publicationFile S. 44

b.

Jedenfalls ist die angegriffene Mafinahme nicht erforderlich, da mit
einer FFP2-Maskenpflicht ein in jeder Hinsicht gleich geeignetes, aber
aufgrund der geringeren finanziellen Belastung milderes Mittel zur

Zielerreichung zur Verfligung steht.

Erst vor kuwrzem hat eine neue Studie die fast hundertprozentige

Wirksamleit von FFP2-Masken gegen eine Corona-Infektion bestitigt:

»Den Forschenden zufolge liegt die Ansteckungsgefahr nach 20
Minuten bei gut einem Promille (0,1 Prozent), wenn sich ein
infizierter und ein gesunder Mensch in einem Innenraum auf
kurzer Distanz begegnen. Daflir miisse die FFP2- oder KN95-
Maske aber korrekt sitzen, schreibt das Team um
Institutsdirektor Eberhard Bodenschatz in einer Verdffentlichung
der US-Nationalen Akademie der Wissenschaften. Sitze die
FFP2-Maske dagegen nicht optimal, liege das Infektionsrisiko im
gleichen Szenario bei rund vier Prozent. Bei OP-Masken konne
die Infektionsgefaln immerhin noch auf zehn Prozent gesenkt
werden, wenn die Maske korrekt aufgesetzt werde.

[..]

"Tm tiglichen Leben ist die tatsdchliche
Infektionswahrscheinlichkeit sicherlich zehn- bis hundertmal
kleiner", wird Bodenschatz in einer Mitteiflung des Gottinger
Instituts zitert, Der Grund: Die Atemluft, die an den Réndern
aus der Maske stromt, werde verdiinnt. Die Forschenden hétten
das Risiko jedoch so konservativ wie mdglich berechnen wollen.”
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Vgl

https:/ / www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/braunschweig

harz_goettingen/Goettinger-Studie-FFP2-Masken-bieten-

hohen-Schutz-vor-Corona,corona9454.html {mit eigenen

Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin)

Die Ansteckungsgefahr wird folglich durch das Tragen einer FFP2-
Maske maximal reduziert. Selbst bei falscher Tragweise ist das Risiko
ausweislich der Studie sehr gering, wobei die Verwaltungsgerichte
bisher immer bei der abstrakten Priifung einer Maskenpflicht den
sachgeméflen Gebrauch unterstellt haben (vgl. z. B. VGI Miinchen,
Beschluss v. 11.05.2020 - 20 NE 20.843, Rn, 20). Mit 0,1 % liegt die
Aunsteckungsrate bei FFP2-Masken deutlich niedriger als das Risiko
eines falsch-negativen ~ Schnelltests (ca. 10 %, vl

htips://www.med.uni-

wuerzburg.de/aktuelles/meldungen/single /news/ sars-cov-2-

schnelltests-nur-bedingt-zuverlaessig /).

Eine Studie der TU Berlin schitzte das Ansteckungstisiko fiir einen 30-
minittigen Aufenthalt im OPNV mit Maske mit einem R-Wert von 0,8

niedriger als fiir einen Supermarkibesuch ein,

Vel hitps:/ / depositonce.tu-berlin.de/handle /11303 /12578 S. 2

Den  positiven Effekt von  FFP2-Masken  bestitigte eine
Risikoeinschétzung des Deutschen Zentrums fiir
Schienenverkehrsforschung zur Ansteckungsgefahr mit COVID-19 im

Schienenpersonen- sowie im StrafSenpersonennah- und ~fernverkehr:

»Als wirksamste Mafinahmen zur Minimierung der Exposition
von Pahrgisten und Personal erweisen sich, belegt durch die
Modellierung, das konsequente Tragen einer gut sitzenden FFP2-

Maske und der Verzicht auf lautes Sprechen. So ist beim lauten
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Sprechen die emittierte Aerosolmenge 25- bis 50-fach hoher als
beim normalen Atmen ohne Sprechen. Die FEP2-Maske filtert im
Schnitt 90 % der Keime sowoh! beim Ausatmen {Fremdschutz)
als auch beim Einatmen (Eigenschutz). Medizinische Masken
bzw. Alltagsmasken hingegen reduzieren die Keimanzahl
lediglich um 50 % bei der Abgabe und um 30 % bei der

Aufnahme.”

Vgl
https: / /www.dzsf.bund.de/SharedDocs/ Downloads/ DZSF/ Ve
roeffentlichungen/ Forschungsberichte/ 2021 /ForBe 12 2021 Ku

rebericht.pdf?  blob=publicationFile&amyp;v=115.9

Zwatr steht dem Gesetzgeber ein weiter Ermessens- /Beurteilungs-
/Prognosespielraum zu, das hat auch jlingst der 1. Senat noch einmal
bestatigt. Doch gerichtliche Kontrolle wiirde leerlaufen, wenn Parlament
und Regierung sich jedes Mal in Gefahrensituationen erfolgreich auf

eine angebliche unsichere wissenschaftliche Lage berufen kténnten.

SchlieRlich war bis November 2021 unter Berufung auf die oben
aufgefiihrte Datenlage auch noch Konsens unter deutschen
Politiker*innen, dass eine 3G-Regel im Bahnverkehr und OPNV nicht

erforderlich sei.

Die Tagesschau berichtete Ende August 2021:

JNur getestet, geimpft oder genesen in den Zug? Mehrere
Bundesministerien lehnen dies nach einer Pritfung ab. Eine
solche Vorschrift sei weder aus gesundheitlichen Griinden
nodtig, noch durchsetzbar, heifdt es in einer Stellungnahme von
Gesundheits-, Innen- und Verkehrsministerium an das

Kanzleramt, aus der die Nachrichtenagentur Reuters zitiert.
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"Die Einftthrung einer 3G-Regelung, die offensichtlich nicht
oder jedenfalls nur sehr eingeschrinkt kontrolliert und damit
durchgesetzt werden kann, 14uft ins Leere. Das
Wesensmerkmal des offentlichen Nah- und Fernverkehrs sei
der freie Zugang. Eine Kontrolle beimy Einstieg sei aufgrund
der kurzen Haltezeiten ausgeschlossen. "Auch wenn nicht
mehr - wie in fritheren Jahren - rund 20 Millionen Menschen
tiglich den dffentlichen Personennahverkehr nutzen, ist eine
vollstindige Kontrolle aller  Fahrgiste weiterhin

ausgeschlossen”, heilt es darin weiter.

Die Ministerien verweisen zudem auf die bestehende
Maskenpflicht. Mehrere wissenschaftliche Untersuchungen
seien zu dem Ergebnis gekommen, dass weder Personal noch
Passagiere einem besonderen Infektionsrisiko ausgesetzt seien.
"Schérfere SchutzmaBnahmen sind daher - solange keine

anderen Frkenntnisse vorliegen - unverhdltnismagig."

Gestern hatte Bundesgesundheitsminister Jens Spahn sich bei
Bild TV sehr skeptisch gezeigt: "Ich sehe es nicht kommen." Bei
der Priifung durch die Fachressorlts sei es um die Frage
gegangen, ob eine 3G-Regel in Ziigen eine Rechtsgrundlage
habe, ob sie praktikabel und umsetzbar sei und ob sie

infektiologisch erforderlich sei.”

Vgl
Littps:/ /www.lagesschau.de/inland / gesellschaft/ corona-
bahnverkehr-3e~101.html

Noch Anfang Oktober 2021 hief es von der Bundesregierung, nach
interner Prtifung hitten die beteiligten Ressorts iibereinstimmend
festgestellt, dass diese Regel weder rechtlich méglich noch praktikabel

sed,

Seite 22 von 53



Vel
https:/ / www.aerzteblatt.de/nachrichten/127803 / Verkehrsmini

steritm-3G-Regel-in-Zuegen-kommtnicht

Obwohl die oben beschriebene Charité-Studie zu Zeiten geringerer
Auslastung  durchgefithrt wurde, hielten  mehrere  Lénder-

Verkehrsminister sie fiir aussagekréftig;

,"Wir haben nun wissenschaftliche Klarheit ftir die Fahrgiste,
dass die Nutzung dffentlicher Verkehrsmittel im Verhiltnis zu
anderen Verkehrsmitteln nicht mit einem erhShten
Ansteckungsrisiko verbunden ist', teilte Baden-Wiirttembergs
Verkehrsminister, Winfried Hermann, mit. "Die Ergebnisse der
Studie belegen, dass die Einhaltung der Hygieneregeln,
hiufige Reinigung und Liiftung der Fahrzeuge einerseits sowie
Abstand halten und Maske tragen andererseits wirkungsvolle

Mittel zum Infektionsschutz sind", sagte der Griinen-Politiker.

Auch die Vorsitzende der Verkehrsministerkonferenz und
Bremer Senatorin fiir Mobilitit, Maike Schaefer, begriifite das
Studien-Ergebnis. "Die Ergebnisse sind eine gute Nachricht fiir
die Stammkunden im OPNV, aber auch filr die vielen
Fahrgiste, die in den letzten Monaten aufgrund eines
Unbehagens auf die Nutzung von Bus und Bahn verzichtet
haben", sagte Schaefer. Natiirlich sei der OPNV durch das
Homeoffice auch weniger ausgelastet, so die Grlinen-

Politilkerin.”

Vgl https:/ /www tagesschau.de/inland/oepnv-studie-

corcna-ansteckung-101.html

Auch Nordrhein-Westfalens Verkehrsminister Hendrik Wiist dufierte

sich wie folgt:
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~Gute Nachrichten fiir alle Pendlerinnen und Pendler, die auch
in der Pandemie auf Bus und Bahn angewiesen sind. Die Studie
der Charité belegt, dass der OPNV ein sicheres und zuverlissiges
Mobilitétsangebot ist, wenn sich alle an die Regeln halten und
ihre FFP2-Maske tragen. Trotz sinkender Fahrgastzahlen
wihrend der Pandemie haben wir die Taktung im OPNV
beibehalten, damit moglichst grofier Abstand eingehalten
werden kann, Das alles trigt dazu bei, dass Pendlerinnen und
Pendler in Bus und Bahn in Nordrhein-Westfalen sicher

unterwegs sind.”

Vel https:/ /www land.nrw/ pressemitteilung/ sicher-

unterwegs-mit-bus-und-bahn-pandemie-zeiten

Angesichts der vorgetragenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
itberschreitet der Gesetzgeber offensichtlich seinen

Einschétzungsspielraum.

Hinzu kommt, dass sich das Infektionsrisiko hinsichtlich der einzelnen
Verkehrsmittel unterscheidet. So ist die Gefahr hdher, wenn Menschen
léngere Zeit zusammensitzen (Fernverkehr vs. Nahverkehr) oder die
Luft nicht regelmaBig ausgetauscht wird (Reisebus vs. Strafenbahn mit
Turdffoungen  im  Minutentakt).  Auch  die Auslastung  der
Verkehrsmittel, insbesondere Stofizeiten, macht einen Unterschied
hinsichtlich der Einhaltung des Mindestabstands. All dies wurde vom
Gesetzgeber unberiicksichtigt gelassen. Zwar darf er typisierende
Regelungen treffen, werm es sich nicht vermeiden lasst. Die dffentliche
Beforderung ist jedoch ein so weites Feld, dass es ihm zamutbar
gewesen wire, zumindest nach Art des Verkehrsmittels, seinen
technischen Voraussetzungen wund den Uhrzeiten abzustufen.
Schlieflich differenziert er bei seinem restlichen Mafinahmenpaket auch
zwischen Schule und Universitit, Kino und Restaurant, Friseur und

Masseur etc. und fasst sie nicht einfach unter »Bildungs-
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/ Freizeiteinrichtungen” zusammen oder hat noch im April 2021 eine

Tageszeit-abhingige Ausgangssperre eingefiihrt,

.

Dem Lebens- und Gesundheitsschutz der Bevdlkerung kommt ein
besonders hoher Stellenwert zu. Den Staat tifft insoweit eine
Schutzpflicht, sodass er sich schiitzend und fordernd vor das Leben und
die Gesundheit des Einzelnen stellen muss. Die aktuelle Rechisprechung
zu den infektionsschutzrechtlichen Mafinahmen zeigt auf, dass diese
hochsten  Rechtsgiiter  einschneidende Mafinahmen  rechtfertigen

konnen.

Auf der anderen Seite sind die Freiziigigkeit und Allgemeine
Handlungsfreileit von nicht gegen Covid-19 geimpften Menschen
betroffen. Die Eingriffsintensivitit ist umso hoher, je grofser die
Reichweite der MaRnahme ist. Durch die hier beanstandete Regelung
soll der Zugang zum &ffentlichen Nah- und Fernverkehr eingeschrénkt
werden, Dadurch wird es Ungeimpften und Nichtgenesenen erschwert,
am beruflichen sowie sozialen und kulturellen Leben teilzunehmen. Zu
bedenken ist, dass im  Herbst und Winter andere
Fortbewegungsméglichkeiten wie Laufen oder Fahrradfahren durch die
Witterungsverhilinisse erschwert werden und insbesondere Personen,
die nicht tiber einen eigenen PKW verfiigen, vermehrt auf éffentliche
Verkehrsmittel, wie die U-Bahn und Busse, sowie Ziige, angewiesen
sind. Dabei ist insbesondere fiir den Nahverkehr, in geringerem Mafie
auch relevant im  Fernverkehr, zu beachten, dass gerade
nichtimmunisierte Personen, die den Nahverkehr tiglich zur An- und
Abreise an ihren Arbeitsort nutzen, von der 3G-Regel intensiv betroffen
sind. So miissen diese Personen aufgrund der auf 24 Stunden
begrenzten Giiltigkeitsdauer eines Antigen-Schnelltests téglich einen
solchen durchfithren lassen. Dies ist nicht nur mit einem unter
Umstinden erheblichen Zeitaufwand verbunden, insbesondere in
landlichen Regionen, wo Teststellen sich in grofierer Entfernung zum
Bahnhof befinden kénnen.
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Vgl. Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags,
https:/ /www.bundestag.de /resource/blob /868126 / 41f85eabsd1
baad7851ef814d£25f337 /WD-3-153-21-pdf-data.pdf S. 11 f.

Ergdnzend muss berficksichtigt werden, dass das Testangebot gerade
erst wieder ausgebaut wird, da die Bundesregierung zwischenzeitlich
die Gratis-Schnelltests abgeschafft hat und die Anzahl der Testzentren
dadurch erheblich zurtickging. Hinzu kommt, dass die Testzentren

meistens nur zu den reguliren Arbeitszeiten getffnet sind.

Der Gesetzgeber hat es versiumt, eine angemessene Ausnahmeregelung
fitr Personen, die den OPNV berufsbedingt tiglich nutzen miissen, zu
schaffen, z. B., indem er wenigstens unter Aufsicht vorgenonunene
Selbsttests oder (falls keine Aufsicht vorhanden) Selbsttests mit
eidesstattlicher Versicherung der korrekten Durchfithrung zuldsst; wie
es beispielsweise in Schulen moghch ist (z.B. § 14 Abs. 1 Satz 4 29,
CoBeLVO RLP, ,qualifizierte Erklarung der Eltern”). Angesichts der 3G-
Pflicht am Arbeitsplatz gemdfl § 28b Abs. 2 ISG dringt sich die
Schaffung einer vollumfinglichen Ausnahme fiir Menschen, die
berufsbedingt den OPNV nutzen, nach hiesiger Ansicht auf. Der
Gesetzgeber hat mit dieser Uberlegung schlieilich auch Schiiler*innen
von der 3G-Regelung in Bus und Bahn befreit.

Der, wie hier, unzumutbare logistische Aufwand fiihrt letztlich auch zu
einer finanzielle Belastung der Betroffenen die sich um alternative
Fortbewegungsmoglichkeiten oder teure Onlinetests

(https:/ /www.covidtestonline.de/) bemithen miissen. Vor dem

Hintergrund der durchschnittlich recht kurzen Aufenthaltszeit im

Nahverkehr von rund 15 Minuten erscheint dies unangemessen.

Vgl. WD 3 - 3000 - 153/21, S. 11 1.
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Das Bundesverkehrsministerium bezeichnete die 3G-Pilicht fii
dffentliche  Verkehrsmittel noch Mitte November 2021 als
sweitreichenden und  unverhdltmismafigen  Eingriff in  die

Bewegungsfreiheit von Biirgern”.

Vel

https: / / www.wiwo.de/ politik/ deutschland / coronapandemie-

e-pflicht-im-zug-mehr-chaos-als-kontrolle / 27801408 himi

Die Bayerische Verkehrsministerin wies zurecht darauf hin, dass
Bahnfahren zur Grundversorgung gehore und man deswegen schauen

mitsse, dass man alle Menschen beférdern kinne.

Vel https:/ / www br.de/nachrichten/ deutschland-

welt/ bundesregierung-prueft-3e-regel-fuer-zitege-und-

inlandsfluege ShifpYZ,

Nach §1 Abs. 1 RegG ist die Sicherstellung einer ausreichenden
Bedienung der Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen im offentlichen
Personennahverkehr eine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Nach § 10 AEG
und § 22 PBefG besteht bei zahlreichen &ffentlichen Verkehrsmitteln
eine Beférderungspflicht. Nicht ohne Grund konnen sozial bediirftige
Menschen, die beispielsweise Arbeitslosengeld II beziehen, vergiinstigte
Sozialfahrkarten erwerben. Da Personen ohne OPNV-Anbindung
Jverurteilt [sind], auf der Stelle zu treten [und die Freiheit verlieren],
sich fort-bewegen zu kénnen”, wird in der Literatur zarecht ein
~Grundrecht auf Mobilitit” diskutiert (vel.
https: / / www.econstor.eu/bitstream /10419/47929/1/525357734.pdf ).

AuBerdem ist in Hinblick auf Art. 20a GG zu beachten, dass die
angegriffene Regelung immerhin fast ein Drittel der Bevolkerung
ermutigt, vom nachhaltigen OPNV  wieder zuriick auf das
umweltschidliche Auto zu wechseln. Die Mobilititswende ist jedoch
notwendig, um die vom Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom
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24.03.2021  geforderte  ,intertemporale Freiheitssicherung”  zu
gewihtleisten, wonach die Freiheitsausiibung kiinftiger Generationen
nicht dadurch gefihrdet werden datf, dass heute keine ausreichenden
Regelungen getroffen werden, um erst in der Zukunft wirksam

werdenden Effekten des Klimawandels zu begegnen,

Vgl https:/ /www.roedl.de/themen/kompass-

mobilitaet/ 2021 /10/bundesverfassungseericht-erundrecht-

nachhaltigkeit-mobilitactswende

Die Rechtsprechung weist darauf hin, dass umso héhere Anforderungen
an die VerhdltnismdBigkeit zu stellen sind, je linger die
Hinschrankungen andauern und je intensiver die Freiheitsrechte berithrt

werden.
Vel WD 3-3000-153/21,5.11 £,

Der §28b Abs. b IfSG gilt aktuell fiir vier Monate mit einer
Verldngerungsoption von drei Monaten nach Abs. 7 Satz 3. Zu Beginn
der  Pandemie  spielte  fiir  die  Gerichte, auch  das
Bundesverfassungsgericht (vgl. 1 BvR 755/20), noch eine wichtige Rolle,
dass die Mainahmen auf wenige Wochen befristet waren. Auch der § 28a
Abs. b Satz 2 IfSG sieht fiir nach Abs. 1 angeordnete Schutznahmen, zu
denen auch die ,Verpflichtung zur Vorlage eines Impf-, Genesenen-
oder Testnachweises” zihlt, grundsitzlich eine Befristung von wvier
Wochen vor. Somit ergibt sich zwischen § 28a A!ﬁs. 1 Nr. 2a und §28b
Abs. 5 IfSG ein krasser Wertungswiderspruch. Dass die 3G-Regelung fiir
den OPNV ungeachtet des tatsichlichen Infektionsgeschehens, also
sogar zu Niedriginzidenz-Zeiten, unevaluiert fitr vier, vielleicht sogar
siecben Monate, gelten soll, verstofit gegen das UbermafBiverbot. In dieser
Zeit summieren sich die durch die beanstandete Regel entstchende

Kosten der Beschwerdefithrerin zu nicht unerheblichen Summen.

— Der Gesetzgeber hitte zur Wahrung der
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VerhilinisméaBigkeit gleichzeitig mit der Regelung des § 28b Abs. 5 1fSG
mindestens gesetzlich klarstellen miissen, dass Beschiftigte einen
Anspruch auf einen kostenlosen Test pro Tag haben und die genaue
Ausgestaltung der Biirgertestung in der Coronavirus-Testverordnung

nicht an die Bundesregierung delegieren diirfen,

2,
a,
Die Ungleichbehandlung von Geimpften und Nicht-Geimpften unter
der Préimisse, dass letztere verstirkt zum Infektionsgeschehen und der
Uberlastung des Gesundheitssystems beitragen wiirden, ist in dieser

Pauschalitdt nicht ldnger haltbar.

Der VGH Mannheim hat noch Mitte November 2021 ausgefiihrt
(openjur 2021, 40866), dass die voraussichtliche Rechtmé@igkeit von 2G-
Modellen darauf beruhe, dass der Differenzierung im Kern die
Annahme des Antragsgegners zugrunde lege, dass Personen, die tiber
einen vollstindigen Impfschutz verfiigen oder im Sinne der Verordnung
genesen sind, im Gegensatz zu Ungeimpften typischerweise gut gegen
Neuinfektionen und gegen die Ubertragung des Virus geschiitzt seien.
Diesbeziiglich hat das Robert Koch-Institut aber inzwischen atch seine
Einschitzung gedndert

(https: / / www.aki.de/SharedDocs/TAQ/ COVIDImpfen/ FAQ Transmi

ssion.html). Eine wesentliche Ungleichheit hinsichtlich  der

Immunisierung ist nicht ohne weiteres ersichtiich:
Zundchst ist zu beachten, dass von den 24.854 betriebsbereiten
Intensivbetten in Deutschland lediglich 4.931 mit Covid-Patienten belegt

sind. 13,4 % der Betten sind noch frei.

Vel https: / / www.swr.de/swraktuell/ corona-lage-auf-den-

intensivstationen-100.html! (Stand: 13.12.2021)
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Auch wenn die Intensivstationen aktuell punktuell stark belastet sind,
droht nach hiesiger Ansicht aufgrund der freien Betten und da
insbesondere Risikogruppenangehorige die Mbglichkeit zur Booster-
Impfung, die zumindest voriibergehend einen Schutz vor schweren
Verldufen bietet, haben, keine Pandemie-bedingte ﬂberiastung des
gesamtdeutschen Gesundheitssystems, sodass auch eine Verlegung von

Patient*innen nicht mehr moglich wire.

Bin wichtiger Punkt ist in diesem Zusammenhang auch, dass

inzwischen allgemein bekannt ist, dass die Inmunisierungswirkung von

Impfungen bereits nach wenigen Monaten stark nachlisst:

Vgl. Quarks, hitps:/ /www.instagram.com/p/CV0einYKQvg/
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Vor diesem Hintergrund {iberrascht es auch nicht, dass - trotz
stagnierender Impfquote - immer mehr Geimpfte auf den

Intensivstationen liegen:

.Die Corona-Zahlen steigen unaufhérlich und die Klintken laufen
mit Covid-19-Patienten voll, Dabei landen auch mehr Geimpfte
auf den Intensivstationen. Im September 2021 waren noch {iber 90
Prozent der Covid-Intensivpatienten ungeimpft, Anfang
November lag ihr Anteil nur noch bei 74 Prozent, teilt die
Deutsche Krankenhausgesellschaft mit. ,Wir werden auch eine
Pandemie der Durchbruchsinfektionen haben”, sagte der
Intensivmediziner Uwe Janssens der dpa. In den Hamburger
Intensivstationen sind momentan circa 70 Prozent der Corona-
Patienten nicht gegen das Coronavirus geimpft, 30 Prozent liegen
dort trotz Impfung, sagt Stefan Kluge dem Tagesspiegel. Er ist
Direktor der Intensivimedizin am Universitdtsklinikum Hamburg-
Eppendorf. Dort werden elf Menschen mit schweren Covid-19-
Verldufen intensivmedizinisch behandelt, in drei Fillen trotz
Impfung. ,Fs liegen zunchmend mehr Geimpfte auf den
Intensivstationen, das hat mehrere Griinde”, sagt Kluge. ,Die
Wirkung der Impfung ldsst mit der Zeit nach, vor allem bei dlteren
Menschen.” Wenn zum Beispiel ein 80-Jéhriger vor neun Monaten
immunisiert wurde, sei der Schutz nicht mehr ausreichend. Vor
allem vor der sehr ansteckenden Delta-Variante.

L.

Laut Kluge wird der Anteil der Geimpften auf den
Intensivstationen noch wachsen. , Es wird so sein, dass wir bald 50
Prozent Impfdurchbriiche auf den Intensivstationen haben”, sagt
er.

[

Selbst wenn die Wirkung der Impfung nachgelassen habe, bieibe
eine gewisse Schutzwirkung,. Trotzdem gilt: Auch wer geimpft ist,
kann zam Pandemiegeschehen beitragen. Von der Formulierung
,Pandemie der Ungeimpften”, die von Medizinern und Politikern
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zuletzt benutzt wurde, hilt Kluge deshalb nicht viel, ,Das ist eine

Pandemie der gesamten Gesellschaft”, sagt er.”

Vegl. https:/ /plus.tagesspiegel.de/ wissen/pandemie-der-

durchbruchsinfektionen-wer-sind-die~geimpften-auf-den-

intensivstationen-305707.html

Sofern. von Behorden unterschiedliche Inzidenzen zwischen Geimpften
und Nicht-Geimpften ausgewiesen werden, ist dem entgegenzuhalten,
dass das RKI, auf dessen Datengrundlage die von der Regierung
angeftihrten Inzidenzen beruhen, die Zahlen infizierter Geimpfter
nicht erfasst. Erfasst werden nur ,Impfdurchbriiche”, die das RKI, wie

folgt, definiert:

»Bin Impfdurchbruch liegt vor, wenn bei einer vollstandig
geimpften Person eine PCR-bestitigte SARS-CoV-2 Infektion mit
Symptomatik festgestellt wird. Ein vollstindiger Impfschutz
besteht in der Regel, wenn nach der letzten erforderlichen
Impfdosis 14 Tage vergangen sind (2-Dosen-Impfschema bei
Comirnaty, Spikevax und Vaxzeviia, 1-Dosen-Impfschema bei
Janssen). Ein Impfdurchbruch wiirde also bspw. vorliegen, wenn
eine Person, die vor einigen Monaten ihre zweite Impfung
ethalten hat, sich nun mit SARS-CoV-2 ansteckt (positiver PCR-
Test) und bspw. Halsschmetzen und Fieber entwickelt.
Impfdurchbriiche werden wochentlich im  ausfiihrlichen

Situationsbericht des RKI verdifentlicht.

Davon abzugrenzen sind asymptomatische Verlaufe unter
vollstindig Geimpften, d.h. die Personen sind PCR-positiv, zeigen

aber keinerlei Symptome; diese gelten nicht als Impfdurchbriiche.”

https: / /www.rki.de/SharedDocs/FAQ/COVID-
Impfen/FAQ Liste Wirksamkeit.himl
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Ein Geimpfter, der per Schnelltest eine Infektion feststellt und von
einem PCR-Test absieht, wird somit vom RKI statistisch nicht erfasst.
Dies auch dann nicht, wenn er Corona-Symptome entwickeit. Auch ein
Geimpfter, der per PCR-Test eine Infektion feststellt, witd vom RKI
statistisch nicht exfasst, solange er keine Corona-Symptome entwickelt.

Insbesondere die statistische  Ausblendung  von  symptomigsen

Infizierten ist inkonsegquent und verzerrend, da das RKI bei

Ungeimpften keine Unterscheidung zwischen Menschen —mit
Symptomen und symptomlosen Verldufen tifft. Setzt man somit die
Zahlen der ungeimpft-Infizierten mit den  Zahlen  der
,Impfdurchbriiche” in ein Verhdltnis, entsteht ein schiefes Bild. Man
vergleicht ,ungeimpfte Apfel” (Infizierte) mit ,geimpften Birnen”

(Symptomatische).

Vgl. Hirting, 2G: infizierte Apfel und symptomatische Birnen,

httos:/ / www . linkedin.com/pulse/2g-infizierte-

9%25C3%25 A dpfel-und-symptomatische-birnen-niko-
h%25C3%25Adrtng

Hinzu kommt, dass vor allem Schiiler*innen, die noch tiberwiegend
ungeimpft sind, regelmaflig und flichendeckend getestet werden, was
sich iiberproportional auf die Statistik auswirkt, Dex bundesweite Anteil
der (aktuelt noch {iberwiegend ungeimpften) 5- bis 14-Jahrigen an allen
offiziellen Neuinfektionen lag in der vorletzten Kalenderwoche bei 19

Prozent (vgl. https://www jmwiarda.de/2021 /11/30/ der-doppelte-

irrtum/). Da diese Personengruppe als einzige regelméfig getestet wird,
treibt sie die Statistik bei den Ungeimpften erheblich nach oben.

Personen, die auf die Intensivstation gebracht werden und deren

Impfstatus nicht bekannt ist, werden zudem als , ungeimpft” gefithrt.

Dass bei einer hoheren Impfquote der Anteil der Gelmpften an den
Intensivpatient*innen  steigt, wird nicht bestritten, Aber dem

Gesetzgeber geht es um eine allgemeine Kontaktreduzierung, um

Seite 33 von 53




jedwede Neuinfektionen, die zu einer ijbertragbarkeit an
Risikopatient*innen und somit einem Anstieg der
Intensivbettenbelegung fithren kénnten, zu verringern. Vor diesem
Hintergrund muss man die Zahlen denknotwendigerweise absolut
sehen: Da die Impfung keine sterile Immunitit verleiht und es
inzwischen mehr Geimpfte als Nichtgeimpfte gibt, ist es nicht vertretbar,
nur die Nichtgeimpften zu beschrinken, auch wenn diese vielleicht
relativ betrachtet hiufiger, aber nicht in absoluten Zahlen auf die
Gesamtbevolkerung betrachtet, zur Verbreitung von Infektionsketten
beitragen; hierbei ist die Betrachtung auf Bevélkerungsebene und die

individuelle Betrachtung zu unterscheiden.

Am Beispiel Tsrael sicht man, dass dort trotz hoher Anzahl an
Drittimpfungen die Inzidenzen wieder steigen, da auch die Wirkung des

Boosters nach einigen Monaten nachlisst.

Bislang gibt es, anders als etwa in Israel, wo die Impfung nur fiir sechs
Monate anerkannt wird, derzeit keine zeitliche Begrenzung in
Deutschland. Fine pauschale Besserstellung aller Geimpften ohne
Riicksicht auf thren Booster-Status bzw. den Zeitpunkt ihrer Impfung

ist daher nicht gerechtfertigt.

Sogar die Charité in Berlin z#hlte zwischenzeitlich nur noch dicjenigen
als geimpft, deren Impfung nicht linger als sechs Monate zuriickliegt,
ausweislich eines Tweets des WeltJournalisten Tim Réhn vom

16.11.2021:
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& Thread

Tim Rhn §3
@Tim_Roehn

Wer vor mehr als sechs Monaten geimpft wurde,
bekommt ab sofort keinen Zutritt mehr zur
@ChariteBerlin.

(channt
Besuchsregelung

f2atlenten dUrfon elnmat tByllch [} Es giit dle 26-Reqgel
von ejner Person (Ur elne Stunde Nur Gelmipite oder Genosohe
Besuch emplangen, hipbren Zutrltt zur Kiinlk.
esuchende imdstermind2stens ravifach
ik el ondte nath laer COYIO19-
Iuﬁ - . anks geiirgl sein, DR Iebile
i H 4 . I dadeslent 14 Tage 2otk
iy L O b U tiegen, allecdings plehl 15nger 413 & Masate,

("J Besychende milssen elne FFP2-Maske ohne Ventll tragen,

f
i

™ - B T | R T ah PR S I

6:34 nachm, - 16. Nov. 2021 - Twitter Web App

ABE Retweets 90 Zitierte Tweets 1,222 ,Gefallt mir"-Angaben

https: / / twitter.com/ Tim_Roehn/status/14606626195101286477s=20

und in Nordrhein-Westfalen konnen sich besonders gefihrdete
Menschen seit gestern (13.12.2021) bereits vier Wochen nach der
Zweitimpfung (die immer noch als vollstandiger Impfschutz im Sinne

des Gesetzes anerkannt wird) ,boostern” lassen.

https:/ / www.tagesschau.de/regional / nordrheinwestfalen/wdx-

story-44557 himl

Zu Beginn des Jahres hat die Bundesjustizministerin noch zutreffend

geduflert:

,Solange nicht wissenschaftlich sicher belegt ist, dass die Impfung

auch vor einer Weitergabe des Virus schiitzt, kommt eine
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unterschiedliche Behandlung von Geimpften gegeniiber Nicht-

Geimpften nicht in Frage”.

Vgl
https:/ / www . bmiv.de/SharedDocs/Interviews /DE/2021 /Print/
0125 Redaktionsnetzwerk Deutschiand RND.html

Der Virologe Alexander Kekulé erklirte ferner jlingst, wieso die
Besserstellung von Geimpften sogar Teil des Problems und nicht die

Lésung ist:

Jntv: Osterreich macht ab heute Ernst. Alle, die weder geimpft
noch genesen sind, miissen in den Lockdown. Glauben Sie, dass

die Zahlen so wieder sinken werden?

Alexander Kekulé: Nein, das wird nicht funkbionieren. Dieses
sogenannte 2G-Modell ist ja Teil des Problems und nicht Teil der
Losung. Die Menschen, die geimpft oder genesen sind, glauben,
sie wiren sicher, weil man ihnen das bis vor Kurzem auch gesagt
hat. Sie gehen auf Partys, wo es keine Obergrenzen gibt. Sie treffen
sich ohne Masken und Abstinde. Es gibt keine Nachverfolgung
und diese Menschen werden auch nicht mehr getestet. Das war ja
Teil der Strategie, dass man ihnen versprochen hat, dass sie das
bekommen, wenn sie sich impfen lassen. Das Problem ist nut, dass
das Virus da nicht ganz mitspielt. Auch die Geimpften und die
Genesenen infizieren sich natiirlich zu einem erheblichen Teil.
Dadurch haben wir eine unsichtbare Welle. Genauso ist es auch in
Osterreich und deshalb ist das der falsche Weg, dieses Konzept

jetzt noch zu verstérken.
[ntv:} Auch in Deutschland ist nach den Plinen der Ampel-
Parteien ein Lockdown fiir Ungeimpfte moglich. Sie halten davon

also nichits?
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[Kekulé:] Nein, denn 2G ist Teil des Problems. Wir haben aber
noch ein zweites Problem: Dass in den Schulen einfach alles laufen
gelassen wird. Da gibt es ja keine Maske mehr, keinen Abstand,
keine Nachverfolgung, keine Quarantine mehr. Dadurch haben
wir so eine hohe Fallzall. Und dann gibt es zwei Achillesfersen.
Die eine sind die Menschen tiber 60, die noch ungeimpft sind. Das
sind drei Millionen in Deutschland und das ist natlirlich ein
Problem. Und das andere Problem sind die vielen Durchbriiche
bei den zweifach Geimpften, Die sterben nicht unbedingt daran,
das ist klar. Aber sie kommen in die Krankenh#user, sie liegen auf
den Intensivstationen. Heute ist es schon so, dass etwa die Hilfte
der Patienten in den Krankenhdusern und auch die Hilfte der

Verstorbenen in Deutschland geimpft waren.”

Vgl https:/ /www.n-tv.de/panorama/2G-ist-Teil-des-Problems-

nicht-Teil-der-Loesung-article22931834.himl

Die Molekularbiologin Dr. Franziska Briest erldutert, wieso

regelmafBiges Testen auch fitr Geimpfte sinnvoll ist:

.Gerade mit steigendem Alter sind auch Geimpfte nicht
hundertprozentig geschiitzt. Auch wenn die Impfungen generell
auch nach Monaten einen hohen bis sehr hohen Schutz vor vielen
schweren Symptomen, Hospitalisierung und Tod bieten, nimmt
auch hier bei {iber 65-Jihrigen der Schutz mit der Zeit deutlich ab.
Bei Cohn et al, liegt die Effektivitidt der Impfungen gegen Tod ftir
diese Altersgruppe nach 8 Monaten im Schnitt bei 71.6% iiber alle
Impfungen und bei 52.2% fiir Janssen, 75.5% fiir Moderna und
70.1% fiir Plizer-BioNTech. [...]

Das Risiko, als ungeimpfter Sekundérkontakt oder geimpfter
Primarkontakt einer unter 2G statigefundenen Ubertragung zu
Schaden zu kommen, ist daher durchaus relevant und kann durch

einfache Mittel, wie regelmissiges Testen und Veranstaltungen
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unter  G-Quadrat-Bedingungen unkompliziert und deutlich

reduziert werden,”

Vgl https:/ / publikum.net/ 2g-sinnvoll-oder-gefahrlich/

Geimpfte leben in einer Scheinsicherheit, die politisch immer noch nicht
hinreichend klargestellt wurde und im Zweifelsfall Menschenleben

kostet: https:/ /www.welt.de/politik/ deutschland / plus235208392/ Viro

loge-Kekule-Geimpfte-glauben-sie-seien-sicher-Man-hat-siefalsch-

infermierthtml,

Dass im Januar 2021 einhellig vertreten wurde, dass eine
Ungleichbehandlung (bzw. eine Impfpflicht) von Geimpften und
Ungeimpften nur in Betracht kommt, falls Geimpfte nicht mehr
ansteckend sind ist inzwischen in nicht nachvollziehbarerweise
weitestgehend in Vergessenheit geraten. Bei zdf hiefl es Anfang des
Jahres 2021:

«Wenn Geimpfte weiterhin ansteckend sind: Sollte sich
erweisen, dass man trotz Impfung sich und andere anstecken
kann, dann wire die Impfung primér eine Frage der
personlichen Gesundheitsvorsorge. Dazu diirfen grundsétzlich
weder Behorden noch Arbeitgeber den Menschen Vorschriften
machen. Zwar gibt es ein Interesse des Arbeitgebers an gesunden
Mitarbeitern und des Staates an Kliniken und Behtrden mit
moglichst wenig krankheitsbedingten Ausfillen, Das bedeutet
jecloch nicht, dass alle, die dort arbeiten, rechtlich verpflichtet
werden kdnnen, gesund zu leben und sich vor jedweden
Krankheitsrisiken zu schiitzen. Wer vor und nach der Arbeit
tiberméfsig raucht, trinkt, isst und sich nicht bewegt, der daxf das

tun. Auch die Impfung wiire in diesem Fall Privatsache.”

https:/ /www.zdf de/nachrichten/ politik/ corona-fragen-

impfpflicht-100.html
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Vom Gesetzgeber unberiicksichtigt bleibt ferner, dass nicht alle
Vakzine gleich wirksam sind. So rét die STIKO seit Oktober 2021 allen

mit Johnson und Johnson Geimpften zu einer Zweitimpfung mit einem

mRNA-Impfstoff.

hitps: / / www.rnd.de/ gesundheit/ stiko-empfiehit-zweitimpfung-

was-johnson-und-johnson-geimpfie-jetzt-wissen-muessen-
IYWGIKMIPRDVBISDVODPBGWEGY html;

hitps:/ / www.rki.de/DE/Content/ Kommissionen/STIKO/Empfe
hlungen/PM 2021-10-07 himl

Der Schutz von Johnson & Johnson gegen - auch symptomlose -
Infektion liegt namlich nach sieben Monaten nur noch bei 13,1 Prozent,

vgl.  https://www.swr.de/swraktuell/rtheinlandpfalz/impfung-zepp-

wirkung-100.html.

Folgen die Geimpften dem Ratschlag nicht, gelten sie gleichwohl als
geimpft.

Die STIKO empfiehlt ferner allen tiber 18 Jahren, sich Jboostern” zu

Jassen,

https:/ /www.aki.de/ DE/Content/ Kommissionen/STIKOG/Emp
felhlungen/PM 2021-11-18.html

sodass hieraus nur geschlossen werden kann, dass ein vollstindiger
Impfschutz mit einem Ablaufdatum versehen werden miisste; wire
dem nicht so, wiirde schlieflich nicht allgemein zur Booster-Impfung

geraten werden.

Im Fachmagazin , The Lancet” erkldrte der Facharzt fiir Hygiene- und
Umweltmedizin  Prof. Dr. Gimmter Kampf, wieso die aktuelle
Stigmatisierung Ungeimpfter falsch und gefdhalich ist:
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»In the USA and Germany, high-level officials have used the
term pandemic of the unvaccinated, suggesting that people who
have been vaccinated are not relevant in the epidemiology of
COVID19. Officials” use of this phrase might have encouraged
one scientist to claim that “the unvaccinated threaten the
vaccinated for COVID-19". But this view is far too simple. There
is increasing evidence that vaccinated individuals continue to
have a relevant role in fransmission. [...] People who are
vaccinated have a lower risk of severe disease but are still a
relevant part of the pandemic. It is therefore wrong and
dangerous to speak of a pandemic of the unvaccinated.
Historically, both the USA and Germany have engendered
negative experiences by stigmatising parts of the population for
their skin colour or religion. I call on high-level officials and-
scientists to stop the inappropriate stigmatisation of
unvaccinated people, who include our patients, colleagues, and
other fellow citizens, and to put extra effort into bringing society

together.”

Vel
https:/ /www.thelancet.com /journals/lancet/ article / PIIS0140-
%206736{21)02243-1 / fulltext

Der Hinschitzungs-/Ermessenspielraum des Gesetzgebers wird
iiberschritten, wenn die getroffene Entscheidung in Anbetracht des
Zweckes der Hrmichtigung schlechterdings wunvertretbar oder

unverhdltnismifBig ist.

Vgl VGH Miinchen, Beschluss v. 04.10.2021 - 20 N 20.767, Rn. 65.

Die Einschitzungsprirogative wird schon dadurch eingeschriinkt, dass
es der Gesetzgeber wider besseren Wissens unterlassen hat, dem
Schwund der Pflegekrifte und dem damit einhergehenden Riickbau der
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Intensivbetten entgegenzuwirken, die medizinischen Kapazitdten zu
erhdhen und in gleichem MaBe Mafinahmen zu ergreifen, um die
Anzahl der Nicht-Covid-19-Patient*innen, die mit 80 Prozent imimer
noch die absolute Mehrheit der Intensivbetten belegen, zu reduzieren.
Denn dadurch wiren die Magnahmen zur Kontaktreduzierung gar nicht
erst notig gewesen, Die Vermeidung von Ansteckungen generell stellt
vor dem Hintergrund des Rechts auf eigenverantwortliche
Selbstgefihrdung nédmlich  kein legitimes Ziel in  unserer
Verfassungsordnung dar, solange dadurch keine Uberlastung des

Gesundheitssystems insgesamt droht.

Fiir Personen, die sich nicht impfen lassen kénnen, lisst sich das
Ansteckungsrisiko zumutbar durch das Tragen einer FFP2-Maske in
Risikosituationen und flichendeckende Testungen der
Gesamtbevolkerung verringern. Dennoch hat niemand einen Anspruch
auf hundertprozentigen Schutz vor Krankheit durch den Staat. Sofern
der Gesetzgeber meint, Kinder wunter zwolf Jahren mangels
Impfmoglichkeit besonders schiitzen miissen, sollte er sich bewusst
machen, dass das Risiko fitr diese Personengruppe, schwer an Covid-19
zu erkranken, duferst gering ist. Zudem hat die STIKO nun eine
Impfempfehlung fiir Kinder mit Vorerkrankungen ausgesprochen (vgl

https:/ / www tagesschau.de/inland/stiko-impfung-103.html) -~ die

anderen Kinder sind nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
gefihrdet, Uber die Hiufigkeit und Tragweite von ,Long Covid”
besteht wissenschaftiich zwar noch viel Ungewissheit, gleichwohl kann

dies nicht als , Totschlagargument” unbeschrénkt dienen.

Auflerdem muss der Gesetzgeber den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG in der Ausprigungsform des
Folgerichtigkeitsgebots beachten.

In einer fritheren Entscheidung Zum gesetzlichen
Impfstoffversandverbots fir Apotheker hatte das
Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, dass Gefahreinschétzungen nicht
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schliissig sind, wenn identischen Gefihrdungen in denselben oder in
anderen, aber dieselbe Materie betreffenden Gesetzen unterschiedliches

Gewicht beigemessen wird,

Vgl. BVerfG5, Beschluss vom 11. Februar 2003 ~ 1 BvR 1972/00 -,
juris, Rn. 43 = BVerfGE 107, 186-205.

Deshalb bleibt der Geselzgeber an seine Entscheidung gebunden. Hat
sich der Gesetzgeber aufgrund des ihm zukommenden Spielraums zu
einer bestimmten Einschitzung des Gefahrenpotenzials entschlossen,
auf dieser Grundlage die betroffenen Interessen bewertet und ein
Regelungskonzept gewdhlt, so muss er diese Entscheidung auch

folgerichtig weiterverfolgen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. September 2010 - 1 BvR 1789/10 -,
juris, Rn, 25; Urteil vom 30, Juli 2008 - 1 BvR 3262/07 -, juris, Rn.
134 ff. = BVerfGE 121, 317-388.

Obwohl inzwischen bewiesen ist, dass auch Geimpfte und Genesene in
rechtlich relevantem Ausmafle das Virus weiterverbreiten und so zur
Belastung der Intensivstationen beitragen kénnen - weswegen der
Gesetzgeber den § 28c IfSG entsprechend abgedindert (2Gplus) hat -,
behandelt der Gesetzgeber diese Personengruppe in § 28b Abs. 5 1fSG
weiterthin  privilegiert und  durchbricht dadurch aus nicht
nachvollziehbaren Grlinden, mithin verfassungsrechtlich  nicht
tragbaren Griinden, an dieser Stelle sein eigenes Schutzkonzept und hat
im Hinblick auf seine Gefahreneinschitzung eine nicht folgerichtige
Regelungslage geschaffen hat, die zu Ungleichbehandlungen gefithrt
hat, die nicht gerechtfertigt sind und nicht gerechtfertigt werden

kénnen.

Es ist im FErgebnis aufgrund der wissenschaftlichen Trkenntnisse

unvertretbar, weiterhin ,vollstindig Geimpfte” unabhingig des
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Impfzeitpunktes tmd des Impfstoffes gegenitber nicht Geimpften zu

privilegieren,

b.

Dariiber hinaus muss in die VerhiltnismaBigkeitsabwigung einfliefen,
dass die Testpflicht im OPNV {nur) fiir Ungeimpfte in Verbindung mit
dem landesrechtlich verordneten 2G-Modell (88 3 bis 5 der 15.
BayIfSMV) inzwischen einer faktischen Impfpflicht gleichkommt.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat noch im September 2021 zu

einer ,faktischen Impfpflicht” durch 3G-Regelungen ausgefithrt:

,Dass die angegriffenen Vorschuiften, wie die Antragstellerin
meint, zu einer faktischen Impfpflicht ,durch die Hintertiir”
fithrten und daher unverhidlinismafig seien, tiberzeugt nicht,
zumal der Antragsgegner negativ Getestete und immunisierte
Personen in ihren Moglichkeiten zur Teilhabe am Wirtschafts-
und Sozialleben gerade gleichstellt und hiervon nicht
ausschlieBt (vgl. OVG Saarl, B.v. 1.9.2021 - 2 B 197/21 - juris Rn.
11). Die Vorlage eines negativen Testachweises bei
Inanspruchnahme bestimmter Angebote in Innenbereichen ist
zwar eine gewisse Unannehmlichkeit, hindert jedoch gerade
nicht daran, alle gewtlinschten Aktivititen auch ohne Impfung

auszuitben und Finrichtungen zu besuchen. [...]

Damit liegt auch kein VerstoB gegen Ziffer 7.3.1. der Resolution
des Kuroparates vom 27.01.2021 Nr. 2361
(https:/ / pace.coe.int/ pdf/ 74621(624d2bf8b0CTFf4c269f1a8d493cH

0dcce035b1fc030b116275eab%a2/ resolution 2361.pdf) vor, in der
festgestellt wird, dass dafiir zu sorgen ist, dass die Blirgerinnen
und Biirger dariiber aufgeklart sind, dass die Impfung nicht
verpflichtend ist und niemand politisch, sozial oder anderweitig
unter Druck gesetzt wird, sich impfen zu lassen, wenn er oder

sie dies nicht mochte.”
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Vgl. VGH Miinchen, Beschluss v. 14.09,2021 - 25 NE 21,2193, Rn.

54 f (eigene Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin),

Die Lage hat sich seitdem entscheidend getindert: Zum einen ist die
Testpflicht keine blof ,Unannehmlichkeit” mehr, da man sich ihr als
berufstitige Person ohne eigenen PKW = nicht mehr
entziehen kann, tdglich damit konfrontiert und finanziell erheblich
belastet wird. Zum anderen zielt das aktuelle bundes- und landesweite
Regelungskonzept gerade darauf ab, Ungeimpfte vom Wirtschafts- und
Sozialleben auszuschlieBen. So duflerte sich der saarldndische
Ministerprésident Hans vor wenigen Tagen wie folgt (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin):

sLuerst einmal miissen wir eine klare Botschaft an die
Ungeimpften senden: Thr seid jetzt raus aus dem
gesellschaftlichen Leben. Deshalb machen wir konsequent 2-G*

- geimpft und genesen.”

hittps:/ /www.saarbruecker-

zeitung.de/nachrichten/politik / tobias-hans-bei-mavbrit-illner-

im-zdf-lage-falsch-eingeschaetzt aid-64554121

Nicht geimpfte Menschen werden systematisch daran gehindert, nahezu
alle gewtinschten Aktivititen auch ohne Impfung auszuiiben und
Einrichtungen zu besuchen. Somit liegt inzwischen eine faktische
Impfpflicht und ein Verstof gegen oben genannte Resolution des
Buroparates vor ~ Ungeimpfte werden aktuell in beispiellosem
AusmafSe politisch und sozial unter Druck gesetzt, sich impfen zu

lassen.

So diirfen bayerische Ungeimpfte — inzwischen nur

noch zur Arbeit gehen (unter den Testerfordernissen des § 28b IfSG) und
sich mit maximal einem weiteren Hausstand treffen. Von allen anderen
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Formen bzw. Aktivititen des sozialen Zusammenlebens sind sie
ausgeschlossen, Der Zutritt zu allen von §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 der 15,
BaylfSMV erfassten Bereichen wird ihnen untersagt. Sie werden somit

erheblich in ihver TLebens- /Freizeitgestaltung beeintrdchtigt.

Nach der Definition des Bundesverfassungsgerichts wumfasst das
menschenwiirdige Existenzminimum jedoch ein ,Mindestmal an
Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben”
(BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. Februar 2010
- 1 BvL 1/09). Mit 2G werden Ungeimpfte von jenem Mindestmafs an
Teilhabe jedoch ausgeschlossen, sodass der Ausschluss Ungeimpfter als
menschenverachtend angesehen werden kann. Ungeimpfte werden vom
Gesetzgeber wie ,Biirger zweiter Klasse” behandelt, die ,zur Impfung

erzogen” werden miissen.

Welche erschreckenden entwiirdigenden Ausmafse das biinde Pochen
auf 3G fiir dffentliche Verkehrsmittel annehmen kann, zeigt sich daran,
dass Obdachlose ohne 3G-Nachweise nun nicht einmal mehr Zuflucht
vor der Kilte in den Bahnhéfen suchen kénmen: ,Aus Griinden des

Infektionsschutzes ist eine Ausnahmeregelung nicht erwiinscht.”

Vgl. hitps://www berliner-zeitung.de/news/3g-in-berlin-senat-

verbannt-obdachlose-von-bahnsteigen-11,199239

Hierin liegt auch ein Verstoff gegen das Sozialstaatsgebot aus Art. 20
GG. Sozial schwache Menschen sind schon im Hinblick auf die
regulidiren Fahrtkosten auf die Hilfe der Grundsicherung angewiesen
und kénnen sich die durch § 28b Abs. 5 #SG entstehenden zusétzlichen
Taxi-/ Testkosten nicht leisten. Demnach wird auch der Art. 72 Abs. 2
GG verletzt, nach dem der Bund zur IHerstellung gleichwertiger

Lebensverhiltnisse verpflichtet wird.

Diese gesellschaftliche Ausgrenzung wird inzwischen mit einer solchen

Intensitit vorangetrieben, dass fithrende Staatsrechtler sogar eine
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allgemeine Impfpflicht fiir ein milderes Mittel als dieses 2G-Modell

halten (vgl. z. B, https:/ /verfassungsblog.de/lockdown-fur-alle/).

Murswiek ist insoweit zuzustimmen, wenn er schreibt:

~Soweit der Staat die 2G- und 3G-Regeln damit rechtfertigen will,
dass sie der Minimierung der schweren Krankheitsverldufe und
Todesfille dienten, geht es nicht um Gefahrenabwehr, sondern um
Optimierung des Gesundheitsschutzes im Sinne einer
Risikovorsorge unterhalb der Gefahrenschwelle. Um Risiken zu
bekdmpfen, die nicht ganz erheblich grofer sind als die
allgemeinen Lebensrisilken, die seit jeher akzeptert sind und den
Staat noch nie zu Interventionen durch Freiheitsbeschrinkungen
fiir die Allgemeinheit bewogen haben, darf nicht die Freiheit von
Menschen eingeschrdnkt werden, die fiir diese Risken nicht
verantwortlich sind. Mit 2G und 3G aber schrinkt der Staat die
Freiheit von , Nichtstbrern” ein, von Menschen, die nicht infektids
und daher nicht verantwortlich fiir Infektionsgefahren sind. Die
Freiheit ist dem Einzelnen nach dem Grundgesetz kraft seiner
Menschenwiirde garantiert. Er erhélt sie nicht erst dann von der
Obrigkeit zugeteilt, wenn er beweisen kann, dass er vom Staat
definierte Kriterien fiir seine Ungeféhrlichkeit erfiillt, Schon das
Freiheitsprinzip gibt insoweit das Abwigungsergebnis vor. Der
Einzelne ist fiir die Senkung allgemeiner Lebensrisiken nicht
verantwortlich, und der Staat darf ihn nicht durch
Freiheitseinschrinkungen dafiir in Anspruch nehmen. Der Staat
mag, wenn er dies fiir richtig hédlt, durch Ausbau des
Gesundheitssystems und andere - nicht
freiheitseinschréinkende  Mafinahmen - die  vorhandenen
Gesundheitsrisiken  einschliefllich  derer durch SARS-CoV-2
minimieren. Aber Freiheitseinschrankungen zu1 Minimierung von
Risiken, die wunterhalb des Levels allgemein akzeptierter

allgemeiner Lebensrisiken bleiben, sind immer unverhaltnismaRig,
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wenn sie sich gegen Personen richten, die diese Risiken nicht
verursachen.

[-]

Die unterschiedliche Behandlung der Geimpften und der
Ungeimpften wire im Hinblick auf das Ziel, die Epidemie
cinzuddmmen und auf diese Weise eine Uberlastung der
Intensivstationen zu vermeiden und die Zahl der schweren
Hrkrankungen und Todesfélle zu minimieren, gerechtfertigt, wenn
die Geimpften durch die Impfung sterile Immunitit erlangt hitten
und nur die Ungeimpften sich infizieren und das Virus
weiterverbreiten konnten. Nach dem heutigen Stand  der
wissenschaftlichen  Erkenntnisse ist diese Voraussetzung
eindeutig nicht gepeben. Die Impfung vermittelt keine sterile
Immunitit, Auch Geimpfte kdnnen sich infizieren, infektios
werden und andere Menschen anstecken., Es gibt Hinweise
darauf, dass die Geimpften in der ersten Zeit nach
Wirksamwerden der Impfung sich weniger hédufig infizieren als
Ungeimpfte, aber im zeitlichen Abstand zur Impfung verringert
sich offenbar dieser Unterschied, und nach einer neuen Studie sind
die Geimpften vier Monate nach der Impfung praktisch genauso
hidufig infektids wie Ungeimpfte. Deshalb ldsst sich eine
kategoriale Ungleichbehandlung von Geimpften und Ungeimpften
bei Regeln itber den Zugang zum &ffentlichen Leben und auch
beziiglich der Quarantdnepflichten nicht mit Sachgesichtspunkten
des Infektionsschutzes rechtfertigen. Auch deshalb sind die 2G-
und 3G-Regeln verfassungswidrig, ebenso die auf Ungeimpfte
beschrinkten Quarantdnepflichten.

[..]

Mittels der Benachteiligung der Ungeimpften beim Zugang zum
offentlichen Leben durch die 2G- und 3G-Regeln sowie durch die
nur fiir Ungeimpfte geltenden Quarantdnepflichten wird ein
starker Druck auf die Ungeimpften ausgeiibt, sich impfen zu
lassen. Dieser Druck wird noch verstdrkt durch den Wegfall der
Verdienstausfallentschddigung  flir  Ungeimpfte, die  als

Seite 47 von 53




Reisertickkehrer oder wegen Kontakts mit Infizierten in
Quarantine miissen. Dieser Druck wirkt als indirekter
Impfzwang. Zwar ist niemand rechtlich verpflichtet, sich impfen
zu lassen, aber fiir viele Menschen ist die indirekte
Zwangswirkung der Freiheitseinschrinkungen, die ihnen
auferlegt sind, weil sie ungeimpft sind, und von denen sie sich
durch die Impfung befreien kinnen, so stark, dass sie sich gegen
ihren eigentlichen Willen impfen 1as§en. Der mit der Verknilipfung
von  weitreichenden  FPreiheitseinschrinkungen —mit  der
Moglichkeit, seine  Freiheit durch  die  Impfung
n2uriickzuerhalten”, bewirkte Impfdruck ist verfassungsrechtlich
als Eingriff in das Selbstbestinunungsrecht tiber die korperliche
' Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 iV.am. 1 Abs. 1 GG
beziehungsweise Art. 2 Abs. 1 i.V.m. 1 Abs. 1 GG) sowie als
Eingriff in das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) einzustufen. Dieser Eingriff wire
verfassungsméfig, wenn er sich anhand eines
verfassungsrechtlich legitimen Gemeinwohlziels rechtfertigen
liele. Dies ist aber nicht moglich. Als legitimes Gemeinwohlziel
kommt es nicht in Betracht, die Ungeimpften, auf die man Druck
ausiibt, vor einer Infektion zu schiitzen. Sie kémmen kraft ihres
verfassungsrechtlich ~ garantierten  Selbstbestimmungsrechts
autonom entscheiden, welchen Risiken fiir ihre Gesundheit
und ihr Leben sie sich aussetzen und welche Risiken sie
vermeiden wollen, Als legitimes Ziel des indirekten Impfzwangs
kommt aber die Vermeidung einer Uberlastung der
Intensivstationen in Betracht. Gegenwdrtig ist jedoch zur
Erreichung dieses Ziels der Druck auf die Ungeimpften schon
deshalb nicht erforderlich, weil es keine Gefahr einer Uberlastung
der Intensivstaionen durch COVID-19-Patienten gibt. Aufferdem
kann einer solchen Gefahr durch andere - nicht die Freiheit von

Nichtstorern einschriinkende - Mafinahmen vorgebeugt werden.
[.]
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Sofern man die Erforderlichkeit des Impfdrucks bezogen auf
das Ziel der Vermeidung der  Uberlastung  der
Intensivstationen  bejahen  kinnte, wire der indirekte
Impfzwang  jedenfalls im engeren Sinne unverhdltnisméfig
(unangemessen). Denn die Beeintrdchtigung der Betroffenen ist
auBerordentlich grof. Das ergibt sich schon daraus, dass ein
nicht konsentierter Eingriff in die korperliche Integritdt zur
Brreichung 6ffentlicher Zwecke die Perstnlichkeit des Einzelnen
zutiefst betrifft und seine Menschenwiirde tangiert. Von der
nichtgeimpften Person aber geht keine Gefahr aus, Es ist eine
Perversion des Rechtsstaatsprinzips, alle Ungeimpften als
Gefdhrder anzusehen uwnd in ihre Kkorperliche Infegritit
einzudringen, um Zwecke der Allgemeinheit zu verfolgen. Fiir
den Finzelnen ist dieser Eingriff in die korperliche Integritit vor
allem im Hinblick auf die mit ihm verbundenen schwerwiegenden
Gesundheitsrisiken unzumutbar, Die Risiken der Impfung werden
von der Bundesregierung, vom Paul-Ehrlich-Institut und von der
Européischen Arzneimittel-Agentur (EMA) zwar als wesentlich
geringer bewertet als die Risiken einer Infektion mit SARS-
CoV-2. Dies ist in diesem Zusammenhang aber irrelevant,
denn jeder Einzelne entscheidet kraft seiner Autonomie, welchen
Risiken er sich aussetzen will und wie er diese Risiken bewertet.
Wer fitr sich personlich - weil er sein Immunsystem fiir gesund
und stabil hilt und keine Vorerkrankungen hat - die Risiken der
méglichen Impfnebenwirkungen fiir sehr viel gréfer als die
mdglichen Vorteile der Impfung hilt, kann durch den indirekten
Impfzwang in eine unertrigliche psychische Zwangslage versetzt
werden. Hinzu kommt, dass denkbare Langzeitrisiken der
neuartigen COVID-19-Vakzine noch gar nicht systematisch
exrmittelt werden konnten, Uber solche Risiken wissen wir nichts.
[

Eine direkte Impfpflicht verstieBe deshalb eindeutig gegen die
Menschenwiirdegarantie (Art. 1 Abs. T GG).

[..]
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Der indirekte Impfzwang wiegt in der Abwégung zumindest
dann, wenn der staatlich ausgeiibte Druck den Einzelnen mehr
als geringfiigig belastet, schwerer als der mogliche Nutzen, den
der Impfdruck flir die Allgemeinheit hat, zumal es viele
Moglichkeiten gibt, das Risiko einer Uberlastung der
Intensivstationen zu vertingern, ohne die Menschen zur Impfung
zu zwingen. Auch mit dem Ziel, die Epidemie einzuddmmen und
somit die Zahl der schweren COVID-19-Erkrankungen und -
Todesfille zu minimieren und zugleich Kontaktpersonen vor einer
Infektion mit SARS-CoV-2 zu schiitzen, kann der indirvekte
Impfzwang nicht gerechtfertigt werden. Schon die Fignung des
Impfzwangs zur Frreichung dieses Ziels ldsst sich bezweifeln.
Denn die Hoffnung, eine hohe Impfquote werde zur
Herdenimmunitét fiihren und so die Epidemie beenden, hat sich
zerschlagen. Da auch Geimpfte sich infizieren und das Virus
weiterverbreiten konnen, wird es keine durch Impfung erzeugte
Herdenimmunitit geben. Da nach gegenwirtigem Stand der
Erkenntnisse frisch Geimpfte weniger hidufig als Ungeimpfte das
Virus weiteriibertragen, ist es aber vertretbar, ecine gewisse
Eignung der Impfung zur Einddmmung der Epidemie ~ némlich
zur Verminderung der Infektionszahlen in den ersten Monaten
nach der Impfung - noch zu bejahen.

Unter diesem Aspekt kann auch die FErforderlichkeit einer
Steigerung der Impfquote noch bejaht werden. Nicht erforderlich
ist der indirekte Impfzwang aber grundsidtzlich zum
Individualschutz,

Denn jeder Einzelne kann sich heute gegen SARS-CoV-2-
Infektionen selbst schiitzen, indem er sich freiwillig impfen
lasst. Freiheitseinschrankungen fiir Nichtinfizierte zum Schutz
der Allgemeinheit sind daher nicht mehr nétig. Wer sich durch
Impfung schiitzen will, schiitzt sich, und wer sich nicht impfen
lassen will, nimmt die Risiken in Kauf, die er durch die Impfung
vermeiden konnte. Die Erfordertichkeit reduziert sich insofern auf
den Schutz des Personenkreises, der sich aus medizinischen
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Griinden nicht impfen lassen kann. Dieser Personenkreis kann
aber, soweit er die Risiken einer SARS-CoV-2-Infektion flirchtet,
sich selbst mit anderen Mitteln als einer Impfung vor der Infektion
schiitzen, und der Staat kénnte - falls nétig - dafiir auch Hilfe zur
Verfiigung stellen. In der Abwigung haben die Rechte der
Ungeimpften auf Selbstbestimmung sowie auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit groferes Gewicht als der Schutz
anderer Menschen, deren COVID-19-Risiko nicht gréfler ist als
andere Risiken, denen alle Menschen ausgesetzt sind, ohne dass
der Staat mit Freiheitseinschrinkungen fiir andere Menschen, die

diese Risiken nicht verursacht haben, interveniert.”

Vgl. Murswiek, Freiheitseinschriinkungen fiir Ungeimpfte. Die

Verfassungswidrigkeit des indirekten COVID-19-Impfzwangs.

Rechtsgutachten, https;/ /impfentscheidung.online/wp-
content/uploads/2021/10/Gutachten-Die-Verfassungswidrigkeit-

des-indirekten-Corona-Impfzwangs.pdf S. 106 ff (eigene

Hervorhebungen).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Ungleichbehandlung von
Geimpften und Nicht-Geimpften nicht gerechtfertigt ist. Zudem beriihrt
die faktische Impfpflicht die Menschenwiirde bzw. greift in das
Allgemeine Personlichkeitsrecht der Beschwerdefithrerin rechtswidrig

ein.

3.

Da mangels erhdhtem  Ansteckungsiisiko in  offentlichen
Verkehrsmitteln schon zweifelhaft ist, ob § 28b Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Satz
3-6 IfSG {iberhaupt zum Infektionsschutz beitrégt, wiegen die
vielfiltigen Eingriffe in die Grundrechte der Beschwerdefiihrerin stirker
als das verfolgte Ziel. Im Ergebnis ist die verfahrensgegenstidndliche
Anordnung der 3G-Pflicht fitr oOffentliche Verkehrsmittel daher

unverhiltnisméfig.
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Die Beschwerdefithrerin ist verfassungswidrig in ihren Grundrechten
aus Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 11
Abs. 1 GG verletzt.

D. Antrige

Nach §32 Abs. T BVerfGG kann das Bundesverfassumgsgericht einen
Zustand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln, wenn dies zur
Abwehi schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder
aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend
geboten ist. Dabei haben die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit
des angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, grundsétzlich aufer
Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde erwiese
sich von vornherein als unzulissig oder offensichtlich unbegriindet. Bei
offenem Ausgang der Verfassungsbeschwerde sind die Folgen, die
einfreten wiirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsbeschwerde aber spiter Erfolg hitte, gegeniiber den
Nachteilen abzuwigen, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige
Anordnung erlassen wiirde, der Verfassungsbeschwerde jedoch der

Erfolg versagt bliebe (vgl. BVerfGE 131, 47 (55); 132, 195 (232); stRspt).

Die Verfassungsbeschwerde ist nach dem Vorstehenden nach hiesiger
Ansicht zuldssig und offensichtlich begriindet, ferner kommt ihr eine

grundsétzliche Bedeutung zu.

Selbst wenn diese Auffassung nicht geteilt wiirde, wire tiber den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung aufgrund einer
Folgenabwigung zu entscheiden, da die Verfassungsbeschwerde nach
hier vertretener Auffassung jedenfalls nicht offensichtlich unzuldssig
oder offensichtlich unbegriindet ist. Dabei miissen die fiir eine
vorldufige Regelung sprechenden Griinde so schwerwiegend sein, dass
sie den FErlass einer einstweiligen Anordnung unabweisbar machen. Bei
der Folgenabwigung sind die Auswirkungen auf alle von der
angegriffenen Regelung Betroffenen zu beriicksichtigen, nicht nur die
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Folgen fiir die Beschwerdefiihrerin (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. April
2020, T BvR 755/20, Rn. 8 m. w. N.). Hs miissen die kollektiven
Freiheitsbeschrdnkungen und die aus fhnen resultierenden Belastungen
gegen den kollektiven Gesamtnutzen abgewogen werden - jedoch geht
es dabei nur um den Beitrag, den die konkrete Mainahme zum Frfolg

leistet,

Wiirde die beanstandete Regelung filschlicherweise fiir unwirksam
erkidrt, droht kein signifikanter Schaden. Die dargeleglten Studien
zeigen, dass die 3G-Pflicht nicht notwendigerweise ein Mehr an
Infektionsschutz bietet und das bisherige Schutzkonzept inklusive
Maskenpflicht ausreichend war. Zudem ist davon auszugehen, dass sich

die meisten Betroffenen ||| | I otchin regelmifsig zur

Arbeitsaustibung nach § 28b Abs. 1 IfSG (selbst) testen (lassen),

Demgegentiber stehen die tiefen Hinbuflen fiir das Vermégen und die
Lebensgestaltung der Beschwerdefithrerin und anderer Betroffenen, die
irreversibel berufliche oder soziale Aktivititen einschrianken miissen

und so letztlich in ithrer Menschenwiirde beeintrichtigt werden.

Solite der Senat erginzenden Tatsachen- oder Rechtsvortrag fiix

erforderlich erachten, wird hoflichst um richterlichen Hinweis gebeten.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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