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Gemifl § 6 VwGO soll eine Ubertragung an den Einzelrichter dann
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1. Die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder o
Kanzleisitz Mainz

rechtlicher Art aufweist und Hindenburgplatz 3
55118 Mainz
: . : . YR O Telefon + 4% 6131 55 47 666

2. Die Rechtssache keine grundséizliche Bedeutung hat. Telofax + 43 131 55.47 667
Kanzieisitz Wiesbaden
Klinghoizstrale 7
65189 Wieshaden
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Hier liegt nach hiesigem Daftithalten auf der Hand, dass bereits die

erste Voraussetzung nicht vorliegt.

{ommerzbank Bad Kreuznach
IBAN DEGO 5504 0022 0112 9112 01
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Ritter: Am Talweiher 17, 55765 Birkenfeld, RA Dietz; Bahnhofstrafle 28a, 56457 Westerburg



Keine besonderen Schwierigkeiten weist ein Fall némlich nur auf, soweit
er in tatsichlicher und rechilicher Hinsicht (hchstens) durchschnittlich

schwierig ist,

Die Ubertragung auf den Einzelrichter kommt dabei regelméBig nicht in
Betracht, wenn die Streitsache besondere politische, wirtschaftliche

oder soziale Tragweite hat.

Vgl. Schoch/Schneider/Clausing, 40. EL Februar 2021, VwGO §
6 Rn. 22 f.

In diesem Sinne auch Gersdoif nach dem eine besondere Schwierigkeit
rechtlicher Art regelmifig dann anzunehmen ist, wenn die
Entscheidung, schwieriger, bisher in Rechtsprechung oder Literatur
kaum  erdrterte  Rechtsfragen  enthdlt oder wenn  die
Kammerrechtsprechung erst gebildet werden muss, soweit es sich nicht

um génzlich einfache Fragen handelt.

Vgl. BeckOK VwGO/ Gersdorf, 57. Ed. 1.10.2019, VwGO § 6 Rn,
25,

Vorliegend handelt es sich sowohl bei den aufgeworfenen rechtlichen
Fragen in der Zuldssigkeit, insbesondere im Hinblick auf die Frage des
richtigen Antragsgegner sowie in der Begriindetheit um kaum erérterte

Rechtsfragen.

Die generelle Testnachweispflicht bei einer Finreise ist ein Novum,
zudem hielt die Bundesjustizministerin Lambrecht die Regelung bis vor
wenigen  Tagen noch  fiir  unverhidltnismidfig und  der
Bundesgesundheitsminister offenbarte Unsicherheiten im Hinblick auf
die Frage, ob die Regelung von der Ermichtigungsgrundlage gedeckt

ist,
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Es kann also keine Rede davon sein, dass es sich vorliegend um eine

Rechtssache handelt, die keine besonderen Schwierigkeiten aufweist.

Dariiber hinaus kommt der Streitsache eine besondere politische und

soziale Tragweite zu.

Zwar wirtkt eine fiir oder gegen die Antragstellerin getroffene

Entscheidung zunéchst nur inter patrtes.

Allerdings ergibt sich aus dem Gleichbehandlungsgebots, das aus Axt.
3 Abs. 1 GG resultiert, dass der Staat im Falle des Obsiegens der
Antragstellerin gem#a Art. 20 Abs. 3 GG verpflichtet wire, die

Rechtswirkung auf alle Biirger*innen zu erstrecken,

Der Staat miisste — spitestens sobald die Entscheidung rechtskriftig
ist - reagieren und die rechtswidrige Regelung fiir alle Biirger“innen
aufheben. Diese Pflicht ergibt sich aus dem Grundsatz der Bindung der

Exekutive an Recht und Gesetz aus Art. 20 Abs. 3 GGG,

Vor diesem Hintergrund kommt dem hiesigen Verfahren auch eine
grundsitzliche Bedeutung zu, weshalb auch die zweite Voraussetzung

fiir eine Ubertragung nicht vorliegt.

Im Ubrigen lige auch dann eine grundsitzliche Bedeutung vor, falls die
Kammer zu dem Frgebnis kiime, dass nicht die Normgeberin die

Antragsgegnerin ist, sondern die - welche? - Vollzugsbehdrde.

Penn auch diese rechtliche Frage ist fiir alle Biirger*innen von
Bedeutung, die sich gegen die hier beanstandeten Bestimmungen
wehren machten. Dass es in der Bevdlkerung entsprechenden Unmut ob
der plotzlich, mitten in der Urlaubszeit beschlossenen Regelungen gibt,
die den Familienurlaub gleich um ein vielfaches kostenintensiver

machen, diirfte gerichtsbekannt sein.
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Aus diesen Griinden eriibrigt sich unserer Erachtens Thre Frage zum

Einverstindnis zur etwaigen Ubertragung an den Berichterstatter.
Hiermit wiren wir aber im Falle der - mnach unserer Ansicht
unvertretbaren - Ubertragung an den Einzelrichter im Ubrigen aber

auch nicht einverstanden,

Mit freundlichen Griifden

Jessica Hamed

Rechtsanwiiltin

Seite 4 von 4



