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In dem FEilrechtsschutzverfahren

- Land Hessen

wird der mit Schriftsatz vom 07.04.2021 gestellte Antrag namens und im
Auftrag des Antragstellers aufgrund der verdnderten Rechtslage

modifiziert. Es wird nunmehr beantragt,

1. § 1 der Verordnung zur Bekimpfung des Corona-Virus
(Corona-Quarantineverordnung) vom 26. November 2020
in der aktuell giilltigen Fassung der am 27. April 2021 in
Kraft getretenen Anderungen durch Art. 1 der
Zweiunddreifligsten Verordnung zur Anpassung der
Verordnungen zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 23.
April 2021 (GVBL. S. 214) vorlidufig aufier Vollzug zu setzen,
soweit die Vorschrift keine dem §2 Abs. la Satz 1 der

Corona-Quarantineverordnung entsprechende Ausnahme

fitr COVID-19-Genesene (definiert iSd § 3a Abs. 1 Satz 5

Nr. 2 Corona-Quarantineverordnung) vorsieht, und

2. dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.
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Begriindung

Im Laufe des hiesigen Verfahrens wurde die hier beanstandete
Verordnung modifiziert. Wéhrend der beanstandete § 1 Corona-
Quaranténeverordnung gleichblieb, wurde sowohl fiir die
Absonderungspflicht bei Einreisen aus sog. Risikogebieten eine
Ausnahme fiir vollstindig Geimpfte geschaffen (§ 2 Abs. 1la Corona-
Quarantineverordnung), als auch die Ausnahme geméfs § 3a Abs. 1 Satz
5 Corona-Quarantdneverordnung fiir COVID-19 Genesene erweitert,
Nunmehr gilt die Ausnahmeregelung des § 3a Corona-
Quarantineverordnung fiir Genesene statt fiir drei Monate, fiir sechs

Monate.

§ 2 Abs. 1a Corona-Quarantidneverordnung:

- -

(1a) Sofern es sich nicht um Einreisende handelt, die sich in den letzten zehn Tagen vor
ihrer Einreise in einem Virusvarianten-Gebiet im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der
Coronavirus-Einreiseverordnung aufgehalten haben, sind sie von § 1 Abs. 1 Satz 1 nicht er-
fasst, wenn sie ber einen vollstandigen Impfschutz verfiigen und keine Krankheitssymp-
tome fir COVID-19, insbesondere Fieber, trockenen Husten (nicht durch chronische Erkran-
kungen verursacht), Verlust des Geschmacks- oder Geruchssinns, aufweisen, Eln vollstandi-
ger Impfschutz Im Sinne des Satz 1 liegt vor, wenn seit der Gabe der letzten Impfdosis, die
nach der Empfehlung der Standigen Impfkommission beim Robert Koch-Institut fur ein voll-
sténdiges Impfschema erforderlich Ist, mit einem in der Europaischen Unlon zugelassenen
Impfstoff mehr als 14 Tage vergangen sind.

§ 3a Abs. 1 Corona-Quaranténeverordnung:
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(1) Personen, bei denen eine Infektion mit SARS-CoV-2 auf Grundlage einer molekularblo-
logischen Testung (PCR-Test) nachgewlesen ist, sind verpflichtet, sich unverzaglich nach Er-
halt dieses Testergebnisses auf direktem Weg in die eigene Hauslichkeit oder in eine andere
eine Absonderung ermdglichende Unterkunft zu begeben und sich fir einen Zeitraum von vier-
zehn Tagen hach Vornahme des zugrundeliegenden Testes standig dort abzusondern. [hnen
ist es In diesem Zeltraum nicht gestattet, Besuch von Personen zu empfangen, die nicht ihrem
Hausstand angehdren. Fur Personen, die mit einer von Satz 1 erfassten Person in einem
Hausstand leben, gelten die Verpflichtungen nach Satz 1 und 2 entsprechend. Fur dringende
und unaufschiebbare Erledigungen, insbesondere zur Deckung des taglichen Bedarfs, wird
die Verpflichiung zur Absonderung nach Salz 3 ausgesetzt. Dle Verpflichtung zur Absonde-
rung nach Satz 3 gilt nicht fur Personen,

1. die Uber elnen volistandigen Impfschutz verfiigen und keine Krankheitssymptome fur CO-
VID-19, insbesondere Fieber, trockenen Husten (nicht durch chronische Erkrankungen ver-
ursacht), Verlust des Geschmacks- oder Geruchssinns, aufwelsen,

2. bei denen in den letzten sechs Monaten mittels PCR-Test eine Infektion mit SARS-CoV-2
bereits nachgewlesen wurde, und der aufgrund dieser Infeklion einzuhaltende Absonde-
rungszeitraum verstrichen ist.

Ein vollstandiger Impfschutz im Sinne des Satz 5 Nr. 1 liegt vor, wenn seit der. Gabe der letzten
Impfdosis, die nach der Empfehlung der Standigen Impfkommission beim Robert Koch-Institut
far ein volistandiges Impfschema erforderlich ist, mit elnem In der Europaischen Union zuge-
lassenen Impfstoff mehr als 14 Tage vergangen sind. Personen, die Krankheitssymptome fur
COVID-19 aufweisen, sind auch im Fall eines volistandigen Impfschutzes nach Satz 6 oder im
Fall des Satz 5 Nr. 2 verpflichtet, unverztglich einen Test auf eine Infektion mit SARS-CoV-2
durchflinren zu lassen.

https:/ /www.hessen.de/sites/ default/ files/media/01 corona-

quarantaeneverordnung stand 23.04.21 0.pdf

Der Antragsteller, als Genesener, bei dem in den letzten sechs Monaten
mittels PCR-Test eine SARS-CoV-2-Infektion iSd § 3a Abs. 1 Satz 5 Nr. 2
Corona-Quarantineverordnung nachgewiesen wurde, begehrt damit
weiterthin die Aufervollzugsetzung der Absonderungspflicht bei

Einreisen aus Risikogebieten und Hochinzidenzgebieten.

Der Antragsteller muss beruflich hédufig reisen. Aktuell steht zudem
aufgrund einer neuen Bestellung die néchste notwendige Auslandsreise

an. Noch in diesem Monat muss er nach [ ] Bl reisen. Zum

Zwecke der Glaubhaftmachung wird die ||| |GG -

der das Ausfithrungsdatum (bis 31. Mai 2021) ersichtlich ist, zu den
Akten gereicht, sowie eine erginzende eidesstattliche Versicherung des

Antragstellers.

[aus Datenschutzrechtlichen Griinden geldscht]
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II.

Wie bereits mit Schriftsatz vom 13.04.2021 ausgefiihrt, hat der
Antragsteller die vorliegende Verfahrensform gewdhlt, um eine
grundsatzliche Kldrung und keine blofse Einzelfallentscheidung zu
erwirken, da er hiufiger reisen muss und nicht darauf angewiesen sein
mochte, fiir jede Reise einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung stellen
zu miissen. Darauf muss er sich auch nicht verweisen lassen, da die

abstrakte Normenkontrolle nicht lediglich subsidiir greift.

Dass der Antragsgegner nunmehr mit Schriftsatz vom 30.04.2021
sinngem#fl mitteilt, dass das fiir den Antragsteller zustindige
Gesundheitsamt bereit sei, eine Ausnahmegenehmigung ,flir seine
Reise” zu erteilen, ldsst das Rechtsschutzbediirfnis ersichtlich nicht

entfallen.

Das Begehr des Antragstellers ist ndmlich grundsétzlicher Art und
bezieht sich auf alle Lander (aufler Virusvariantengebiete) und alle
zukiinftigen Reisen innerhalb des 6-Monate-Zeitraums iSd § 3a Abs. 1
Satz 5 Nr. 2 Corona-Quarantdneverordnung. Das bedeutet, das
,Angebot” des Antragsgegners ist ein Minus zu dem, was der
Antragsteller begehrt, sodass das Rechtschutzbediirfnis nicht entfallt. Er
ist weiterhin beschwert, da der Antragsgegner lediglich in Aussicht

gestellt hat, die -—Reise zu genehmigen.

Abgesehen davon hat sich dariiber hinaus inzwischen ein weiteres
Reisevorhaben des Antragstellers, wie unter I. dargestellt und glaubhaft
gemacht, konkretisiert. Auch diesbeztiglich wére der Antragsteller
gezwungen, erneut einen Antrag auf Ausnahme zu stellen und im Falle
einer erneuten Ablehnung den Rechtsweg zu bestreiten. Darauf muss

sich der Antragsteller offensichtlich nicht verweisen Jassen.
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Im Ubrigen zeichnet sich aufgrund seiner beruflichen Tatigkeiten
zudem bereits ab, dass es in den nichsten Monaten zu weiteren, iiber

I hinausgehenden,  beruflich

veranlassten Reisen kommen wird (vgl. eidesstattliche Versicherung).

Abschliefsend ist anzumerken, dass das Rechtschutzbeditirfnis auch nicht
etwa deshalb entfillt, weil der Antragsgegner die Prifung und ggf.
Anpassung des § 2 Abs. 1a Corona-Quarantdneverordnung in Aussicht
gestellt hat. Auf den ungewissen Prifungsvorgang muss sich der
Antragsteller ersichtlich ebenso wenig verweisen lassen, wie auf eine
bestimmte Verfahrensform, soweit wie hier mehrere Verfahrensformen,
die untereinander in keinem Subsidiaritdtsverhiltnis stehen, zur

Verfiigung stehen.

Aus den vorgenannten Griinden wird diesseits auch kein Antrag beim
zustdndigen Gesundheitsamt gestellt, da damit dem
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers nicht Gentige getan wird. Er
begehrt eine grundsitzliche Klirung im Wege der abstrakten
Normenkontrolle, sodass erneut um rasche Beschlussfassung gebeten

wird. Ein léngeres Zuwarten ist dem Antragsteller nicht zuzumuten.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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