BERNARD KORN & PARTNER

RECHTSANWALTE UND FACHANWALTE

Bernard Korn & Pariner, Stromberges StraBe 2, 55565 Bad Kreuznach

An die

Landeshauptstadt Mainz

Stadthaus GrofSe Bleiche

Grofie Bleiche 46/ Lowenhofstrafse 1
55116 Mainz

FEilt sehy!

Bitte sofort vorlegen!

Per Bote.

DATUM -

AKTENZEICHEN M VDURCHWAHLI 1) E-MAIL 11 A # W AT 1
03.04.2021 0247 /2021-TH {06131) 5547666 hamed@ckb-anwaelte.de
Hamed /. Stadt Mainz

Widerspruch gegen die Allgemeinverfligung der Stadt Mainz vom
31.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenhe1t zeigen wir an, dass wir die
rechtlichen Interessen von Frau ]éssica Hamed, —
Mainz vertreten. Ordnungsgeméifle Bevollméachtigung wird anwaltlich
versichert.
Rechisamaaliin lessica Harped

Gegen Ziffer 11 und 12 der , Allgemeinverfiigung der Stadtverwaltung
Mainz zur Anordnung von notwendigen, weiteren Schutzmafsnahmen
aufgrund des vermehrten Aufkommens von SARS-CoV-2-Infektionen in

Mainz vom 31.03.2021 der Stadt Mainz vom 31.03.2021 wird
Widerspruch

eingelegt,

Michael Berpard

Rechtsanwalt
Fachanwall filr Strafrecht

Timo Korn

Rechtsaawalt
Fachanwali fiir Famillenrecht
Fachanwalt fiir Strafrecht

Prof. Ir. Hanno M, Kimpf
Strafverteidiger

Anna Deus-Corper

Rechlsanwiltin
Fachanwiltis fir Verkehrsrecht
ADAC Vertragsanwaitin

Sven Hartmann

Rechtsanwait

fachanwalt filr Bank- und Kapitalmarktrecht
Bankkaufmann

Denis Skaric-Karstens, Mag, rer. pub
Rechisanwall
Fachanwalt fiir Sozlairecht

Daniela Hery, 1L.M. (MedR}

Rechtsanwiltin
Fachanwditin fir Medizinrecht
Fachanwadltin fiir Strafrecht

Jessica Hamed

Rechisanwiltin
Fachanwaltin fdr Strafrecht

Nadia Thibaut
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin filr Arbeitsrecht

Timo Berneit
Rechtsanwait

Irina Heinrich
Rechtsanwéltin

Partnerschaftsgeselischaft
Amtsgerichi Keblenz PR 155
USt-1dent-Nr, BE 219123 576

www.ckb-anwaelte.de
info@ckb-anwaelte.de

Kanzleisitz Bad Kreuiznach
Stromberger StraBe 2

55545 Bad Kreuznach
Telefon +49 6719202750
Telefax +49 671 920 275 9

Kanzleisitz Mainz
Hindenburgplatz 3

55118 Malnz

Telefon + 49 6131 55 47 666
Telefax + 49 6331 55 47 667

Kanzleisitz Wiesbaden
Klingholzstrale 7

65189 Wiesbaden
Telefon +49 611 341 487 5
Telefax +49 6113415321

Commerzbank Bad Kreuznach
IBAN DE&O 5504 0022 0112 9212 01
BIC COBADEFFXXX

Zulassungssltze nach § 10 Abs. 1 BORA: RA Bernard, RAin Thibaut; KingholzstraBe 7, 65189 Wiesbaden; RAe Korn, Guettat, Deus-Cérper, Hery, Skaric-Karstens:
Hindenbuigplatz 3, 55118 Mainz; RAe Hartmann, Berneit: Stromberger StrafRe 2, 55545 Bad Kreuznach; RAIn Hamed: Bienenbergweg 9, 65375 Oestrich-Winkel, RAtn

Heinrich, Beethovenstrafie 50, 63179 Obertshausen




Es wird beantragt,

1. dem Widerspruch unverztiglich abzuhelfen;

2. der Unterzeichnerin unverztiglich Akteneinsicht - bis
spitestens zum 07.04.2021 - und erginzendes rechtliches Gehbr
vor einer abschliefenden negativen Entscheidung zu gewihren
und

3, die Kosten des Verfahrens zu tibernehmen.

BV U S AR A D R D U A R A

Begriindung
L

Mit Allgemeinverfiigung vom 31.03.2021 hat die Widerspruchsgegnerin

in der hier beanstandeten Ziffern 11 und 12 beschlossen:;

«11. Das Ve11asse11 einer im Geblet der Landeshauptstadt Mainz
gelegenen Wohnung oder Unte11<unft und der Aufenthalt
auerhalb der eigenen Wohnung oder Unterkunft ist tiglich im
Zeitraum zwischen 21:00 Uhr und 5:00 Uhr des Folge-tages

glundsat711ch untersagt. Wéhrend des in Satz 1 genannten

b U 55
Zeitraums zst“ [Hl \feLtkl i[n)n“Glelu !c derI oben genannten
Gebietskorperschaften grundsitzlich auch Personen, die nicht

dort sesshaft sind, untersagt.

12. Ausnahmen von diesen Ausgangs- und
Aufenthaltsbeschrinkungen gelten nur bei Vorliegen eines

triftigen Grundes. Triftige Griinde sind insbesondere:
a) die Austibung beruflicher Tatigkeiten,

b) Handlungen, die zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr

fiir Leib, Leben und Eigentum erforderlich sind,
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c) die Inanspruchnahme akut notwendiger medizinischer und
veterindrmedizinischer Versorgungsleistungen,

d) der Besuch Dbei Ehegattinnen und  Ehegatten,
Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern im  Sinne des
Lebenspartnerschaftsgesetzes, Lebensgeféhrtinnen und
Lebensgefthrten, von Verwandten in gerader Linie im Sinne des
§ 1589 Absatz 1 Satz T BGB, Alten, Kranken oder Menschen mit

.. Binschréinkungen (auflerhalb von Ein-richtungen) und die

W_fcﬂu'nehmung des Sorge-und Umgangsrechts im jeweiligen
ey ;_,-Priiva’téﬁ}Béréich;’ ACFTW AT L R A AN W R
e) die Begleitung und Versorgung von
unterstittzungsbediirftigen Personen und Minderjdhrigen,

f) die Begleitung Sterbender und von Personen in akut
lebensbedrohlichen Zustéanden,

g) Handlungen zur Versorgung von Tieren einschliefllich des
Ausfiihrens {lediglich eine Person),

h) Austibung der ]agdzmAbsenkung des Risikos einer
Ausbreitung  von T1e1seuche11 unter  Beachtung  des
Hygienekonzepts Jagd, -

i) der Besuch von Ostergottesdiensten.”

Die W1de1'spru1:%}§§i!1%ltl;§e51§1h i F{sgtl liven 1(‘ghe[rd Iialeraﬁli t(qadeten Regelung

betroffen.

Sie ist regelmiBig beruflich I socioss ihr

aufgrund der beanstandeten Regelung kaum Raum fiir rein private
Kontakte oder auch nur abendliche Spazierginge verbleibt. Zwar kann
die Widerspruchsfithrerin fiir ihre berufliche Tatigkeit die in Ziff. 12
postulierte Ausﬁahmeregelung in Anspruch nehmen, diese ermdglicht
ihr aber gerade nicht, zum Zwecke der Erholung noch einen
abendlichen FErholungsspaziergang - und schon gar nicht mit einer
weiteren Person - zu unternehmen. Die Regelung greift nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der langen Arbeitszeiten der Widerspruchsftihrerin
unangeniessen in ihre private Lebensgestaliung ein.
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IL

B U S AW R T L R A AR W AT

Die Antrége sind zulidssig und begriindet.
1. Zulassigkeit

Die Widerspruchsfithrerin ist hier offenkundig antragsbefugt, die
beanstandeten Bes’ammungen gre1fen in ihre Grundrechte auf freie
Entfaltung der Pelsonl}chkelt 1m Slrme des Art. 2 Abs, 1 GG (iVm Art. 1
Abs. 1 GG), auf F1e1zug1gl<e1t m1 Szmle des Art. 11 Abs. 1 GG, auf
Freiheit der Person geméf Axt. 2 Abs. 2 Satz 2, Art, 104 GG sowie auf
Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 13 Abs, 1 GG ein.

2. Begrﬁndetheit{

Recdsanyyaliin tessica Heaned

Der Widerspruch ist begriindet.

Es besteht bereits keine ausreichende Rechtsgrundlage, ferner ist die
Bestimmung formell rechtswidrig und die angegriffene Regel verstofst
evident gegen das Ubermafiverbot und ist damit auch materiell

rechtswidrig.
a) fehlende Rechtsgrundlage

aa) Nach hiesiger Ansicht sind alle unterschiedslos gegen Nichtsttrer
wirkende grundrechtsverkiirzende Mafinahmen, die per Verordnung
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oder per Allgemeinverfligung unter Bezugnahme auf §§ 28, 28a IfSG
verhédngt werder, aufgrund der Verletzung des
Wesentlichkeitsgrundsatzes bzw. des Parlamentsvorbehalts
verfassungswidrig. Und damit auch die hiesige Ausgangs- und

Aufenthaltsbeschréankung,.

Mit dieser Ansicht steht die Widerspruchsfithrerin auch keineswegs
alleine..  da, S0 teilt auch der ehemalige
I}ﬁi}d_éE?éffassungsgerichtspréisident Hans-Jiirgen Papier jlingst diese

Zweifel. Am 10.03.2021 HuRske"es dich' gegbritiber Hér Weélfvidfolgh: '

»Ich habe auch Bedenken, ob die gesetzliche Erméchtigung - die
meiner Meinung nach schon dem Wesentlichkeitsgrundsatz
nicht geniigt - nach Inhalt, Zweck und Ausmafs hinreichend
limitiert und bestimmt ist. Mit dem sehr eilig eingefithrten
Paragrafen 28a des Infektionsschutzgesetzes ist meines Erachtens
nut eine Scheinratidiiéfljtéf"'ihtia:.i‘_b:éigefﬁhrt worden. Man hat alle
denkbaren Beschlankungen 1:--.'1iltnd Schutzmafdinahmen in 17
einzelnen Nummern ..E{ﬁ.fgelistet. Aber die eigentliche
Entscheidung dartiber, welche Schutzmafinahmen in welchem
Ausmafi, mit welcher Dauer und vor allem in welcher
Kombieafion o)kl PRESae] sy ot noch wie vor

der ermiichtigten Exekutive tiberlassen.

Daran sicht man ganz deutlich, dass der Paragraf 28a des
Infektionsschutzgesetzes in  Wirklichkeit iiberhaupt keine
limitierenden Mafstibe bietet, die tiber das hinausgehen, was
schon in der Generalklausel des Paragrafen 28 desselben
Gesetzes steht: dass némlich die zustindigen Behdrden alle
notwendigen MaBnahmen ergreifen kénnen, soweit und solange
sie zur Verhinderung der Verbreitung tibertragbare Krankheiten
erforderlich sind.
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Fs handelt sich also in meinen Augen nur um eine sehr
wortreiche Aufblihung der alten Generalklausel - ohne Gewinn

an Rationalitit oder Bindung der Exekutive,”

https:/ / www.weilt.de/ politik / deutschland / plus227789681/Han

s-Juergen-Papier-Die-Menschen-dieses-Landes-sind-keine-

Untertanen.himl?

~diesem  Sinme auch der ehemalige Vizeprisident des

Bundesverfassithdsgbrichts Feldinand Kildhliaf arh 0204 2031;7 /41 11
g

LIch bin aber, je linger die Corona-Lage andauert, auch mit
dieser Vorschrift [§ 28a IfSG] nicht ganz gliicklich, weil sie die
méglichen staatlichen Eingriffe nicht mit den entgegenstehenden
Rechtsglitern und Belangen von Gesellschaft, Wirtschaft und
Individuen abwigt. i

Mir fehlt die Beteiﬁgﬁ;fgg"-_:&es : %arlaments an der Prifung der
Verhdltnisméafligkeit d.er. Mafinahmen und der ihnen
entgegenstehenden  Rechtsgiiter.  Es  ist  feststehende
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass der

Bundestaic;{ F’?lﬂsttaﬂlieisﬁfﬁﬁﬁﬁuﬁ%l)l.}g{lfelll?fﬂﬁ‘ﬁescmemkung von

Grundrechten itbeinehmen muss,

In Paragraf 28 Absatz 6 aber steht lediglich, dass bei staatlichen
Mafnahmen auch deren wiftschaftliche, soziale und
gesellschaftliche Auswirkungen berlicksichtigt werden miissen,
Das ist keine eigene Konfliktentscheidung durch das Parlament,
sondern eher ein lakonischer Hinweis an die Exekutive: Denkt

bitte auch daran! Das reicht nicht.”

https:/ / www.welt.de/ politik / deutschland / plus229606515 / Ex-

Verfassungsrichter-Man-kann-Gesellschaft-auch-zu-Tode-

schuetzen.atiml
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bb) Die hier beanstandete néchtliche Ausgangssperre ist dartiber hinaus
auch i1 concreto nicht von der Ermichtigungsgrundlage gedeckt. Denn
§28a Abs. 2 Nr. 2 IfSG sieht demn Wortlaut nach nur éine
LAusgangsbeschrankung” und keine , Ausgangssperre” vor, wonach ein
Mindestmaf} an sozialen Kontakten gewdhrleistet bleiben muss (§ 28a

Abs. 2 a. B. IfSG).

] : enthalt aber gerade keine Ausnahme fiir den Besuch anderer
I"é.i.‘sm_;_l__en,: sodlabs' Allbinlstitnde” fib imihdfhin bt Dittel! dds’ Tagbs
vollstandig sozial isoliert sind. Withrend der § 28a Abs. 2 Nr. 2 IfSG auch
nur das Verlassen des ,privaten Wohnbereichs” (zu dem auch der
Garten zdhlen wiirde) verbietet, darf nach dem Wortlaut der Ziff. 11 die

»~Wohnung” selbst nicht mehr verlassen werden.

Nach § 28a Abs. 2 If5G darf eiiié qualifizierte Ausgangsbeschrinkung
auch nur dann angewendet we1 den, ,,snpwezt auch bei Beriicksichtigung
aller bisher getroffenen andemn Schutzma@nahmen eine wirksame
Einddmmung der Ve1b1e1tung der Coronavirus-Krankheit-2019
(COVID-19) erheblich gefahrdet wiire”.

Vor dem H111te€g1m|1 L Ay i I(‘i ?HW @;Sllt)qlﬁh gegnezm erneut keine
Begriindung vertffentlicht hat, sondern lediglich die Moglichkeit der
Einsichtnahme vor Ort einrdumt, kann hierzu erst nach Ubersendung
der Begriindung der Allgemeinverfligung abschliefend Stellung
genommen werden. Ersichtlich ist fiir die Widerspruchsfithrerin das

Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung jedenfalls nicht,

Das Verwaltungsgericht Hannover hat am 02.04.2021 mehreren
Eilantrigen gegen niichtliche Ausgangssperren stattgegeben, weil die
Begrimdung der Stadt den sehr hohen verfassungsrechtlichen
Anforderungen, die in § 28a Abs. 2 IfSG auch zum Ausdruck kommen,
nicht gerecht wurde. In der Pressemitteilung des Gerichts heifst es
(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):
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,Die Antragsteller wenden sich gegen die sich aus der
Allgemeinverfligung der Region Hannover vom 31. Mérz 2021
ergebenden Ausgangsbeschrinkungen. Nach Nummer 1 der
Aligemeinverfiigung ist das Verlassen einer héuslichen
Unterkunft in der Zeit vom 1. April 2021 bis einschliefslich zum
12. April 2021 jeweils in der Zeit von 22.00 Uhr bis 05.00 Uhr nur
-.bei Vorliegen triftiger Griinde erlaubt.

L Mit Bebchlibbdn' Yobh 2, April 2021 Hat'die' 18, “Rhinter dbs

Verwaltungsgerichts ~ Hannover ~ mehreren  EHilantréigen
stattgegeben. Die beschlieBende Kammer betonte zunichst, dass
angesichts der hohen Infektionszahlen nicht das ,,Ob”
weitergehender infektionsschutzrechtlicher Mafsnahmen in Rede
stehe, sondern der jeweﬂige Beschluss allein die Wahl des Mittels
der abendlichen bzw nachthchen Ausgangsbeschrinkung
betreffe. Dahlngehend selen dle nach § 28a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
des Infektmnsschutzgesetzes Vorgeschnebenen - sehr hohen -
Anforderungen an die Rechtferhgung eines solch gewichtigen
Grundrechtseingriffs derzeit nach der im Filverfahren
gebotenen summarischen Priiffung mnicht gegeben. Die
darlegungs- un begrii spflichtige Antragsgegnerin habe
msbegSch%iere rlt;’crlffﬁ{rllnl;eye]hgéfgl]c(leil'glgellfe}:lglt lidz:tgssg dger Verzicht
auf Ausgangsbeschrankungen zu einer wesentlichen, im
Umfang der Gefahrenrealisierung gewichtigen
Verschlechterung des Infektionsgeschehens fiihren wiirde. Es
bestiinden ferner durchgreifende Bedenken, ob die Anordnung
der Ausgangssperre verhdltnismifiig sei - insbesondere im
Hinblick auf die Frage, ob es sich bei der angeordneten

Mafinahme um das mildeste - gleich geeignete - Mittel handele.”

https:/ /www.verwalttmgsgericht-

hannoverniedersachsen,de/ aktuelles/ pressemitteilungen/ eilant
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rage-gegen-die-ausgangsbeschrankungen-in-der-region-

hannover-haben-erfolg-199166.html

cc) Ziff. 12 wird auch nicht dem Bestimmtheitsgebot gerecht. Es bleibt

unklar, was ein , triftiger Grund” ist.

Der Erlaubnisvorbehalt der Ziff. 12 bietet den Noimadressatiinnen
kaum Mehlwelt Denn die dort aufgelisteten Griinde reichen vom

medlznuschen Notfall bis zur Versorgung von Tieren oder dem Besuch

eumes_-Osfél gottesdmnstes, ‘ntithin’ stainmeh dle'dus dératt Yeistihibdendn
Lebensbereichen und sind von unterschiedlicher Wichtigkeit - die
zudem jede Person individuell anders bewertet -, dass man sie nicht
verntinftig  miteinander  vergleichen  oder  bewerten  kann.
Dementsprechend ist es kaum moglich, rechtssicher zu beurteilen, ob

sich das eigene Verhalten, welches nicht eindeutig unter die Aufzghlung

fall, als triftiger Grand darstel_llt.*: S

Fine derartige Unsicherheit"i'éf den Nérmadressat:ilmen aufgrund der
Strafbewehrtheit der Bestimmung allerdings nicht zuzumuten. Mithin

versttflt die Bestimmung auch gegen Art. 103 Abs. 2 GG.

b) Die beansta?ﬂ@'teillm.(_;l?ﬁsltb mumungen ;}ﬁl{liﬂlgen?e&wmegung sind
aulerdem auch formell rechtswidrig. Sie hétten mnicht als
Allgemeinverfiigung etlassen werden dtirfen. Iierzu hielt das
Verwaltungsgericht Karlsruhe am 10.12,2020 u.a. fest {(Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerzin):

,Die Allgemeinverfiigung diirfte sich in ihrer Ziffer 1 jedoch
voraussichtlich als formell rechtswidrig erweisen, da die vom
Landratsamt auf der Grundlage der §§ 28 Abs. 1 Satz 1 und 28a
Abs. 1 Nr. 3 HSG als Allgemeinverfiigung erlassene Mafsnahme
nicht in der Handlungsform der Allgemeinverfiigung, sondern
in der Rechtsform als Rechisverordnung (auf der zusdtzlichen
Grundlage des § 32 IfSG) hitte erlassen werden miissen. Denn
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die sich aus dem allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsétzen ergebenden Voraussetzungen fiir eine Regelung
durch eine personenbezogene Allgemeinverfligung gemifs § 35
Satz 2 Var. 1 LVwVIG und damit durch Verwaltungsakt diirften

vorliegend nicht erftillt sein.”

Du1ch die angeordnete Ausgangsbeschrinkung werden

T yerschicdénbte ‘Tebetiddhchbérhiltd ''det "BeVolkertihg ' von

Pforzheim und dariiber hinaus eingeschrinkt. So verbietet
Ziffer 1 Abs. 1 der Allgemeinverfiigung den Aufenthalt
auflerhalb der Wohnung im Zeitraum von 21 Uhr bis 5 Uhr des
Folgetags ohne inhaltliche Bingrenzung, Ziffer 1 Abs. 1 Satz 2
verbietet zudem den Aufenthalt von nicht in Pforzheim
sesshaften Personen 1111 gesamten Stadtgebiet. Hierdurch wird
eine Vielzahl unterschxedhcher Verhaltensweisen mit jeweils
unterschiedlichen Beweggrtmden betroffen, die lediglich lose
durch die Oberbegriffe des Verlassens einer Wohnung oder den
Aufenthalt im Stadtgebiet von Pforzheim zusamimengefasst
werden konnen. Insofern unterscheidet sich der hier geregelte
Fall aucl} { deﬁ?ﬁllll i\}r\oslﬂ | I(ﬁlsﬁl ? A ]ligej[n] il?ferfﬁgungen zur
Bekampfung der Covid-19-Pandemie, die beispielsweise
Ausschankveibote oder Sperrzeiten festsetzen (insofern eine
Allgemeinverfiigung zu Recht als ausreichend erachtend VG
Karlsruhe, Beschl. v. 30.10.2020 - 3 K 4418/20 -, juris Rn. 26 ff.; in
diesem Sinne woht allgemein auch BVerwG, Urt. v, 28,02.1961 - I
C 54.57 -, BVerwGE 12, 87 = juris Rn. 41). Anders als in Fillen des
Verkaufs bestimmter Waren, des Alkcholausschanks, der
Offnung von Gaststiitten oder auch des Tragens von Mund-
Nasen-Bedeckungen betrifft ein Verbot des Verlassens der
eigenen Wohnung verschiedene Lebenssachverhalte. So sind
offensichtlich kurzzeitige und niederschwellige Handlungen,
ohne erkennbare Infektionsgefahren, etwa das abendliche
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Hinausbringen von Hausmiill zu einer gemeinschaftlichen
Miillsammelanlage oder das kurzzeitige Betreten des
offentlichen Stralenraums wegen eines Gangs zu einem
abgesteliten Kraftfahrzeug umfasst. Gleichfalls umfasst sind
lingere Aufenthalte im offentlichen Raum aufferhalb der
Wohnung fiir Spazierginge - auch ohne Begleitung weiterer

Personen -, die im Regelfall auf das Seuchengeschehen keinen

: _.elslchthchen Einfluss haben, aber abstrakt, etwa im Falle
spontanm Begegnungen zu Ansteckungen fithren kénnten.
 Terner' ditd! s 'dds” Iifektionshéscheien Hichdt Yelebante
Handlungen wie das abendliche bzw. néchtliche Verlassen der
eigenen Wohnung mit der Absicht, andere Menschen im
offentlichen Raum oder in anderen privaten Wohnungen zu
treffen, erfasst. Schlieflich bestehen auch mit Blick auf die
Beweggriinde fiir verbotene Verhaltensweisen erhebliche
Unterschiede, Fiir eine solche Vielzahl an Sachverhalten sprechen
auch die belsplelhaften Aufzahlungen von Ausnahmen in Ziffer

1 Abs. 2 der Aligememvel_fug}_mg.

Letztendhg:h{ P! ?ﬁ}ﬁﬂfldﬂh}eﬁ !gbe “H'n, | Gesichtspunkte

dafiir, dass die Allgememverfugung als Handlungsform hier
nicht hitte gewihlt werden diirfen, Die als Allgemeinverfiigung
bezeichnete, materieil indes als Rechtsverordnung anzusehende
Regelung konnte auch nicht umgedeutet werden (allgemein
ablehnend VG Miinchen, Beschl. v. 24.03.2020 - M 26 5 20,1552 -,
juris Rn, 24; vgl. BVerwG, Urt, v. 01.10.1963 - IV C 9.63 -,
BVerwGE 18, 1 = juris Rn. 59 f). Denn mangels einer
Erméchtigung zum Erlass aufgrund von § 32 Satz 2 IHSG widre
der das Landratsamt jedenfalls nicht kompetenziell befugt, eine

Regelung im Verordnungswege zu treffen.”
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VG Karlsruhe, Beschluss vom 10. Dezember 2020 - 2 K 5102/20,

juris,

In diesem Sinne auch das Verwaltungsgericht Mainz, Beschluss vom

26,03.2021, 1 L.206/21. MZ m.,w.N.

c) Ferner liegen die Tatbestandvoraussetzungen des § 28a Abs. 3 IfSG
nicht.vor. Die Zuldssigkeit zur Brgreifung von Schutzmafinahmen zur
Ve1hn1de1ung der Verbreitung der Erkrankung COVID-19 wird an die
Anzahl von Neédihfektioneh gekhapet. So'htidt ed dott H. 4./ Atk

»Mafistab fiir die zu ergreifenden Schutzmnfnalunen ist insbesondere
die Anzalil der Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je

100 000 Eimwoltmern innerhalb von sieben Tagen.”

Die Zahl der Neuinfektionen ist vorliegend nicht bekannt und ist
insbesondere nicht gleichzﬁﬁé_'tz’_e}_ﬂ.\ Imt den tdglich gemeldeten neuen

Fallzahlen,

Im Finzelnen:

aa) Positiver PCR-] Test ungleich Infektitsitit
TSP TOSeC Haned

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen stellte
bereits in seinem Beschluss vom 25, November 2020 (13 B 1780/20 NE)
zu Recht fest, dass ein PCR-Test als solcher noch keine Infektitsitit

feststellt und nahm dabei aber an (S. 8 des Beschlusses):
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2. Der Anlragsteller welst zwar zutreffend daraul hin, dass eln positiver PCR-Test als
solcher noch keling Infaldiosiiat Im Elnzelfall belsgt.

Slehe dazu elwa
hitps./dgn.org/neuronews/journal_club/vorhersage-
der-infekilosliaet-von-sars-cov-2-hel-posiliver-por,
ahgerufen am 24, November 2020.

Dlos dndert aber nichis an dem Umsland, dass dle Entwlokiung der posltiven Tes-
tungen insgesamt sowle die daraus abgelelteten inzldenz- und R-Werle und nicht
zitiolzt auch die steigende Zahl der statlonér behandelten COVID-18-Patienten,

vgl. dazu ebwa

https:iwww.divl de/joomiatosts-files/docman-
flesfdhvl-intensivregister-tagesraports/DIVI-
Intensivregisier_Tagesreport_2020_11_23.pdf,
hitps:ifiwww.divi.defakiuelle-meldungen-
Intensivmedizin/nicht-warten-bis-wir-am-limit-sind-
gemelnsamer-ruf-nach-polltischem-schutzschltm-
fusr-helastete-klinlken; jewells abgerufen am 24. No-
vember 202G,

ainen helastbaren Riickschiuss auf die Dynamik des infeldionsgeschehens erlauben.

Der Senat verweist bzgl. de}':-'.Bféét'élitigung, dass der PCR-Test keine
Infektiositit belegt, auf Ausfuinungen der Deutschen Geselischaft fiir
Neurologie, Unter dem seitens des Senats angegebenen Link findet sich

folgende Ausfiithrung:

Die RT-PCR weist RNA nach, aber nicht die Infektiositdt eines Virus, sodass das Ansteckungsrisiko, das beispielsweise von einem
Patientan mit persistierend positiver PCR ausgeht, unbekannt isk. Filr die durgh das 8ffentliche Gesundheilswesen zu ergreifenden
Malinahmen ist jedoch entscheidend, ob ein Patient infekiits ist. Die kanadische Stodie [1] liefert erstmals umfangreichere Daten
zur Beziehung 2wischen Infektiositdt und der Zeif vom Symptombeginn bis zum Test (STT .symptoms to test”) sowie der
Viiruskonzentration im Abstrichmaterfal,

Yon 90 COVID-19-Patienten in efnem medianen After von 45 (30-59) Jahren {49% ménrich) wurden Proben (endotracheale ader
nasopharyngeale Abstriche}, die in der RT-PCR einen positiven Nachwels der SARS-CoV2- Frvelope™Zirlsequenz (,E-Gen") ergeben
hatten, nachuntersuchi, Getestet wurde die Fihigkeit der Viren, spezielle lebende Zelilinien zu infizleren, Bai 26/90 inkubierten
Proben {28,9%) kam es zd einer [nfektion bzw, zur Virusvermehrung. Keine infekliositit bestand bei Proben mit STT-Zelten van »8
Tagen. la Proben mit elnem Ct-Wert »24 kam es ebenfalls nicht zur Virusvermehrung. Dar Gt-Wert entspricht der Zah! der
nobwendigen PCR-ZyKlen (tnreshold cycle® ader Schwellenwertzyklus) bis zur positiven Virusdeteklion und jst somit eln MaB fir die
Viruskonzentration — ein nfedrigerer Ct-Wert bedeutet eine hihere Viruskonzentration im Abstrich. Eine positive Viruskuitur (als
bindire Vorhersagevariable) war vom Ct-Wert und der STT-Zelt abhiingig: pro Einhel{ Ct-Anstiey sank die Infeklionswahrschelnfichkeit
um 32%. Die ROC-Kurve baw. AUC {,Area under the receiver operating curve*) bastétigte mit OR=0,21 (p=0,001) eine gite Eignung
des Ct-Wertas zur Vorhersage der infektiositat. Bet Ct>2 lag die Spezifitit bel 97%.

Zusammenfassend waren die Proben nur bis 2u'einer bestimmten Viruskonzentration (Ct-Wert <24) und hochstens bis zu sleben
Tage nach Symptombeginn infektits. Diese informationen kdnnen tiber das PCR-Ergebnis der Patienten hinaus herangazogen
warden, wenn es darum geht, klinische oder 6ffentiiche gesundheitspolitische Fntschaldungen zur Trangmissionskantolle zu
treffen.

Bullard J, Dust K, Funk D 81 1. Predicting infections SARS-CoV-2 from diagnostic samples. Clinical Infectious Diseases, 22 Mai’
2020. hitps ydol.org/ 10.1093/cid/clagé 38
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https:/ / den.org/neuronews/journal_club/vorhersage-der-

infektositaet-von-sars-cov-2-bei-positiver-pcr/

Den Ausfthrungen der vom Senat zitierten Wissenschaftlerinnen der
DGN, die auf eine kanadische Studie verweisen, ist zu entnehmen, dass
es fiur ,offentliche gesundheitspolitische Entscheidungen zur
Transmissionskontrolle” ~ mithin zu den hier streitgegenstdndlichen
Fr agen, inwieweit Einddammungsmafinahmen verhéltnisméRig sind -
auf d1e Infekt1031tat der betroffenen Patient:innen ankommt.
B S A WAL R D A P AN WA

Hierzu wiére es zumindest erforderlich, entsllnrechende Grenzwerte im

Hinblick auf die PCR-Zyklen zu bestimmen.

Das heifit, es ist unter Berticksichtigung dieser wissenschaftlichen

Erkenntnisse von der Widerspruchsgegnerin zu fordern, dass sie die

positiven  Fallzahlen -__--.5'-_fd_i.e‘--___‘das Fundament ftir  alle

diiéh der hiesigen, darstellen -

Coronabekampfungsmaﬁnahmen, :

jedenfalls um diejenigen Zahien beremlgt, bei denen der Ct-Wert
tiber 24 liegt.

Ersichtlich kénnen ndmlich aus einer nicht validen Datenbasis - aktuell
tnbrauchbare Ausgan sdaten, ,da der. Te li eben, gerade keinen
RCCTH oA 1655 e
Infektitsitit nachwe1st keme aussagekrafhgen anderweitigen Werte

abgeleitet werden.

Da sich auch die politisch bedeutsame 7-Tages-Inzidenz aus den
positiven Testungen, die wie der Senat zu Recht festgestellt hat, blofle
positive Testungen sind und keinen Aufschluss auf die jeweilige
Infektiositit zulassen, speist, kann denknotwendigerweise auch

diesem abgeleiteten Wert keine Aussagekraft zugeschrieben werden.

Mit anderen Worten: Der Fehler - Zuschreibung einer Infektitsitit bei
jedem positiven SARS-CoV-2-PCR-Test - setzt sich bei jedem
abgeleiteten Wert - auch bei der 7-Tage-Inzidenz - fort.
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bb) Positiver PCR-Test - kein alleiniger Gradmesser fir das

Infeltionsgeschehen

Die weitere Annahme des Senats, dass die Entwicklung der positiven
Testungen ftrotz der von ihm auch erkannten -eingeschrénkten
Aussagekraft eines positiven PCR-Tests, gleichwohl ein ,belastbare[r]
Riickschluss auf die Dynamik des Infektionsgeschehens erlauben”, ist

wissenschaftlich und denkgesetzlich nicht nachvoliziehbar.

Im  vorgenatinteh ' Sinfe'' ‘ehtschidd Vain'' 24.03/2021° MRk ' s
Verwaltungsgericht Wien. Es stellt u. a. unter Bezugnahme auf die

WHO fest (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

,Der Gesundheitsdienst der Stadt Wien verwendet darin die
Worter ,Fallzahlen”,, Testergebnisse”, ,Fallgeschehen” sowie

,Anzahl an nfektionen”.” ‘Dieses Durcheinanderwerfen der

Begriffe wird eiljlex.'_‘_-:;
Seuchenlage nicht gelechtFiu' die WHO (WIHO Information
Notice for IVD Users2020/05Nucleic acid testing (NAT)

wissenscheftlichen Beurteilung  der

technologies that use polymerase chain reaction (PCR)for
detection of SARS-CoV-2, 20 January 2021) ausschlaggebend ist
dic Anzapl, de Jfelfiong/FATRS R g picht der positiv
Getesteten oder sonstiger,Fallzahlen”, Damit bleibt es schon
damit offen, von welchen Zahlen die, Information” ausgeht. Die
nformation” nimmt Bezug auf die Empfehlung der Corona-
Kommission vom 21.1.2021. Es ist mangels Angaben nicht
nachvollziechbat, ob die dieser Empfehlung zugrundeliegenden
Zahlen nur jene Personen enthalten, die nach den Richtlinien der
WHO zur Interpretation von PCR-Tests vom 20.01.2021
untersucht wurden. Konkret ist nicht ausgewiesen welchen CT-
Wert ein Testergebnis hatte, ob ein Getesteter ohne Symptome
erneut getestet und anschliefend klinisch untersucht wurde.
Damit folgt die WHO dem Erfinder der PCR-Tests, .. (
https:/ /www.youtube.com/watch?...), Mutatis mutandis sagt er
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damit, dass ein PCR-Test nicht zur Diagnostik geeignet ist und
daher fiir sich alleine nichts zur Krankheit oder einer Infektion
eines Menschen aussagl. Laut einer Studie aus dem Jahr 2020
(Bullard, J,, Dust, K., Funk, D., Strong, ]. E, Alexander, D,
Garnett, L., .. & Poliquin, G. (2020). Predicting infectious
severeacttte respiratory syndrome coronavirus 2 from diagnostic

samples.Clinicallnfectious Diseases, 71(10), 2663-2666.) ist bei

_...CT-Werten groer als 24 kein vermehrungsfihiger Virus mehr

nachwasbar und ein PCR Test nicht dazu geeignet, die

: -_'I.hﬁfektxosﬁat sd Bedtiihivien. Geht mdh on deh Defililittéien dbs

Gesundheitsministers, ,,Falldefinition Covid-19" vom 23.12.2020
aus, so ist ein , bestétigter Fall” 1) jede Person mit Nachweis von
SARS-CoV-2 spezifischer Nukleinsdure (PCR-Test, Anm.),
unabhingig vonklinischer Manifestation oder 2) jede Person, mit
SARS-CoV-2 spezifischemAntigen, die die klinischen Kriterien
erfillt oder 3} jede. Pe15011, mit Nachweis von SARS-CoV-

spezifischem Antlgen, die dle epidemiologischen Kriterien

evfiillt.  Es  erfullt ¥ somlt keiner der dret vom
Gesundheitsminister déﬁﬁierten ,,béstéitigl:en Fille” die
Erfordernisse des Begriffs , Kranker/Infizierter” der WHOQO. Das
alleinige Abstellen auf den PCR-Test (bestitigter Fall 1) wird
von der WH?“(! lelfﬁhTit” f(l}e sObEIHII?IEIlIS( lﬁbstelien auf eine
Antigen-Feststellung mit khmschen Kriterien (bestétigter Fall 2)
148t offen, ob die klinische Abkldrung durch einen Arzt erfolgt
ist, dem sie ausschliefSlich vorbehalten ist; maW: ob eine Person
krank ist oder gesund, muss von einem Arzt getroffen werden

(vgl § 2 Abs. 2 Z 1 und 2 Arztegesetz 1998,BGBL 1. Nr. 169/1998
idF BGBL T Nr. 31/2021).

Sollte die Corona-Kommission die Falldefinibon des

Gesundheitsministerszugrunde gelegt haben, und nicht jene der
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WHO; so st jegliche TFeststellung  derZahlen fiir -

JKranke/Infizierte” falsch.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass selbst beim
Verwenden der Fallzahlen nach der Definition der WHO die
jeweiligen Modelle des Seuchengeschehens und  die
Beztiglichkeit der Zahlen ausschlaggebend flir eine richtige

... Bemrteilung sind. Sowohl in den Bewertungskriterien als auch in

de1 aktuellen Risikoeinschétzung der Corona-Kommission vom
11,2021 finkeh sith 4% e 'Seltidirqtielidn! 'Hs Wikl Adf 'die
AGES  (Osterreichische  Agentwr  fiir  Gesundheit und

Erndihrungssicherheit GmbH) und auf die GOG (Gesundheit
Osterreich GmbH)verwiesen. Mitteilungen von diesen werden
offenbar ungepriift zugrunde gelegt und die von diesen daftir
verwandten wissenschaftlichen Quellen sowie statistisch
prognostische Methodéﬁ' _nicht  genannt.  Besonders
hervorzuheben War, dass stark steigende Fallzahlen nicht
zuletzt auf stark stelgende Tests zuriickzufiihren sind.
Insgesamt ist bezughch der ,Jnformation” des
Gesundheitsdienstes der Stadt Wien und der darauf fufienden
Begriindung des Untersagungsbescheides festzuhalten, dass
Zum Seuche:i.%eschehen JKeine Vahdeirrr lund evidenzbasierten

P AWalTT Tessica laied

Aussagen und Feststellungen vorliegen.

http:/ / verwaltungsegericht.wien.gv.at/ Content. Node/ rechtsprec
hung /103-048-3227-2021.pdf

Die unter Bezug genommene WIIO-Information findet sich hier:
hittps:/ /www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-

for-ivd-users-2020-05.

In einem Artikel der renommierten Fachzeitschrift , The Lancet” wurde
ferner dem PCR-Tests der Status als angeblicher Goldstandard fiir das

Screening nach ansteckenden Personen (nur diese sind fiir das
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Infektionsgeschehen refevant) abgesprochen. Die
Wissenschaftler:innen fiihrten hierzu am 17.02,2021 w.a. aus

{(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

“However, for public health measures, another approach is
needed. Testing to help slow the spread of SARS-CoV-2 asks not
whether someone has RNA in their nose from earlier infection,

:but whether they are infectious today. It is a net loss to the

health social, and economic wellbeing of communities if post-

b infectidub individdald tebt “posifive and'isolate foi 10 ida‘sz's"ln ol

view, current PCR testing is therefore not the appropriate gold
standard for evaluating a SARS-CoV-2 public health test.

Most people infected with SARS-CoV-2 are contagious for 4-8
days. Specimens are generally not found to contain culture-
positive (potentially contagious) virus beyond day 9 after the
onset of symptoms, w1th most trgnsrrusswn occurring before day
5. 'This timing fits" W1th the observed patterns of virus
transmission (usually 2 days before to 5 days after symptom
onset), which led public health agencies to recommend a 10-day
isolation period. The short window of transmissibility contrasts
with a mx‘edl‘l?lh 12% ﬁ)i? (fi ]yl “f P[(‘;'R P{] 1|’ﬂV1 Iongel with severe
infections and somewhat shorter among asymptomatic

individuals). This suggests that 50-75% of the time an
individual is PCR positive, they are likely to be post-infectious,

https: / / www.thelancet.com/journals/lancet/ article / PIIS0140-
6736(21100425-6/ fulltext

Das Voranstehende konsequent zu Ende gedacht bedeutet, dass wenn
bei keinem positiven Fall klar ist, ob er infektids ist, dies auch fiir die

Fallgesamtheit gelten muss.
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Auch in Deutschland gelten Menschen allerdings alleine aufgrund eines
positiv ausgefalienen PCR-Tests als COVID-19-Fall. Das ist im Ubrigen
schon sprachlich falsch. Kritisch hierzu bereits Anfang September 2020
das Deutsche Netzwerk EBEvidenzbasierter Medizin (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin}:

,Besonders zu  kritisieren  ist, dass die  Offentliche

_Berichterstattung im deutschsprachigen Raum nicht konsequent

zw1schen Test-Positiven und Erkrankfen unterscheidet. Zu
e beinmkeh ist! dass die Steigeinde AhZhhl db ¥ Test-pokitiveh hicht
von einem parallelen Anstieg der Hospitalisierungen und
Intensivbehandlungen oder Todesfille begleitet ist. Dies weckt
doch erhebliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Tests und der

taglichen Berichte der neuen Test-positiven.

[.]

Uberhaupt muss nutVehemenz kritisiert werden, dass die
SARS-CoV-2 Inzidenzen f.a.s;t ausschliefilich als Absolutzahlen
ohne Bezugsgrofie berichtet werden., Die Bekanntgabe der
Gesamtzahl der Test-positiven und der Todesfdlle erfolgt
zudem kﬁm Ilath;‘: lt;jas Iclilell? I{\%und rn{ Il(e‘nl der Darstellung
epidemiologischer ~ Daten w1delsp11cht Kumulativ sind
beispielsweise in diesem Jahr bereits deutlich mehr als 500.000
Menschen in Deutschland gestorben, tdglich etwa 2.500
insgesamt (davon etwa 20 Menschen jiinger als 30 Jahre) [33].
Man stelle sich vor, Pneumokokkenpneumonien und Influenza-
Fille und -Todesfélle wiirden ebenfalls kumulativ berichtet. Wir

lagen bei Beginn der Zghlung zum Jahresbeginn in diesem Jahr

bereits deutlich tiber den kumulativen COVID-Zahlen”

https:/ / www.ebim-

netzwerk.de/ de/verceffentlichungen/ pdf/stn-20200903-

covidi9-update.pdf
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Positiv Getestete sind nach alledem nicht sicher aktuell Infizierte und
aktuell Infizierte sind auch mnoch keine COVID-19-Kranken.
Dazwischen liegen in Wirklichkeit mehrere Abstufungen, die in der
aggravierenden Begrifflichlkeif ,COVID-19-Fille” visllig

suntergehen”,

Das bedeutet indes nicht, dass keinerlei Manahmen zu rechtfertigen
walen }; Das bedeutet lediglich, dass die politischen
Bntscheidungstrigettifirien sich’* andere) ivalide /Patathéte! Stichén
miissen, um ein aussagekriftiges Bild vom Infektionsgeschehen zu

erhalten.
cc) Legaldefinition von ,Neuinfektion”

§ 28a Abs. 3 IfSG hingegen ' legt nunmehr Schwellenwerte ftir
Grundrechtseingriffe fest, dle -f_:f\'r_lié.'3'7@a1'gelegt an ,Neuinfektionen”

ankntipfen. D. h. es diirfen nur !nfél{fi&nen beriicksichtigt werden.

Gemafd § 2 Nr. 2 I{SG versteht man unter einer Infektion die Aufnahme
eines Krankheitservegers und seine nachfolgende Entwicklung oder

Vermehrung im menschlichen Organisnus.
Rechisanwadiin Tessica Hanred

Folglich muss ein Krankheitserreger aufgenommen werden. Ein
Krankheitserreger ist gemifs § 2 Nr. 1 HSG ein vermehrungsfihiges
Agens (Virus, Bakterium, Pilz, Parasit) oder ein sonstiges biologisches
transmissibles Agens, das bei Menschen eine Infektion oder

ibertragbare Krankheit verursachen kann,

Ob ein Virus aber vermehrungsfihig ist, kann indes nicht ohne
Weiteres mittels eines PCR-Tests festgestellt werden, Insofern sind
die aktuell tibermittelten Fallzahlen ohne Korrekturen, wie etwa die
Festlegung eines wissenschaftlich nachvollziehbaren Ct-Wertes oder

einer zusitzlichen klinischen Diagnostik, die das Ergebnis des PCR-
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Tests bestitigt oder nicht bestitigt, kein rechtlich zuldssiger

Ankntipfungspunkt,

dd) Zwischenergebnis und weitere Antrige

Die aktuelle Ankniipfung an die Anzahl der positiven Tests ist vielmehr

unwissenschaftlich und damit willlclirlich.

Daé .Eédeutet es ist aktuell nicht bekannt, wieviele Neuinfektionen es

tat ‘_c:h]lch gibt; weshalb die Voraussetzung des Tatbestands ; bereifs

AT

nicht erfiillt sind.

Mogliche zuldssige Ankniipfungspunkte kénnten z. B. diagnostisch
bestitigte Fille oder Zahlen, die durch die Krankenhéuser tibermittelt
werden, sein. Es sollten hierbei ausschlieflich die Patient:innen, die
tatsiichlich wegen COVID-19 behandelt werden und nicht etwa wegen
einem anderen Leiden in Behandlmlg sind und zeitgleich positiv auf

SARS-CoV-2 getestet wur den, berhckslchhgt werden,

Kritisch zu den seitens der Politiker:iinnen ersonnenen Inzidenzgrenzen

auch das OVG Liineburg in seinem Besschluss vom 15.02.2021:

http:// w&r{v‘\} J ciﬁc‘s!}g fé"éh[ulqé Af : E{asaci\lsfe unls de/jportal/?qu
elle=jlinké&docid=MWRE210000631&psml=bsndprod.psml&max

=Hre

Sowie Kirchhof (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

,Diese Inzidenzwerte waren in der ersten Not des Corona-
Schocks sicher eine taugliche Methode. Je linger die Pandemie
andauert, desto mehr wird man sich fragen mtissen, ob sie
wirklich der einzige Faktor sind, der tiber die Mafsnahmen

bestimmen darf. Sie sind ein grober Mafistab, der aber lingst
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nicht das ganze Grundrechtsgefiige erfasst, das wir beachten

miissen.

Ich halte es mittlerweile fiir verfassungsrechtlich dringend
angezeigt, dass wir noch andere Parameter berticksichtigen.
Wenn ein Kreis eine Inzidenz von 250 hat, und die Infizierten
spiiren keine Symptome oder nur die einer leichten Grippe,
. dann ist mir die Inzidenz ziemlich egal, Wenn ein Kreis die

Ihzjdenz von 30 hat, und das fiihrt zu 25 Todesfillen, dann

' brennt es. Und das.muss man auch gesetzlichabbilden/i 1 | 1

httos:/ / www.welt.de/politik/ deutschland / plus229606515 / Ex-

Verfassungsrichter-Man-kann-Gesellschaft-auch-~-zu-Tode-

schuetzen.htmi

Vor diesem Hintergrund wird beantragt,

Nachweise liber die'.'.cit‘:’r‘W.ixdéfspruchsgegnerin zum Zeitpunkt
des  Erlasses  der  hier verfahrensgegenstindlichen

Allgemeinverfiigung

a. bekannten Zahlen von Neuinfizierten im Sinne des § 2
Ziffo 215G imdelt pieben Fageh awvon

b. bekannten Zahlen aller symptomatisch Erkrankten mit
laborbestitigtem und per Virenanzucht
nachgewiesenen mit einem  SARS-CoV-2-Virus
infizierten Personen,

c. bekannten Zahlen von Personen, die nachweislich mit
Covid-19-Erkrankung hospitalisiert waren,

d. bekannten Zahlen von Personen, die nachweislich mit
Covid-19-Erkrankung auf einer ICU waren,

e. bekannten Zahlen von Personen, die nachweislich mit
Covid-19-Erkrankung beatmet werden mussten, '

zu erbringen. Diese aufgeschlitsselt nach Alter der Personen,
Zeitpunkt der Infeltion und Ort der Ansteckung (gem.
Empfehlungen des Robert Koch-Instituts),

Dartiber hinaus wird beantragf,
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1. die jewciligen der Widerspruchsgegnerin zu diesem
Zeitpunkt vorliegenden Labordaten der vorgenannten
Personen  in  anonymisierter  Form  vorzulegen.
Anonymisiert heifit, dass nur der Zeitpunkt des Tests,
Bezeichnung und Hersteller des jeweiligen Testkits, Ort
der Abnahme, verwendeter Cykler, Anzahl von Targets,

Bezeichnung der iiberpriiften Gene, Bezeichnung der

"f_.,‘zertifizierten Reagenzien, Verlaufsprotokolle der Zyklen
Y mity Temperaturangaben,; Nachweisgrenze: (LLOD),» Anzahl
der Zyklen und die Bezeichnung der Software zum

Auswerten mitgeteilt werden,

2. darzulegen, welche wissenschaftliche Erkenntnisse ihr
Zum Zeitpunkt des Erlasses der
verfahrensgegenstiindlichen Allgemeinverfligung vorlagen,
wann und wo' 1nwelchem Umfang wunter welchen
Umstinden Infektmnenlm Sinne des IfSG erfolgt sind.
Insbesondere inte;é:ééiei'f .'hierbei, welche FErkenntnis die

Widerspruchsfiihrerin in Bezug auf

a. Ansteclkungsorte,

b.pHiufigkeit der Ansteckungen an diesen Orten,
o R A A T G

in ihrem Zustindigkeitsbereich hatte.

Ersichtlich bilden diese Daten die Grundlage fiir die Einschidtzung des
Infektionsgeschehens und der Belastung des Gesundheitssystems, -
sodass davon auszugehen ist, dass die Widerspruchsgegnerin diese
Daten erhoben hat. Eine andere Moglichkeit der tatsachenbasierten

Entscheidungsfindung ist nach hiesigem Daftirhalten jedenfalls nicht

denkbar.

d) Die hier beanstandete nichtlich Ausgangssperre bzw.

Aufenthaltsverbot stellt zudem keine notwendige Schutzmafinahme im
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Sinne von § 28 a Abs. 1 und Abs. 2 IfSG dar, die den Anforderungen des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes  gentigen wiirde. Die néchtliche

Ausgangssperre ist somit auch materiell rechtswidrig.

Sie verletzt die Widerspruchsfithrerin in ihren Rechten auf freie
Entfaltung der Personlichkeit im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG (iVm Art. 1
Abs. 1 GG), auf Freiziigigkeit im Sinne des Art. 11 Abs, 1 GG, auf
Fleﬂleﬂ: der Person geméfs Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 GG sowie auf
Unve11etzhchke1t der Wohnung Art. 13 Abs. 1 GG.

O AT R A L R s R A Y A

aa) Art, 2 Abs. 2 Satz 2 GG schiitzt die korperliche (Fort-
YBewegungsfreiheit. Der Einzelne wird davor geschiitzt, in seiner
rdumlichen Entfaltung gegen seinen Willen auf einen begrenzten Raum
beschriinkt zu werden, Die Freiheit der Person nimmt einen hohen Rang
unter den Grundrechten ein, denn sie ist Grundiage und Voraussetzung

fiir die physische Existenz. u'nd ""die _soziale Handlungsfdhigkeit des

Menschen und damit Ba313 fm 'L_:_f.éille sonstigen frei gewihlten
Verhaltensweisen. Durch die Ausgangsspene wird das Verlassen der
eigenen Wohnung ohne (triftigen) Grund verboten. Somit liegt ein

Eingriff in Art, 2 Abs. 2 5atz 2 GG vor.

b
Je nachdem, o ?)r;nan”ﬁmﬁ A Fﬁﬂﬁsml‘t Velﬁ‘tﬁ]\! 1|1§s(\ zwischen beiden
Grundrechten annimmt, ist auch Art, 11 GG verletzt, da die
Widerspruchsfiihrerin darin gehindert wird, sich auflerhalb ihrer
Wohnung aufzuhalten {in diesem Sinne auch VG Karlsruhe, Beschluss

vom 10. Dezember 2020 - 2 K 5102 /20, juris).

Die Unverletzlichkeit der Wohnung gemifd Art. 13 Abs. 1 GG soll die
rdumlich abgeschirmte Privatsphdre der Wohnungsinhaberin vor
staatlichen Eingriffen schiitzen. Indem die Widerspruchsgegnerin aber
das Verlassen der Wohnung und den Aufenthalt aufierhalb der
eigenen Wohnung unter Strafe stellt bzw. nur unter bestimmten, von
ihr festgelegten Griinden erlaubt, kann sie dadurch mittelbar das
Geschehen innerhalb der Wohnung beeinflussen. Etwa dergestalt, dass
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dort keine Treffen mit haushaltsfremden Personen stattfinden diirfen,
sodass das Recht der Wohnungsinhaberin, ,innerhalb threr eigenen vier
Winde zu tun und zu lassen, was er will”, beeintrichtigt wird. Damit
greift die Widerspruchsgegnerin ~ wenngleich indirekt - im Ubrigen
erstials wihrend der gesamten Pandemie in die Unverletzlichkeit der

Wohnung ein.

Daneben hegt durch die aus der Ausgangssperre resultierende soziale

Emschmnkungen auch evident die Verletzung des Allgemeinen
I’ersonhchkeltsi'echts (Art. 2 KAbS L iVm AR Abd 1 G6) dich indn

Eingriff in den Kernbereich privater Lebensgestaltung vor.

Nur am Rande sei angemerkt, dass die bevorzugte Behandlung des
Ostergottesdiensts gegen die Religionsfreiheit (Art. 4 GG) verstdft und

Angehdrige anderer Religionen diskriminiext.

bb) Es bestehen bereits Zwelfel auf Ebene des legitimen Zwecks, vgl.
oben und der Geelghetheﬂ: de1 Maﬁnahme im Hinblick auf den

anvisierten Infektionsschutz,

Auch mit diesen Zweifeln steht die Widerspruchsfithrerin nicht alleine
da. In einem Gas ( i ﬁ }Hellwzwtﬁlh |1|11 ﬁ,lhl‘; ﬂe;{ }ﬁ ](St Prof. Dr. Volker
Boehme-NefSler zu Recht am 02.04.2021 aus (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnerin):

~Ausgangssperren sind ein probates Mittel der Politik ~ in
Diktaturen und autoritiren Regimen. Sie dienen dazu, das
Verhalten der Bevolkerung zu kontrollieren. Letztlich zerstdren
sie das Offentliche Leben und behindern Kontakte und
Kommunikation vnter den Biirgerinnen und Blrgern. Deshalb
sind sie gut geeignet, um autoritidre Staatsmacht zu sichern. In
Demokratien sind sie eher verpont. Vor diesem Hintergrund
ist es mehr als irritierend, dass in Deutschland und in anderen
europiischen Staaten Ausgangssperren verhingt werden.
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Sind Ausgangssperren ein effektives Mittel, um die Verbreitung
des Coronavirus zu bekdmpfen? Die Antwort der empirischen
Wissenschaft ist bisher nicht eindeutig, Der kleinste gemeinsame
Nenner scheint zu sein: Ausgangssperren kénnen wirken, wenn
man sie mit anderen Mafsnahmen kombiniert und ganz
konsequent durchsetzt. In Diktaturen ist das kein Problem.
. Polizei und Militdr stehen bereit, um den Widerstand der

‘Bevolkerung zu brechen. Aber in Demokratien ist das

il . N IR, AT
“ 2 undenkbar, ' Die” efilof)alschen MVdrfdssuhgéa' M dhd ' dér

demokratische Grundkonsens verbieten das.

(Nachtliche) Ausgangssperren wollen ein Verhalten verbieten,
das aus einem tief verwusxzelten menschlichen Bedtrfnis
entspringt. Menschen miissen und wollen andere Menschen
treffen und mit thnen kOﬁainuniﬂeren Das ist ein evolutiondres
Erbe. Kommumkation, Kontakt und Kooperation sind Faktoren,
die die Stammesgescluchte de1 Menschhelt entscheidend geprigt
haben. Auf den Punkt gebr acht. Ausgangssperren arbeiten gegen
die Biologie. Um sie wirklich durchzusetzen, braucht es in
letzter Konsequenz massive staatliche Gewalt. Staatsgewalt in
dieser Dﬁr\kelll?llgﬂiﬁ \%(ﬁli nilwllﬁ)e(yol cﬂ‘(} g, emzusetzen - das
geht in einer Demokratie nicht, Deshalb smd Ausgangssperren
in Deutschland ein untaugliches Mittel, um das Verhalten der

Bevilkerung konsequent zu steuern,

Dieser Befund ist nicht nur politisch, sondern auch
verfassungsrechtlich von Bedeutung. Das Grundgesetz garantiert
allen Biirgerinnen und Biirgern die Freiziigigkeit - also das
Recht, sich frei im ganzen Bundesgebiet zu bewegen. Das ist ein
entscheidender Bestandieil demokratischer Freiheit, Die
Demokratie lebt von einer lebendigen Offentlichkeit und einem

intensiven offentlichen Diskurs. Ohne Freiziigigkeit ist beices
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kaum mdglich. Ja, es stimint: Der Staat darf Grundrechte

einschrénken, um die Pandemie zu bekdmpfen.

Aber nur dann, wenn die Einschrinkung {iberhaupt geeignet
und erforderlich ist. Sonst ist sie unverhilinismifiig und eine
verbotene  Grundrechtsverletzung, Demokratien konnen
Ausgangssperren nicht mit allen Mitteln durchsetzen.

. Gleichzeitig sagt die aktuelle Studienlage: Nur ganz konsequent

. ﬁﬁi_gesetzte Ausgangssperren koénnen die Verbreitung des Virus

- einischrénKen! ' % /Die' » verfassingstechtliche! / NFolgerung:

Ausgangssperren sind kein geeignetes Mittel - und damit
verfassungswidrig. Ob sie erforderlich sind, ist genauso
zweifelhaft. Gibt es denn keine anderen Maffnahmen, die ebenso
witksam sind - und weniger tief in Grundrechte eingreifen?

Daoch, die gibt es. Die Politik ignoriert sie allerdings.

Private Kontakte smdem Urbediirfiis  der Menschen.
Gleichzeitig sind sie - und das it tragisch - ein aktueller Treiber
der Pandemie. So schWéi‘ .es fallt, wir miissen Kontakte
reduzieren. Wie geht das in einer Demokratie? Die Politik muss
die Biirgerinnen dafiir gewinnen, die Kontakte
eigenverantwortlich, aus eigenem . Antrieb zu Feschr'einken. Die
RECHTsarwaliiessicd Hatnes
Regierung kann nicht die Bevilkerung disziplinieren. Die
Bekampfung der Pandemie funktioniert nur, wenn sich die
Bﬁrgei‘ selbst disziplinieren. Uberzeugen, mitnehmen und
motivieren - das ist der demokratische Weg, auch in einer
bedrohlichen Pandemie. Das ist schwierig, gerade in der
gegenwdrtig weit verbreiteten und ungeheuer versténdlichen
Corona-Miidigkeit. Trotzdem gibt es keine Alternative, die mit

der Demokratie kompatibel wére.”

https:/ /www.zeit.de/ politik/ deutschland / 2021-

04/ ausgangssperren-deutschland-verfassung-corona-

neumkflektionen-demokratie / komplettansicht
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Diesen Ausftihrungen ist in Génze zuzustimmen. Ersichtlich handelt es
sich bei der hiesigen angefochtenen Ausgangssperre um einen

(erneuten) Stindenfall des Rechtsstaats, der nicht linger Bestand

haben dazrf.

- Zur Frage der Duichsetzbarkeit dufserten sich auch ein Vertreter der

Deutschen Polizeigewerkschaft:

", Bodo Plalzghaf von'dé Deulstheli Polizeigtwetkdchft! (DPOIE)
Berlin sagte WELT: , Es wird nicht leicht, diese Ausgangssperren
durchzusetzen, die Akzeptanz der polizeilichen und politischen
Mafinahmen ist in der Bevotlkerung gegentiber dem ersten
Lockdown geschwunden.” Wenn seine Kollegen nach 21 Uhr
Leute anhalten wollten, kdnnten diese einfach sagen, sie hétten
einen triftigen Grund und miissten ganz dringend etwas
einkaufen. ,,Auﬁerdg.:]._f;r_'llj:'tﬂié‘;ﬁdén'}schon jetzt die vielen von der
Polizei geschriebeneﬁ Anzelgen kaum durch die Bezirksdmter

FENry

weiterverfolgt, die sind vt‘;ﬂig tiberlastet.

https:/ / www.welt.de/ politik/ deutschland / plus229676025 / Aus

gangssperre-Spaziergang-befeuertnicht; \
WL L e TITE o stted (el (!

Infektionsgeschehen.html

Jedenfalls ist die beanstandete Mafinahme jedoch nicht erforderlich,

Nachdem schon seit Anfang November 2020 im privaten Bereich
freizeitliche und soziale Aktivititen auf ein absolutes Minimum
reduziert wurden - mit nur wenigen ,Offnungstendenzen” in den
letzten Wochen - ist offensichtlich, dass die immer stirkeren
Begrenzungen im privaten Bereich wenig zielftihrend sind, schliefslich

gibt es kaum Restriktionen im beruflichen Bereich.
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Jedenfalls hétte es - so man {ibethaupt von einer Notwendigkeit eines
weiteren Unterbindens von Kontakten tiber die bestehenden strengen
Kontaktbeschrinkungen hinaus ausgehen kann, was diesseits wie oben
dargelegt angezweifelt wird - geniigt, das Treffen anderer Menschen in
dem Zeitraum zwischen 21.00 (was auch zu friith ist) und 05.00 Uhr zu
verbieten und so wenigstens Spazierginge und sportliche Aktivititen
alleine draufien zu ermdglichen. Jedenfalls von einem Spaziergang, der

aHeme dulchgefﬁlut wird, geht offensichtlich keine Infektionsgefahr

_ ktueﬂ ist somit sogar ein vbllig ungefdhiliches Verhalten
stféfbewehrt. et | Rafid! Teptich! adbh' ‘in' VerdtoR Mgégén Uhs
Willkiirverbot erblick werden.

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist Willkiir bei einer
Mafnahme gegeben, welche im Verhéltnis zu der Situation, der sie Herr
werden will, fatstichlich und eindeutig unangemessen ist (BVerfGE 80,
48). Hier werden im Rahmen de1 Spenstunde strafbewehrt Titigkeiten
untersagt, die flir das Infektmnsgeschehen vollstindig und nach jeder

Betrachtungsweise irrelevant smd

Wenn mit der Ausgangssperre nichtliche Ansammlungen verhindert

werden sollen (wobei dann wieder eine Ungleichbehandlung gegentiber

Treffen zu sonsngen Zeﬂ\]i ,. wire ein milderes, gleich
BT A YR8k Y R

geeignetes Mittel schlieflich darin zu erblicken, Treffen auf zwei

Personen zu begrenzen, um nicht in den Kernbereich der privaten

Lebensgestaltung einzugreifen und gegen § 28a Abs. 2 IfSG zu

verstofien.

Kritisch in diese Richtung dufferten sich auch mehrere Politiker*innen,

wie die Welt am 03.04.2021 berichtete:

,Auch Opposition im Bundestag tibt scharfe Kritik an den
Mafsnahmen der Regierung: ~Pauschale
Ausgangsbeschrankungen sind nicht der richtige Weg. Sie sind
unverhdltnismiig, denn Dbeispielsweise ein abendlicher
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Spaziergang befeuert nicht das Infektionsgeschehen”, sagt
Stephan Thomae, Fraktionsvize der FDP, ,Wir brauchen
stattdessen einen klaren Wenn-dann-Plan, der
Offnungsperspektiven aufzeigt und gleichzeitig ftir Hotspots

regional begrenzte Notbremsen ermdglicht.”

Jan Korte, Parlamentarischer Geschiftsfithier der Linkspartei,

...sagte: ,Extrem sinnvoll wire es, dass nicht ununterbrochen

itgendwelche undurchdachten Vorschldge gemacht werden,

) ’ | ! ] {
duddeh.” Hd! Dradche' dinn wikilchén

N T

wovon'dié Teute’ifre
Gesamtplan, Ausgangssperren griffen generell ,zu tHef in die
Grundrechte ein” und seien unverstindlich, weil ,viele

£ i

Unternehmen einfach so weitermachen diirfen, wie bisher”.

hittps:/ /www.welt.de/politik/ deutschland / plus229676025/ Aus

gangssperre-Spazier gang—befeuelt nicht-

Infektions,qeschehen h’tml?

Im Ubrigen ist eine néchtliche Ausgangssperre als Freiheitsentziehung

i. 8. d. Art. 104 Abs. 2 GG zu bewerten.

Die  Unterscheidng, . eE P e R und
freiheitsbeschrinkenden  Mafnahmen erfolgt je mnach  der
Eingriffsintensitdt. Eine Freiheitsbesclirinkung liegt vor, wenn jemand
durch die offentliche Gewalt gegen seinen Willen daran gehindert wird,
einen Ort aufzusuchen oder sich dort aufzuhalten, der ihm an sich

zuganglich wiire,

Die  Freiheitsentziehung  ist  die  schwerste  Form  der
Freiheitsbeschrinkung. Sie setzt eine besondere Eingriffsintensitidt und

eine nicht nur kurzfristige Dauer der MaBlnahme voraus.

Ziff. 11 ordnet grundsiitzlich das Verbleiben in der eigenen Wohnung
an. Das Verlassen der Wohnung ist zwar bei Vorliegen bestimmter
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Gritnde erlaubt, Der nicht abschliefende Katalog der méglichen Griinde
ist jedoch - wie oben gezeigt - nicht geeignet, ein grofles Mehr an

personlicher Fortbewegungsfreiheit zu schaffen,

Aufgrund dieser Hérten wird durch ein Ausgangsverbot jedenfalls in
konkreten Fillen die kirperliche Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung
hin aufgehoben, Dies ist auch sein intendiertes Ergebnis. Denn ein
plaventlves Ausgangsverbot versucht gerade, seinen
1nfekt10nsschut21echthchen Zweck zu erreichen, indem die Anzahl der
Pelso_nen, dié! dich ! irh “siténtlichén' Radin' Béwégen, i’noéhdhst klein
gehalten wird. Das Ausgangsverbot ist daher als freiheitsentzichende

Malnahme einzuordnen.

Selbst wenn man aufgrund der Begrenzung der Ausgangssperre auf
acht Stunden in der Nacht in iht ,nur” eine Fretheitsbeschrinkung sehen
wiirde, kommt diese aufgiund ibrer ’taghchen Wiederholung - vorerst
bis zum 11.04.2021 - im- El gebms eme1 Freiheitsentziehung gleich,
Andernfalls wiirde das Telos hmtel den Hochstfristen des Art, 104 Abs.
2 und Abs. 3 GG 1ee11aufen. Nach  Ansicht  des
Bundesverfassungsgerichts kann ferner schon die Aufhebung der

Bewegungsfreiheit fiir einen Zeitraum von mehreren Stunden eine

F1e1he1tsentz1eht} ” Iuﬁl\l’ .Em?lfG N»\I[[‘Y?ﬁ%ll’! Z%?)

Auch die rdumliche Komponente der Freiheitsentziehung ist erftillt.
Denn die Fortbewegungsmoglichkeit wird mit der eigenen Wohnung
auf einen eng umgrenzten Raum reduziert (BVerfG NJW 2004, 3697), die

Art des Rauimes ist herbei irrelevant.

Es muss ferner auch nicht zu kérperlichen Zwang durch beispielsweise
Vollstreckungsbeamtinnen kommen ~ psychischer Zwang, wie er etwa
von der Androhung bestimmter Sanktionen ausgeht, ist ausreichend

(vgl. Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2018, GG Art. 104 Rn, 25).
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Eine Freiheitsentziehung kann nach Art. 104 GG nur durch den_die
gesetzliche_n Richtersin verhiingt werden, sodass die ndchtliche
Ausgangssperre auch bereits deshalb verfassungswidrig ist. Denn auch
bei Pridventivmafnalhmen muss eine richterliche Intscheidung
unverziiglich herbeigefithrt bzw. nachgeholt werden, was vorliegend

nicht geschehen ist.

Seﬂ_)st wenn man in den Mafinahmen ,nur” eine Freiheitsbeschriankung

ihe, md wegen des hohen Stellenwerts der personlichen Freiheit

TR

Emgi;ffe ."}edenfalls A “did” Besondert Fewichiged! GHtHdén' Qés
Allgemeinwohls zuldssig. Im Rahmen der Abwigung ist eine besonders
sorgféltige Priufung  unter strenger Anwendung des
Verhiltnismafligkeitsgrundsatzes vorzunelunen. Vor allem préventive
Einschrénkungen der personlichen Freiheit unterliegen damit strengen
Voraussetzungen. Die Anordnung von priaventiven
Freiheitsentziehungen ode1 hefg1e1fenden Freiheitsbeschrdnkungen
durch abstrakt-generelle Vermdnungen der Exekutive, die keine
Berticksichtigung des Emzelfa]ls vmsehen, ist ve1fassungs1echthch in

hochstem Mafle - so auch § 28a Abs, 2 TfSG — rechtfer tigungsbedtirftig,

Nachdem wie oben dargelegt die néichtliche Ausgangssperre schon nicht
erforderlich ist ondere; wiir i else auch geniiger

Teehseondgre iR esibsismisly) gentigen
einzelne Parkanlagen efc. zu sperren -, sind die pauschalen und sehr
intensiven Eingriffe in die Freiheit der Person evident nicht

gerechtfertigt.

cc) Im Weiteren ist die hier angefochtene Ausgangssperre auch
ersichtlich unverhidltnismifig im engeren Sinne. Im Frithling 2020
wurde deutlich, dass der Infektionsverlauf in Bundestindern, die ,nur”
eine Kontaktbeschrinkung hatten, nicht wesentlich von dem in
Bundeslindern mit Ausgangsbeschriankung abweicht (vgl. hierzu auch
Verfassungsgerichtshof des Saarlands, Beschluss vom 28.04.2020, Lv
7/20).
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Wihrend auf der einen Seite nicht ersichtlich ist, dass die strengste
aller MafBnahmen erforderlich sein soll, erweist sich der
Grundrechtseingriff als derart schwerwiegend, dass jeder Tag, in dem

er wirkt, ein Tag zu viel ist.

Im Hinblick auf die bereits oben angesprochene fehlende
Frforderlichkeit einer derartigen Beschrinkung fihrte das Séchsische
Obewelwal’rungsgeucht am 04,03.2021 im Rahmen eines Beschlusses,

mlt"dem d1e nichtliche Ausgangsspetre auBler Vollzug gesetzt wurde, u

a. aus. (Helvozhebungen duichdie Unterzeichnierin)s « 1Ha MW A

LAuch aus dem Umstand, dass man den Kommunen mit § 2b
Abs, 2 und § 2c¢ Abs. 2 SichsCoronaSchVO die Mdbglichkeit
erdffnet hat, ab einer 7-Tage-Inzidenz von 100 Neuinfektionen
auf 100.000 Einwohner die Ausgangsbeschrinkungen
aufzuheben, folgt . zwar im  FErgebnis, dass der
Verordnungsgeber be1.m vorgenannten Inzidenzwert davon
ausgeht, dass die Ausgangsbeschrankungen nicht mehr
exforderlich sind, aber mcht, worauf sich seine Prognose stlitzt,
dass bei einer diese Inzidenz iibersteigenden Zahl eine solche
Mafinahme erforderlich ist, zumal er im Dezember 2020 und
Januar 2021 die Maﬁnahmen unter VEI‘WEIS auf einen
Inz1denzhfert x’r(()hl!ébb Egllu gélliﬁattl: (eunc{ms in Bezug auf
vorgesehene lokale Abweichungen: ThiirOVG, Beschl, v. 18.
Februar 2021 - 3 EN 67/21 -, juris Rn, 75 f.). Aus diesen
Erwiigungen folgt zwar nicht, dass Ausgangsbeschrinkungen
nicht schon bei einer 7-Tage-Inzidenz von iiber 400
Neuinfektionen auf 100.000 Einwohner erforderlich sein
konnen, dies muss sich dann aber aus einer entsprechend
nachvollziehbaren Prognoseentscheidung des
Verordnungsgebers ergeben, auch wenn insoweit die
Anforderungen nicht iiberspannt werden diirfen (VGH BW, a.

a. O. Rn. 38). Es muss aber zumindest erkennbar werden, dass
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sich der Verordnungsgeber situationsbezogen mit den Vorgaben

des § 28a Abs. 2 Satz 1 I{SG auseinandergesetzt hat.

Auch in Zusammenschau mit § 28a Abs. 3 Satz 10 IfSG, wonach
bei einer Uberschreitung eines Schwellenwerts von fiinfzig
Neuinjektionen je 100.000 Einwohnern landesweit abgestimmte
umfassende, auf eine effektive Finddmmung  des

.- Infektionsgeschehens abzielende Schutzmafsnahmen anzustreben

. S:i;'i'd, lasst sich - unabhingig von der Frage, inwieweit
s ;5_f--j=I‘ri'Z::ideEriz"-zv‘el.it[ei alleih " iy Béstimmuhg ' der Tirfoidéichlkéit
bestimmter Schutzmafinahmen herangezogen werden konnen -
nicht abstrakt bestimmen, ab welchem Inzidenzwert stets von
einer Brforderlichkeit der Mafinahme im Sinn des § 28a Abs, 2
Satz 1 IfSG auszugehen ist. Denn andernfalls wire es bereits am
Gesetzgeber gewesen, auch fiir die in § 28a Abs. 2 Satz 1 HSG
genannten Mafinahmen :"'Bg_zugnahmen zu Inzidenzwerten

herzustellen, so wie er es m§ 28a| Abs. 3 IfSG gemacht hat.”

Séchsisches Oberverwaltuﬁgsgericht, Beschluss vom 04. Mérz

2021 - 3 B 26/21 -, juris.

Die Regelung enm;glsltE ls‘lﬁh lr it ﬁlr}, i thﬁz:lllauf Idass ein triftiger
Grund fur das Verlassen bzw. den Aufenthalt auflerhalb der eigenen
Wohnung vorgebracht werden muss, als unzumutbar., Mit dem
Verlassen der eigenen Wohnung bzw. des Aufenthalts auflerhalb der
eigenen Wohnung setzt sich die Widerspruchsftthrerin unmittelbar

einem ,, Generalverdacht” aus und muss erdulden, nach einem triftigen

Grund gefragt zu werden,

Als besonders problematischer Ausnahmegrund erweist sich dabei im
["}brigen der Besuch bei ,Lebensgefdhrtinnen und Lebensgefihrten”.
Dieses Tatbestandsmerkmal kann in der Praxis nicht ohne erheblichen
Hingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung {iberpriift werden. Der Staat hat
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grundsitzlich aflerdings kein Anrecht darauf zu wissen, wexr mit wem ~
abseits bestehender rechtlicher Institutionen wie der Ehe oder einer
Lebenspartnerschaft — liert ist und im Ubrigen lisst sich dies gegeniiber
den kontrollierenden Personen auch nicht beweisen. Dem Notarassessor

Felix Schmitt ist daher zuzustimmen, wenn er ausfithrt;

,Die Verfassungswidrigkeit ist insoweit bereits auf Eingriffsseite

_offensichtlich. Die Intimsphédre als engster, von der

‘___énschenw{irde garantierter Kern  des  Allgemeinen
 Porsonlichkeltsrechitd i frct 'von jeglither dtdatlichéh "Kdntrblie
und darf dutch einen Eingiiff gar nicht erst berithrt werden.
Oder um es plakativ zu machen: Wo, bei und in letzter
Konsequenz mit wem ich schlafe, geht den Staat nichts an.
Soweit Ehegatten von der Regelung betroffen sind, scheint es
jedenfalls nicht fernliegend, auch hinsichtlich Ait. 6 Abs. 1 GG

{iber eine Bertihrung des Kernbereiches nachzudenken.”

Und auch im Weiteren ist éeﬁeh_.'Apéfahru1lgelx im Dezember 2020, in
denen insbesondere auch der Freﬂﬁeitsentzug, der im Rahmen dieses
Pritffungspunktes besonders zu gewichten ist, thematisiert wird,
zuzustimmen (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):
Rechitsanwaliin essica Tamed
. Die sprachliche Differenzierung zwischen
Ausgangsbeschrinkung” und ,Ausgangssperre” darf dabei als
politisch motiviert abgetan werden - rechtlich gesehen handelt es
sich jeweils um préventive Ausgangsverbote mit mehr oder
weniger weiten Erlaubnisvorbehalten. In Bayern weicht das
nichtliche Ausgangsverbot konstruktiv von den bisherigen
préaventiven Verboten ab und diirfte ein repressives Verbot mit

Befreiungsvorbehalt darstellen.

[.]
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Neben den Eingriffen in die Allgemeine Handlungsfreiheit, das
Allgemeine Personlichkeitsrecht und Art. 6 Abs. 1 GG bewirken
die  nédchtlichen ,Ausgangssperren” vor allem  eine
Einschrinkung der personlichen Freiheit nach Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG. Wer sich ordnungsgemils verhélt, hat die eigene
Wohnung in dem Geltungszeitraum (und grundsétzlich auch
tagstiber) nicht zu verlassen. Bei einem kinderlosen Adressaten
_ohne Haustiere oder sterbende Angehdrige wird durch die
| r_:éi_é'htliche Ausgangssperre die perstinliche
 FortbeWwbguhigbfreilidit/riaéhl jeder' Richtuhg Thin Mdiikéh! dén
psychischen Zwang aufgchoben, den die Furcht vor
Strafverfolgung auslost. Im Gegensatz zu simtlichen bislang
auf Landesebene geltenden Ausgangsverboten wird nicht
einmal die Bewegung an der frischen Luft als triftiger Grund
genannt, Die nédchtliche Ausgangssperre wird dann nur wegen
ihrer vergleichsweise kurzen. Dauer, die regelmifig durch die
untertdgigen Ausgalw_xgisvéi‘.ia‘ncﬁéi';gunterbrochen wird, ,lediglich”

als Freiheitsbeschrankung einzuordnen sein.

Das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit wird nicht
nur durch das Verbot nichtlicher Jogging-Runden belastet.
Nichtliche = Ausgangssperren , werden  vorrangig in
kriegeris‘l:iié(n“ (tiésall‘ﬂilgliie]ll‘éeltggmg[ég [zlliilggw(\;gllndt und Lindner
rtigt zurecht, dass der neuerliche Lockdown politisch vor allem
in Bayern mittels Einschiichterung (er spricht von
LHotrorszenarien”) kommuniziert wird. Gerade die nidchtlichen
Verbote und ihre Inszenierungen sind daher in erheblichem

Mafle geeignet, die psychische Gesundheit negativ zu
beeintrichtigten.

[.-]

Die Ausgangssperre soll  deshalb nach  Willen der

Verordnungsgeber vor allem dazu dienen, den abendlichen
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Besuch in fremden Hausstinden unattraktiv zu machen, indem
der Riickweg untersagt und ggf. sanktioniert wird. Wer einen
anderen Hausstand besucht, muss um 21 Uhr zuhause sein oder
dort iibernachten, Da durch eine Ubernachtung der Kontakt
verldngert wird, diirfte schon fraglich sein, ob diese Wirkung zur
Forderung des Infektionsschutzes {iberhaupt geeignet ist.
Tedenfalls wird der Weg nachhause (Art. 14 Abs. 1 GGI) stets in
.. verfassungskonformer Auslegung nach Art, 14 Abs. 1 GG einen

ﬁ"ifﬁgen Grund darstellen, den Offentlichen Raum zu

‘ oA R AR A N s i
--:._dmchquemnt (RPN R T A N N (S N AT S A A LA I

https:/ /verfassungsblog.de/ wen-soll-das-schutzen/

In einem Sondervotum erkliren die auch von Schmitt unter Bezug
genommenen Berliner Verfassungsrichter:iinnen Seegmiiller und

Schénrock wa. (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

L2um, Kembereich allel Fle]heltsgzundlechte gehort das
grundgesetzlich vorgegebene Verhiltnis von  Freiheit und
staatlicher Einschrinkung. Der Einzelne muss die Austibung
oder Nichtausiibung seiner Freiheitsrechte nicht begriinden. Die
Motive 3?1;1!?5“ ,f\ dlﬁ ]]ldtﬁt‘afl{f c}i\ rlfiBﬁ ertung entzogen.
[...] Das allgememe Personlichkeitsrecht schittzt die engere
personliche Lebenssphire. Dazu zihlt die Privat- und
Intimsphire, in die er sich frei von jeder staatlichen Kontrolle
und sonstiger Beeintrichtigung zuriickzichen und mit den
Mitgliedern seines engsten Familienkreises oder anderen
Vertrauenspersonen ungestért kommunizieren kann (BVerfG,
Urteil vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 - BVerfGE 96, 171). In
diesem Bereich muss der Einzelne unbeobachtet sich selbst
tiberlassen sein und muss mit besonderen Vertrauenspersonen
ohne Riicksicht auf gesellschaftliche Verhaltenserwartungen und

ohne Furcht vor staatlichen Repressalien frei verkehren kénnen

(BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 - BVerfGE 96,
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171).  Eingriffe in diesen Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung - die Intimsphidre ~ sind stets unzuliissig
(BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1996 - 1 BvR 2111/94). Das gilt auch,
soweit die Betitigung des Einzelnen in dem absoluten
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu Infektionsrisiken

fiihrt, Diese sind von Verfassungs wegen hinzunehmen”

o {vel. VerfGH Berlin v. 14.04.2020, 50 A/ 20, S, 6 {f)

Auch nach démt Jubisten/Heéni{k' Eibénstdin' lige' eine dber! dirgeldgte

Freiheitsentziehung vor (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

.Dieser Befund verschirft sich in der Sache noch weiter, wenn
sich der Blick auf § 28a Abs. 2 6, T Nr, 2 IfSG richtet, wonach die
Anordnung  einer  mitunter  besonders  weitgehenden
Ausgangc;beschmnkung zulass1g sein soll. Nicht nur begegnet
schon die Geelgnetheﬂ: emel solchen Mafinahme erheblichen
Bedenken, solange keme fachwmsenschafthchen Uberzeugungen
dafiir existieren, dass es allein durch einen aush&usigen
Aufenthalt - trotz strikter Einhaltung eines Mindestabstands — zu
Ubertragungen des SARS-CoV-2-Virus in relevantem MafSe
kommen {WII{ ol IVI} H”] i({eg‘()EFlﬁﬂiu‘e?”cls}mscprankungen das
grundsatzliche Potential, je nach Intensitéit inuner stdrker in die
Richtung einer Freiheitsentzichung zu wanden. Letztere ist
immer dann anzunehmen, wenn die tatsichlich und rechtlich
an sich gegebene Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung hin
aufgehoben wird, wobei auch psychische Hindernisse (z.B.
Angst vor Sanktionen, grundsitzlich angedroht als
Ordnungswidrigkeit in § 73 Abs. 1a Nr. 11a IfSG, unter
Umstinden sogar als Straftat, vgl. § 74 IfSG) ausreichen. Wiirde
das Vetlassen der eigenen Wohnung flir einen bestimmten
Zeitraum ginzlich untersagt werden, ldge insoweit eine den
Intensitétsgrad der Fretheitsentziechung erreichende

Freiheitsbeschriankung nahe.”
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vgl. Eibenstein, Die (vertane) Chance des § 28a IfSG, COVuR
2020, 859.

Der Annahme einer Freiheitsentziehung mit erforderiichem
Richtervorbehalt steht auch nicht entgegen, dass es sich bei der
Ausgangssperre um keine Strafverfolgungsmafinahme handelt. Denn
das. Bundesverfassungsgericht hat zur Entstehung des Art. 104 Abs. 2
GG ausgefﬁhlt

R T Rt A G N N S U N R NG S WA N AR VLV A L

LInhaltlich ging schon der Herrenchiemsee-Entwurf mit der
Gewihrleistung des Freiheitsschutzes tiber die entsprechende
Bestimmung in Artikel 114 der Weimarer Reichsverfassung
grundsétzlich hinaus, indem er fir jeden "von der &ffentlichen
Gewalt Festgenommenen" das Recht vorsah, spitestens am Tage
nach der Festnahme auf Vedangen dem zustindigen Richter
vorgeftihrt zu Wezden, Waluend die Weimarer Reichsverfassung
eine richterliche Konnolle mcht erwihnte. Als der Entwurf der
Frelheltsgewahrlelstungen in den  Protokollen  des
Parlamentarischen Rates auftaucht - zunichst als Artikel 3 -, hat
er bereits in einem Unterausschufl eine weitere entscheidende
Anderun%,{s(elrf?hll N e ler}m sr Iljlltjzllllil ime  richterlicher
Kontrolle aus dem He1 renchiemsee-Entwurf e15cheint der Begriff
der "8ffentlichen Gewalt" oder ein sinngleicher Begriff nicht
mehr. Danach heifit es jetzt, dafl jede Beschréinkung der
personlichen  Freiheit schlechthin  von einer formellen
Gesetzesgrundlage abhéingig und jede nicht auf richterlicher
Anordnung  beruhende  Freiheitsentziehung  richterlicher
Kontrolle unterworfen sei. Protokolle des Unterausschusses sind
nicht vorhanden. Ein Hinweis auf die mit dieser Streichung
verfolgte Absicht kdrmte einer AuRerung des Abgeordneten
Zinn, der Mitglied des Unterausschusses war
(Grundsatzausschufl 4. Sitzung vom 23. September 1948,
Stenoprot. S. 1, 27 und 31}, entnommen werden; er begriindete
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den Vorschlag zu dem damaligen Artikel 3 - jetzt Artikel 104 -
mit der Notwendigkeit, tiber die Weimarer Reichsverfassung
hinauszugehen, und betonte, dafl es kiinftig "keinerlei
Freiheitsentziehungen auf die Dauer ohne Titigwerden eines
Richters" geben solle. Bei der Diskussion des Vorschlages des
Unterausschusses im Ausschufs filr Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege wendeten sich einige Abgeordnete mit grofSer

. Behartlichkeit gegen die Ausdehnung der richterlichen Kontrolle

ubel die  "kriminellen  F#lle"  hinaus auch  auf

VoA o

B _:_-_'. o R S 1 n f y
. FreiheifsbritZichungen ' “aus'  firsdrgeristhen’ "Ghithddn

(Rechtspflegeausschuff 7. und 8. Sitzung vom 6. und 7. Dezember
1948 [7. Sitzung S, 164, 167; 8. Sitzung S. 49, 56 bis 59]). Sie fanden
jedoch fiir thre Ansicht nicht die Zustimmung der Mehrheit.
Diese schlof sich der Meinung an, die Entscheidung {iber
Freiheitsentzichung solle auch in allen Fallen mit
fiirsorgerischem Charaktéf dem Richter vorbehalten bleiben. Als
konkrete Beispiele wulden 1n d(ﬂ Diskussion allexdings nar
F1eﬁ1e1tsentz1ehungen ummttelbm durch die Sffentliche Gewalt
angeftihrt, A1101d11ungen des Vormundes nicht erwihnt, Im
Verlaufe der 8. Sitzung wurde in diesem Zusammenhang auch
eine Umstellung der einzelnen Satze in Aussicht genommen,
jedoch 1u(f],1(t VeElt“ffl% lic ,1 ngl ﬁ‘ ‘?zu]nfg! s?ltlell?P]inOt S. 53, 56, 60).
Im Anschluff an die Diskussion in der 7. und 8. Sitzung des
Rechtspflegeausschusses erhielten die Absitze 2 und 4 des
heutigen Artikels 104 - damals Artikel 136 -im wesentlichen
bereits ihre endgtiltige Fassung (vgl. neben den zitierten
Protokollen der 7. und 8. Sitzung des Rechtspflegeausschusses
die zusammenfassende Darstellung in J6R NF 1S5, 745 bis 748).

Der weite, auch fiirsorgerische Mafinahmen umfassende
Wortlaut ist also ebenso wie die Reihenfolge der Sitze bewuist
gewihlt worden. Jedoch erlaubt die Entstehungsgeschichte
keinen sicheren Schlufl darauf, was die Mitglieder der
mafigebenden  Ausschiisse sich  unter  Mafsnahmen
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fiirsorgerischen Charakters vorgestellt haben. Fiir die Annahme,
dafR sie nur an unmittelbare MafSnahmen der ffentlichen Gewalt
gedacht haben, spricht die Art der in der Diskussion
verwendeten Beispiele; gegen diese Annahme lassen sich die
zitierte Auflerung des Abgeordneten Zinn und die auffillige
Textinderung im Unterausschuf - das Eliminieren des Begriffes
der offentlichen Gewalt - anftihren, die mit redaktionellen

... Griinden kaum erkldrt werden kann.

ke GEWIB“V{IH(I iy Patlaméhtatisché’ Rat' vord 'de'ﬁf“@&*t‘ﬂ%é’g‘efﬁhi
leidenschaftlicher Abkehr vom Nationalsozialismus erfiill; doch
daxf die verfassungsrechtliche Ausgestaltung der
Freiheitsgarantie im einzelnen nicht aus dieser Haltung gedeutet
und daraus gefolgert werden, daf die richterliche Kontrolle nux
gegen Miflbriuche der Exekutive gemeint sein konne. Den
Abgeordneten im Pa_ylaiﬁe11taxisc11e11 Rat ging es nicht nur
darum, etwas gegeﬁ;;deii_;'jN';ﬁbllaIsoziaB31nus zu "pointieren”
(vgl. etwa die Abgemdneten Dr. Heuss und Dr. Schmid,
Grundsatzausschufs 4. S1t4ung, Stenoprot. 5. 10).”

vgl, BVerfGE 10, 318 f£.
Rechisanwaliin lessica Hanied
Die néchtliche Ausgangssperre als unmittelbare Mafsnahme der
sffentlichen Gewalt mit flirsorgerischem Charakter (Infektionsschutz) ist
somit eine von Art. 104 Abs. 2 GG erfasste Freiheitsentzichung, fiir die

eine richterliche Entscheidung erforderlich wiire.
Nach alledem ist zu konstatieren, dass die Ausgangssperre keiner

rechtlichen Uberpriifung - und dies wie dargelegt, auf jeder

Priifungsebene - standhalten kann.
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3. Schlussbemerkung

Abschlieflend erlaubt sich die Widerspruchsfiihrerin anzumerken, dass
es erschiitternd ist, zu sehen, mit welcher immer ziigelloser werdenden
Hemmungslosigkeit die Widerspruchsgegnerin in die Rechte ihrer

Blirger*innen eingreift.

Statt sich gegen die sinnwidrige , Notbremse”, die alleine mit dem -

Wﬂlkmhchen - Inzidenzwert steht und fillt, gegentiber dem Land zu
behaupten ~ dhs deintetseits) Virdtich atls’Ak 1gst vor def* D ohung der
Bundeskanzlerin den Landermn Kompetenzen im Hinblick auf den
Infektionsschutz zu enfziehen, im vorauseilenden Gehorsam alles
umsetzt, was im nicht verbindlichen Beschluss zwischen den

Ministerprisident:innen und dem Kanzleramt jlingst vereinbart wurde

https:/ / www.swr3.de/ aktqell_/ nachrichten/coronapolitik-

merkeI—mach’cwort—ah_hg—x&ﬂléio_ofhmﬂ

- nicht die Stirn bietet, um seine Biirger*innen vor rechtswidrigen

Grundrechiseingriffen zu schiitzen, ist unverzeihlich,

Es ist auBerdem] *S‘a{ci}!l?ﬂﬁ\w fh?sp I&C‘?sgﬁgll‘fel ¥l gu beweisen, bzw,
glaubhaft zu machen, dass die Mafsnahme formelle und materielle
rechtmif3ig ist (was ihr nicht gelingen wird), Sie muss belegen, dass ihre
Mafinahme geeignet und erforderlich ist. Es ist nicht die Aufgabe - diese
rechtstaatswidrige Unsitte ldsst sich indes seit Monaten beobachten -

der Widerspruchsfithrerin darzulegen, wieso die Mafsnahme nicht

geeignet und nicht exfordetlich ist, was diese gleichwohl gemacht hat.
Die Beweislast auf die Birgerinnen abzuwilzen entspricht nicht der

Konzeption des Grundgesetzes, wonach Grundrechte  primér

Abwehrrechte gegen den Staat darstellen,
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Abschliefend darf auf die klugen und mahnenden Worte von Kirchhof
hingewiesen werden, die sich die Widerspruchsgegnerin dringend zu

Herzen nehmen sollte;

»Der Schutz des Gesundheitssystems kann nur ein Hilfsziel ftir
den Schutz von Leben und Gesundheit in extremer Not sein.
Allein um staatliche Therapieeinrichtungen nicht zu {iberlasten,
... ditrfen die Grundrechte des Btirgers nicht beschriankt werden. Da

muss der Staat dann schlicht mehr Einrichtungen schaffen.

F T S B S Ry G T T At N S S LA BN B AW N BRIV AN O S

Der Staat hat eine Schutzpflicht, gegen ein Virus vorzugehen, das
bedrohlich ist und das tddlich sein kann. Die Lage ist zweifellos
ernst, wie die Bundeskanzlerin sagt. Aber man kann eine
Gesellschaft, man kann eine Wirtschaft, man kann perstnliche

Beziehungen auch zu Tode schiitzen.

Mein Beispiel daftir 1st1mme1c1e1 Straffenverkehr. Dort gibt es
jedes Jahr Verletzte und _Tot's"_a._‘_'.l\:h”m kénnten wir entscheiden: Das
dulden wir nicht, wir ﬁﬁterbinden den StrafSenverkehr mit
Autos, FulSgingern, Radfahrern. Damit haben wir Gesellschaft,
Wirtschaft und Personen effektiv geschiitzt ~ aber eben zu Tode
gesehiteto i ianiliin lossica Haniod

Littps: / /www.welt.de/ politik / deutschland / plus229606515 / Ex-

Verfassungsrichter-Man-kann-Gesellschaft-auch-zu-Tode-

schuetzen himl

Vor dem Hintergrund, dass aufgrund des aktuellen Inzidenzwertes in
Mainz von 114,8 davon ausgegangen werden muss, dass es itber den
11.04.2021 hinaus zu einer Verlingerung der hier beanstandeten
Ausgangssperre kommt, da nach § 23 Abs. 4 18. CoBeLVO die
Allgemeinverfiigung erst aufgehoben werden darf, wenn die 7-Tage-
Inzidenz mindestens sieben Tage in Folge unter 100 gelegen hat, wird
einer  abschlieBenden  Enischeidung  bis  zum  09.04.2021
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entgegengesehen. IHiernach behélt sich die Widerspruchstithrerin vor,

Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht nachzusuchen.

Mit freundlichen Griifsen

Jessica Hamed
Rechtsanwiiltin

BT AR W A DERD A T AL T

Rechisarmaaliin Tessica Hamoed
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