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VERWALTUNGSGERICHT
MAINZ,

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau Jessica Hamed, (i NS

- Antragstellerin -

Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwalte Bernard Korn & Partner, Stromberger
‘ Stralke 2, 55545 Bad Kreuznach,

gegen

die Stadt Mainz, vertreten durch den Oberb(irgermeister, Postfach 3820,
55026 Mainz,

- Antragsgegnerin -

wegen Streitigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz
hier: Allgemeinverfligung vom 22. Mérz 2021 (Ziffer 10)




.

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der Beratung vom
28. Marz 2021, an der teilgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts il N
Richterin am Verwaltungsgericht

Richter Sl

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

I. Hh

,

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzantrages gegen die
durch die Antragsgegnerin per Aligemeinverfigung angeordnete Maskenpflicht am
Mainzer Rheinufer.

Mit Allgemeinverfugung vom 15. Marz 2021 ,zur Anordnung von notwendigen, wei-
teren SchutzmalRnahmen aufgrund des vermehrten Aufkommens von SARS-CoV-
2-Infektionen in Mainz" (Amtsblatt Nr. 13, 15. Méarz 2021) ordnete die Antragsgeg-

nerin unter anderem an:

,10. Ein Ort im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 3 der 17. CoBelL VO ist weiterhin
das gesamte Rheinufer von der Auffahrt zur Eisenbahnbrticke (Sidbriicke)
am Victor-Hugo-Ufer bis hin zur Gerhard-Walter Bornmann-Brilcke am Zoll-
hafen am Ende der Taunusstra3e. Die Maskenpflicht gilt in diesem Bereich
in der Zeit von 12 bis 22 Uhr an allen Tagen. Die Ausnahmen nach § 1
Abs. 4 der 17. CoBelLVO finden Anwendung. Der exakte rdumliche Gel-
tungsbereich dieser Zone ergibt sich aus dem beigefligten Lageplan (griine
Markierung).”

Gegen Ziffer 10 dieser Aligemeinverfugung erhob die Antragstellerin am 16. Marz
2021 Widerspruch, gleichzeitig hat sie bei Gericht den votliegenden Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen Ziffer 10 der Allge-
meinverflgung gestellt, soweit dort eine Maskenpflicht bei sportlicher Betatigung
{Joggen) angeordnet wird.
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Nach dem Inkrafttreten der Achtzehnten Corona-Bekampfungsverordnung Rhein-
land-Pfalz (18. CoBeLVO) vom 20. Marz 2021 erliel’ die Antragsgegnerin die Allge-
meinverflgung ,zur Anordnung von notwend:gen weitdfen Schutzmalnahmen auf-
grund des vermphrte& Aufkommens von SARS%OV 2-Infektionen in Mainz* vom
22. Marz 2021 (Amtsblatt Nr. 15, 22. Marz 2021). Darin hob sie unter Ziffer 1. die
vorangegangene Allgemeinverfiigung vom 15. Marz 2021 auf, im Ubrigen sind die
Allgemeinverfiigungen im Wesentlichen identisch, wobei nunmehr auf die
18. CoBel.VO Bezug genommen wird.

Ziffer 10 der Aligemeinverfigung vom 20. Méarz 2021 lautet:

,10. Ein Ort im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 3 der 18. CoBel VO ist weiterhin
das gesamte Rheinufer von der Auffahrt zur Eisenbahnbricke (Stdbriicke)
am Victor-Hugo-Ufer bis hin zur Gerhard-Walter-Bornmann-Brilcke am Zoll-
hafen am Ende der Taunusstral3e. Die Maskenpflicht gilf in diesem Bereich
in der Zeit von 12 bis 22 Uhr an allen Tagen. Die Ausnahmen nach § 1
Abs. 4 der 18. CoBel.VO finden Anwendung. Der exakte rdumliche Gel-
fungsbereich dieser Zone ergibt sich aus dem beigeftigten Lageplan (griine
Markierung).”

Am 23. Marz 2021 erhob die Antragstellerin Widerspruch auch gegen Ziffer 10 der

Allgemeinverfiigung vom 20. Méarz 2021.

Mit Schriftsatz vom gleichen Tag hat die Antragstellerin ihren urspringlichen Antrag
im Hinblick auf die zwischenzeitlich ergangene Allgemeinverflgung abgeéndert. Zur
Begriindung tréagt sie unter anderem vor, sofern tiberhaupt eine taugliche Rechts-
grundlage fir den Erlass einer Aligemeinverfligung bestehe, ldgen jedenfalls die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Maskenpflicht vor. Jedenfalls sei nicht
ersichtlich, warum die Einhaltung des Abstandsgebotes am Rheinufer nicht méglich
sei. Zudem bestehe aufgrund der Kiirze von Kontakten keine relevante Infektions-
gefahr.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 23. Marz 2021 gegen
Ziffer 10 der Allgemeinverflgung der Antragsgegnerin ,zur Anordnung von
notwendigen, weiteren Schutzmalnhahmen aufgrund des vermehrten Auf-
kommens von SARS-CoV-2-Infektiocnen in Mainz vom 22. Marz 2021 an-
zuordnen, soweit dort eine Maskenpflicht bei sportlicher Betétigung (Jog-
gen) angeordnet wird.




Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie macht geltend, die Aligemeinverfligung sei rechtmaglig. Das Rheinufer stelle
einen Ort mit hchem bis sehr hohem Publikumsverkehr dar, regelméaiig bildeten
sich dort Menschenansammlungen unter AuRerachtlassung des Mindestabstandes.
Bei dessen Unterschreitung bestehe auch im Freien ein erhdhtes Ubertragungsri-
siko. Die Maskenpflicht begegne diesem Risiko.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den tbrigen tnhalt der Gerichtsakte

verwiesen.

Die Kammer erachtet die Anderung des Antrages der Antragstellerin im Hinblick auf
die zwischenzeitlich ergangene, jedoch im Wesentiichen inhaltsgleiche Allgemein-
verfligung vom 22. Marz 2021, gegen welche die Antragstelierin ebenfalls Wider-
spruch erhoben hat, als sachdienlich gemaR § 91 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGQO) analog.

Der Antrag der Antragstellerin hat keinen Erfolg.

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zulassig und gemaf
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Denn dessen aufschiebende Wirkung ent-
fallt gemanR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 28 Abs. 3, § 16 Abs. 8 des
Gesetzes zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Men-
schen (Infektionsschutzgesetz — IfSG —).

Die Antragstellerin ist entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt. Im Falle von
Allgemeinverfligungen im Sinne des § 35 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes — VWVIG — ist jeder Betroffene lediglich im Hinblick auf die ihn materiell befref-
fende Regelung, nicht aber schiechthin gegen die Allgemeinverfigung als solche
oder die materiell andere Personen betreffenden Regelungen klage- bzw. antrags-
befugt (vgl. VG Minchen, Beschluss vom 29. September 2020 — M 26b S 20.4628

-5 .




-5-

—, juris Rn. 14 f. m. w. N.}. Zum Ausschluss von Popularklagen ist es nicht ausrei-
chend, dass der Antragsteller nur formal Adressat einer Regelung sein kénnte (VG
Munchen, Beschluss vom 29. Oktober 2020 — M 26a S 20.5372 —, juris Rn. 57
m.w.N.). Vorliegend hat die Antragstellerin hinreichend dargetan, von der in Ziffer
10 der Allgemeinverfligung vom 22. Marz 2021 angeordneten Maskenpfiicht am
Rheinufer konkret betroffen zu sein. Nach ihrem Vortrag geht sie regelmaRig im
drtlichen und zeitlichen Geltungsbereich der Allgemeinverfigung laufen, so dass sie
durch diese in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 des Grundge-

sefzes (GG) verletzt sein kann.

Auch die Obrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind gegeben, insbesondere hat
die Antragstellerin gegen die Allgemeinverfligung vom 22. Mérz 2021 fristgerecht
Widerspruch erhoben.

2. Der Anfrag ist jedoch unbegrindet.

Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Saiz 1 VwGO ist in materielier Hin-
sicht das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung des Rechisbe-
helfs gegen das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung abzuwagen. Da-
bei ist maRgeblich, ob die Umstdnde des Einzelfalls die Wiederherstellung bzw. An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs oder der Anfechtungs-
klage zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes in der Hauptsache oder aus ande-
- ren Griinden gebieten (vgl. Kulpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kiiipmann, Vorlau-
figer Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Auflage 2017, Rn. 963). Ein
wesentliches Element dieser Interessenabwéagung ist die Beurteilung der Erfolg-
saussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des Eilver-
fahrens entsprechend nur auf Grund einer summarischen Prlifung der Sach- und
Rechtslage erfolgen kann (BVerwG, Beschluss vom 16. September 2014
—~7 VR 1/14 —, NVwZ 2015, 82, Rn. 10). Kann in diesem Rahmen nicht festgestellt
werden, ob der Rechtshehelf des Betroffenen sich als offensichtlich erfolgverspre-
chend oder offensichtlich aussichtslos erweist, bedarf es einer Abwégung der wi-
derstreitenden Interessen (vgl. Kilpmann, a.a.0., Rn. 983 ff. m.w.N.; OVG RP, Be-
schluss vom 29, Dezémber 2008 — 6 B 11337/08 —~, NVwZ-RR 2009, 368 [369],
Beschiuss vom 3. Mai 1977 — 1 B 16/77 —, AS 14, S. 429 [4386]). Auch im Falle ernst-
licher Zweifel bleibt dem Gericht im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die
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Méglichkeit einer Interessenabwagung, die durch die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache zwar mafgeblich indiziert, jedoch nicht in jeder Hinsicht determiniert
wird (vgl. VG Karlsruhe, Beschluss vom 10. Dezember 2020 — 2 K 5102/20 -, juris
Rn. 45). Sofern ganz erhebliche, sonstige Vollzugsinteressen im konkreten Einzel-
fall hinzutreten, kann die interessenabwigung zugunsten der Vollziehung des Ver-
waltungsakies ausgehen {(vgl. Hoppe, in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019; § 80
Rn. 92; VG Karlsruhe, a.a.Q., juris Rn. 45 m.w.N.).

Gemessen an diesem MaRstab Uberwiegt vorliegend das &ffentliche Interesse an
der Vollziehung der Aligemeinverfiigung das private Aussetzungsinteresse der An-
tragstelterin. Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage erweisen sich
die Erfolgsaussichten inres Widerspruchs in der Hauptsache bei summarischer Pri-
‘fung als offen (nachfolgend a). Die danach gebotene, von den Erfolgsaussichten
unabhingige, umfassende Interessenabwégung geht zulasten der Antragstellerin
aus {nachfolgend b).

a) Die Erfolgsaussichten erweisen sich letztlich als offen, die Kammer kann nach
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage weder die offensichtliche Recht-
maBigkeit noch die offensichtliche Rechtswidrigkeit der von der Antragsgegnerin
erlassenen Maskenpflicht feststellen.

aa) Die unter Ziffer 10 der Allgemeinverfugung vom 22. Mérz 2021 tber die Festle-
gung eines entsprechenden Ortes angeordnete Maskenpflicht findet thre Rechts-
grundlage in § 10 Abs. 3 Satze 2 und 3, § 23 der 18. CoBelLVO i.V.m. § 28 Abs. 1,
§ 28a Abs. 1 Nr. 2, § 32 Satz 1 IfSG.

Es bestehen jedenfalls im Rahmen der summarischen Prifung im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren keine offensichtlich durchgreifenden Bedenken daran, dass
die maRgeblichen Vorschriften in § 28 Abs. 1, § 28a Abs. 1 Nr, 2 IfSG eine hinrei-
chende, dem Parlamentsvorbehalt genliigende Erméchtigungsgrundiage fur die an-
gegriffenen Kontaktbeschrankungen darstellen (vgl. OVG RP, Beschluss vom
18. Januar 2021 — 6 B 11642/20.0VG —, juris Rn. 7; OVG Bremen, Beschluss vom
3. Marz 2021 — 1 B 102/21 —, juris Rn. 11; BayVGH, Beschluss vom 8. Dezember
2020 — 20 NE 20.2461 —, juris Rn. 22).
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bb) Der Einwand der Antragstellerin, die Antragsgegnerin habe die in der Allgemein-
verfiigung getroffenen Regelungen nicht in dieser Rechtsform, sondern womdglich
als Rechtsverordnung treffen miissen, schldgt nicht durch. Denn einerseits haben
die tibrigen Regelungen im Rahmen des streitgegensténdlichen, allein auf Ziffer 10
der Allgemeinverfligung beschrankten Eilverfahrens auRRer Betracht zu bleiben; so
hatte die Antragsgegnerin etwa die Maskenpflicht auch in einer eigenen Allgemein-
verfugung erlassen kénnen. Andererseits betrifft diese — anders als etwa néchtliche
Ausgangsbeschrankungen (vgl. hierzu — dies im Ergebnis jedoch offeniassend —
VG Mainz, Beschluss vom 28. Januar 2021 — 1 L 14/21.MZ —, S. 7 BA; VG Karls-
ruhe, Beschluss vom 10. Dezember 2020 - 2 K 5102/20 —, juris Rn. 53 ff.) — nicht
eine grolRe Vielzahl verschiedener Lebenssachverhalte und Verhaltensweisen in ei-
nem auch raumlich oft umfassenden Sinne. Vielmehr beschrankt sich die unter Zif-
fer 10 angeordnete Maskenpflicht auf einen etwa drei Kilometer langen Abschnitt
des Mainzer Rheinufers; es wird auch nicht etwa géanzlich der dortige Aufenthalt
untersagt, sondern — insoweit an eine konkrete Verhaltenspflicht anknipfend — eine
Pflicht zum dortigen Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung begrindet.

Auch im Ubrigen hat die Kammer keine Zweifel an der formellen RechtmaBigkeit
der Allgemeinverfugung vom 22. Marz 2021, insbesondere an deren ordnungsge-
mager Bekanntgabe gemal § 1 Abs. 1 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVWVIG) i.V.m. § 41 Abs. 3 und 4 VWVFG im Amtsblatt der Antragsgegnerin (Nr. 15,
22. Marz 2021).

cc) Die materielle RechtmaBigkeit der in Ziffer 10 der Aligemeinverfigung angeord-

neten Maskenpflicht kann derzeit nicht abschliefend beurteilt werden.

Der Anwendungsbereich der Maskenpfiicht unter Ziffer 10 der Aligemeinverfagung
ist im Sinne des § 1 Abs. 1 LVWVIG i.V.m. § 37 Abs. 1 VWVIG hinreichend bestimmt
und erfasst ausweislich ihrer Begrindung auch Menschen, die dort Sport treiben,

etwa Joggen oder Inlineskaten.

Werden Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider
festgestellt oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder
Ausscheider war, so trifft gemaR § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG die zustédndige Behorde
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die notwendigen SchutzmaRnahmen, insbesondere die in § 28a Abs. 1 IfSG ge-
nannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Gbertragbarer
Krankheiten erforderlich ist. GemaR § 28a Abs. 1 Nr. 2 IfSG kann eine notwendige
Schutzmafnahme im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung
der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) fur die Dauer der
Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite nach § 5 Abs. 1
Satz 1 SG durch den Deutschen Bundestag (vgl. Plenarprotokolle 19/154,
S. 19169C; 19/191, S. 24100 sowie 19/215, S. 27017 C) auch eine Verpflichtung
zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung (Maskenpflicht) sein.

§ 32 Satz 1 1fSG ermachtigt die Landesregierung, unter den Voraussetzungen, die
fur MaBnahmen nach den §§ 28 bis 31 IfSG mafgebend sind, auch durch Rechts-
verordnungen entsprechende Gebote und Verbote zur Bekdmpfung Ubertragbarer
Krankheiten zu erlassen. Von dieser Erméchtigung wurde in § 1 Abs. 3 der
18. CoBelLVO Gebrauch gemacht. Danach ist in geschlossenen Rédumen, die 6f-
fentlich oder im Rahmen eines Besuchs- oder Kundenverkehrs zugénglich sind,
eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen (Satz 1). Dies gilt darliber hinaus an allen
Orten mit Publikumsverkehr, so auch an Ortlichkeiten in der Offentlichkeit unter
freiem Himmel, an denen sich Menschen entweder auf engem Raum oder nicht nur
voriibergehend begegnen (Satz 2). Die Bestimmung der Orte nach Satz 2 sowie die
Bestimmung eines zeitlichen Umfangs der Verpflichtung, eine Mund-Nasen-Bede-
ckung zu tragen, obliegt der zustdndigen Kreisverwaltung, in kreisfreien Stadten der
Stadtverwaltung als Kreisordnungsbehdrde (Satz 3).

Die Antragsgegnerin hat in diesem Sinne das unter Ziffer 10 néher bezeichnete und
auf dem beigefligten Lageplan ausgewiesene Rheinufer von der Auffahrt zur Eisen-
bahnbriicke (Sudbriicke) am Victor-Hugo-Ufer bis hin zur Gerhard-Walter-Born-
mann-Briicke am Zoilhafen am Ende der Taunusstralie aié Ort im Sinne des § 1
Abs. 3 Satz 2 der 18. CoBelVO bestimmt.

Dies ist voraussichtlich nicht zu beanstanden. Bei dem Rheinufer handelt es sich
— zwischen den Beteiligten unstreitig — um einen Ort mit Publikumsverkehr im Sinne
des § 1 Abs. 3 Satz 2 der 18. CoBelLVO. Dartiber setzt § 1 Abs. 3 Satz 2 der
18. CoBeLVO bei Ortlichkeiten in der Offentlichkeit unter freiem Himmel voraus,
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dass sich an diesen Menschen entweder auf engem Raum oder nicht nur vorliber-
gehend begegnen. Die in der Verordnung verwendeten Begriffe der ,Orte mit Pub-
fikumsverkehr* und der ,Ortlichkeiten in der Offentlichkeit unter freiem Himmel, an
denen sich Menschen entweder auf engem Raum oder nicht nur voriibergehend
begegnen, stellen unbestimmte Rechtsbegriffe dar, deren Regelungsgehalt im
Wege der Auslegung zu bestimmen ist. Das Erfordernis der Begegnungen auf en-
gem Raum oder der nicht nur voriibergehenden Begegnungen ergibt sich far Ort-
lichkeiten unter freiem Himmetl bereits aus dem Wortlaut. Heranzuziehen ist ferner
der hinter der Regelung des § 1 Abs. 3 Satz 2 der 18. CoBeLVO stehende infekti-
onsschutzrechtliche Sinn und Zweck. Das Infektionsschutzrecht bezweckt, tUber-
fragbaren Krankheiten — hier der Coronavirus-Krankheit-2019 ~ beim Menschen
vorzubeugen, Infektionen friihzeitig zu erkennen und ihre Weiterverbreitung zu ver-
hindern (§ 1 Abs. 1 IfSG). Vor diesem Hintergrund soll eine Maskenpflicht dann
angeordnet werden kénnen, wenn andere MaRnahmen dem Infektionsschutz nicht
hinreichend Rechnung tragen. Im systematischen Zusammenhang mit § 1 Abs. 2
der 18. CoBel.VO ist daher davon auszugehen, dass sich Menschen dort ,auf en-
gem Raum oder nicht nur voriibergehend begegnen’, wo der in § 1 Abs. 2 der
18. CoBel VO vorgesehene Mindestabstand zu anderen Personen von 1,5 Metern
nicht mehr eingehalten werden kann, sei es aufgrund beengter Verkehrsverhéit-
nisse oder wegen starker Frequentierung der betreffenden Ortlichkeiten (vgl. VG
Ansbach, Beschluss vom 3. Marz 2021 — AN 18 S 21.00302 —, juris Rn. 48). Maf-
gebend ist daher darauf abzustellen, ob der erforderliche Mindestabstand eingehal-
ten werden kann oder nicht. Dabei kommt den gema § 1 Abs. 3 Satz 3 der
18. CoBel.VO fiir die Bestimmung solcher Orte zustdndigen Kreis- oder Stadtver-
waltungen — hier der Antragsgegnerin — ein Beurteilungsspielraum zu. Sie missen
nach ihrer Oriskenntnis, ihren Erfahrungen und Recherchen ermittein, an welchen
Orten von einem erhdhten Personenaufkommen, unvorsichtigem Verhalten oder
beengten raumlichen Verhaltnissen auszugehen ist (vgl. VG Ansbach, a.a.0., juris
Rn. 49; VG Bayreuth, Beschluss vom 18. November 2020 — B 7 § 20.1232 —, juris
Rn. 30). Zu berlcksichtigen sind die konkreten zeitlichen und &rtlichen Gegeben-
heiten, wie sie sich nach der aktuellen Regelungslage darstellen (VG Bayreuth,
a.a.0., juris Rn. 30).
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Gemessen an diesem Mafstab ist die Bestimmung des Rheinufers ais Ort im Sinne
des § 1 Abs. 3 Satz 2 der 18. CoBeLVO durch die Antragsgegnerin nicht zu bean-
standen, sie hat den ihr zustehenden Beurteilungsspieiraum nicht Gberschritten.

In der Begrindung der Allgemeinverfigung fuhrt die Antragsgegnerin aus, am
Rheinufer komme es immer wieder zu engen Kontakten zwischen Personen unter
Unterschreitung des Mindestabstandes. In den vergangenen Tagen und Wochen
sei hier ein extrem starkes Besucheraufkommen zu verzeichnen gewesen; Ab-
stande hatten nicht eingehalten werden kénnen (vgl. Begrindung der Allgemeinver-
fugung vom 22. Méarz 2021, S. 8 f.).

Dabei geht die Kammer davon aus, dass es sich bei dem Teilabschnitt zwischen
Theodor-Heuss-Briicke und Rathaus bereits aufgrund der réumlichen Gegebenhei-
ten um eine Ortlichkeit handelt, bei der sich Menschen auf ,engem Raum® begeg-
nen. Denn die von der Antragsteilerin angefuhrte ,Zweispurigkeit® der Rheinprome-
nade, also die Unterteilung in einen mit Baumen gjeséumten Weg und die berwie-
gend breitere, naher am Rheinufer gelegene Ebene, besteht dort gerade nicht. Die
tiefere Ebene ist derzeit bedingt durch Bauarbeiten nicht begehbar, auf Héhe der
Rheingoldhalle und des Rathauses ist ebenfalls ein gréRerer Bereich abgesperrt.
Auf dem verbleibenden, in dem Abschnitt Hiltonbrunnen bis Rheingoldhalle noch
schmaleren Weg erscheint selbst bei nur geringem Publikumsverkehr die Einhal-
tung des Mindestabstandes von 1,5 Metern kaum méglich. Dies gilt ebenfalls fur die
Briicke zwischen Winterhafen und Victor-Hugo-Ufer.

Auch im Ubrigen stellt sich das Rheinufer als eine Ortlichkeit dar, an der sich Men-

schen auf engem Raum bzw. nicht nur vorbergehend begegnen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kann insoweit ein Vergleich zur Anord-
nung der Maskenpflicht in Innenstadten herangezogen werden. Denn wie in zentra-
len Ortslagen mit Geschaften und FuBgéngerzonen kann es an der Rheinprome-
nade auch im Freien verstérkt zu Begegnungen kommen, bei denen die Menschen
nicht immer den Mindestabstand nach § 1 Abs. 2 der 18. CoBeLVO einhalten kén-
nen. Zwar zeichnet sich die Rheinpromenade nicht etwa durch die Ndhe zu Ge-

schaften aus, die entsprechende Besucherstréme anziehen kénnen. Gleichwohl
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durfte das Rheinufer eine vergleichbare Anziehungskraft haben. Die Rheinprome-
nade bildet in der Mainzer Innenstadt die zentrale Anlaufstelle fOr Spaziergénger,
Jogger und Radfahrer. Dies gilt umso mehr in Zeiten der Pandemie, in denen viele
andere Arten der Freizeitbeschéftigung nicht ausgelibt werden kénnen. Insoweit ist
jedenfalls zeitweise von einem verstarkten FuBgéngerverkehr auszugehen, bei dem
im Falie eines starkeren Andranges nicht immer der erforderliche Abstand einge-
halten werden kann {vgl. zur Anordnung der Maskenpflicht in der Innenstadt OVG
RP, Beschluss vom 30. November 2020 — 6 B 11424/20.0VG —, S. 7 BA). Dies gilt
ungeachtet der Uberwiegenden Aufteilung der Rheinpromenade auf zwei Ebenen.
Gerade mit dem Beginn des Frihlings und den steigenden Temperaturen — hinzu
kommen aktuell die Osterferien — ist damit zu rechnen, dass das Rheinufer noch
starker frequentiert wird und es trotz der eigentlich in weiten Teilen breiten Rhein-
promenade vermehrt zu Begegnungen mit Unterschreitung des Mindestabstandes
kommt. Bei starker Frequentierung des Rheinufers drohen schon deshalb Verstife
gegen das Abstandsgebot und es ist bereits aufgrund eines erhéhten Personenauf-

kommens von beengten Verhdltnissen auszugehen.

Daneben ist zu beriicksichtigen, dass eine Kontrolle und effektive Durchsetzung des
Abstandsgebotes nach § 1 Abs. 2 der 18. CoBelVO gerade in dem dynamischen
Geschehen am Rheinufer, an dem Spazierganger, Jogger und Fahrradfahrer aufei-
nandertreffen, — etwa wegen mangelnder Einsicht, aufgrund der hohen Frequentie-
rung oder infolge der typischerweise kurzen Dauer entsprechender Verstolie — oft-
mals nur schwer oder iberhaupt nicht mdéglich sind. Dem wirkt die Maskenpflicht
entgegen (vgl. OVG RP, Beschluss vom 30. November 2020 — 6 B 11424/20.0VG
—, S. 8 BA).

Ferner ist einzubeziehen, dass die Antragsgegnerin zwar nicht nach Wochentagen,
jedoch hinsichtlich verschiedener Tageszeiten differenziert und die Maskenpflicht
zwischen 12:00 und 22:00 Uhr angeordnet hat. Gerade in diesem Zeitraum rechnet

sie mit verstarktem Besucherandrang.

Es ist darUber hinaus mit der Antragsgegnerin davon auszugehen, dass es am
Rheinufer zu nicht nur voriibergehenden Begegnungen im Sinne des § 1 Abs. 3
Satz 2 der 18. CoBelLVO kommt. Die Rheinpromenade stelit gerade aufgrund ihrer
Lage einen besonders beliebten Treffpunkt fur Menschen dar, der zum langeren
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Verweilen einlddt, sei es auf den zur Verfligung stehenden Sitzgelegenheiten oder
auf den Griunflachen. Insofern erscheint es, gerade auch vor dem Hintergrund der
im letzten Sommer gemachten Erfahrungen, naheliegend, dass oftmails die Kontakt-
beschrankungen des § 2 Abs. 1 der 18. CoBelLVO nicht eingehalten werden und
vermehrt gegen das Abstandsgebot verstoen wird. Dies gilt unabhéangig davon, ob
es auch bei der Antragstellerin als Joggerin dort zu nicht nur voriibergehenden Be-
gegnungen kommt, da es zunachst um die allgemeine Einordnung des Rheinufers
als Ort im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 2 der 18. CoBelLVO geht.

Die Antragsgegnerin beruft sich diesbeziglich unter anderem auf Einsatzberichte
ihres Ordnungsamtes vom Februar dieses Jahres (Bl. 34-36 der Verwaltungsakte,
Lichtbilder Bl. 31-33 der Verwaltungsakte) und aus dem Sommer 2020 (Bl. 6-15 der
Verwaltungsakte). Dass sie angesichts dieser Erfahrungswerte und der steigenden
Temperaturen zum Zeitpunkt des Erlasses der Allgemeinverfugung eine noch stér-
kere Frequentierung des Rheinufers erwartet hat, ist nicht zu beanstanden.

Dem von der Antragstellerin angefthrten Beschluss des Verwaltungsgerichts Ham-
burg vom 11. Marz 2021 (— 9 E 920/21 —, abgerufen unter der Homepage des Ge-
richts) liegt bereits rechtiich eine andere Ausgangslage zugrunde. Der dortige
Rechtsstreit drehte sich zwar — insoweit vergleichbar — um die von der Einhalfung
der Mindestabstinde unabhéngige Anordnung einer Maskenpflicht an bestimmten
Piatzen. Nach § 10b Abs. 1a der Verordnung zur Einddmmung der Ausbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 in der‘Freien und Hansestadt Hamburg gilt auf 6ffentli-
chen Wegen, Straen und Platzen, in dffentlichen Griin- und Erholungsanlagen so-
wie an samtlichen sonstigen 6ffentlichen Orten jedoch ohnehin eine Maskenpflicht,
soweit die anwesenden Personen einen Mindestabstand von 1,5 Metern zu anderen
Personen nicht einhalten. Damit ist bereits in der Verordnung ein milderes Mittel
gegeniiber der allgemeinen Maskenpflicht angelegt. Eine vergleichbare Regelung,
die bereits fur den Fall der fehlenden Einhaltung des Mindestabstandes quasi sub-
sidiar eine Maskenpflicht statuiert, existiert in Rheinland-Pfalz nicht. Fir die Antrags-
gegnerin bestand daher eine Veranlassung, dort eine Maskenpflicht anzuordnen,
wo typischerweise mit Menschenansammiungen zu rechnen ist, bei denen der Min-

destabstand nicht eingehalten wird. Dass am Rheinufer nicht an jedem Tag und zu
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jeder Tageszeit — auch in Abhangigkeit vom Wetter — derart viele Menschen unter-
wegs sind, dass es zu Unterschreitungen des Mindestabstandes kommt, steht der

Einordnung durch die Antragstellerin nicht entgegen.

Der Einordnung des Rheinufers durch die Antragsgegnerin als Ort mit Publikums-
verkehr und Ortlichkeit, an denen sich Menschen entweder auf engem Raum oder
nicht nur voriibergehend begegnen, kann jedenfalls an dieser Stelle nicht entgegen-
gehalten werden, dass in einer Vielzahl von Situationen ein hohes Besucherauf-
kommen gerade nicht zu verzeichnen sein wird. Dies stelit vielmehr eine Frage der

VerhaltnismaRigkeit, insbesondere der Erforderlichkeit der Malnahme dar.

Ob die Anordnung der Maskenpflicht am Mainzer Rheinufer sich jedoch als notwen-
dige Schutzmalnahme im Sinne der § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 1 Nr. 2 IfSG
und als verhaltnismaRig darstellt, kann im Rahmen der summarischen Priifung nicht
 abschlieRend beurteilt werden.

Nach § 28a Abs. 3 Satz 5 IfSG ist die zusténdige Behdrde bei der Uberschreitung
eines Schwellenwertes von tber 50 Neuinfektionen je 100 000 Einwohner innerhalb
von sieben Tagen von Gesetzes wegen dazu verpflichtet (,sind}, umfassende
SchutzmaRnahmen zu ergreifen, die eine effektive Einddmmung des Infektionsge-
schehens erwarten lassen. Der genannte Schwellenwert ist in Rheinland-Pfalz der-
zeit mit einer 7-Tages-Inzidenz von 92,7 Uberschritten, in Mainz liegt er bei 74 (vgl.
RKI, COVID-19-Dashboard, Stand: 26. Méarz 2021, Verlinkung abrufbar unter
www.rki.de).

Die Kammer sieht die Grundannahme einer erheblichen Gesundheitsgefadhrdung
der Bevélkerung und der generellen Notwendigkeit der Infektionsbekdmpfung nicht
in Frage gestellt. Die Ausfihrungen der Antragstellerin fuhren insbesondere nicht
zur Annahme der Unrichtigkeit der dem Gesetz und der Verordnung zu Grunde lie-
genden Risikobewertung, die im Wesentlichen auf den Einschatzungen des Robert-
Koch-Instituts beruht, Dem entspricht die zentrale Stellung dieses Instituts, die ihm
der Gesetzgeber nach § 4 IfSG bei der Einschatzung des Infektionsgeschehens
hinsichtlich Ubertragbarer Krankheiten zuerkannt hat (vgl. OVG Thiringen, Be-
schluss vom 18. Februar 2021 — 3 EN 67/21 —, juris Rn. 39; OVG Bremen, Be-
schiuss vom 3. Méarz 2021 — 1 B 102/21 —, juris Rn. 15). Das Robert-Koch-Institut
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erfasst kontinuierlich die aktuelie Lage, bewertet alle Informationen und schétzt das
Risiko fur die Bevélkerung in Deutschland ein. Dabei werden in einem transparenten
Verfahren die verfugbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse umfassend berticksich-
tigt und entsprechende Daten umfinglich ausgewertet und zu Grunde gelegt (vgl.
insofern  zu Einzelheiten: https:/fiwww.rki.de/DE/Content/INfAZ/N/Neuarti-
ges_Coronavirus/Risikobewertung_Grundlage.him). Dass das Robert-Koch-Institut
dieser Aufgabe nicht gerecht wlrde, erschlielt sich der Kammer auch im Hinblick
auf das Vdrbringen der Antragstellerin nicht. Hierbei ist nicht zu verkennen, dass
angesichts der Ungewissheiten und dynamischen Entwicklungen in der wissen-
schaftlichen Forschung zum neuartigen Coronavirus die Bewertungen durchaus kri-
tisch zu hinterfragen sind und fortdauernder Uberprifung bedrfen. Dies ist ein es-
sentieller Teil eines lebendigen wissenschaftlichen Diskurses und bedingt auch,
dass abweichende Meinungen gebildet und formuliert werden. Allein dieser Um-
stand fOhrt jedoch nicht zwangslaufig zur Fehlerhaftigkeit der hier zu Grunde liegen-
den Einschatzungen des Robert-Koch-Instituts (vgl. OVG Thiringen, Beschluss
vom 18. Februar 2021 — 3 EN 67/21 —, juris Rn. 40; OVG Bremen, Beschluss vom
3. Mérz 2021 =1 B 102/21 —, juris Rn. 15; BayVerfGH, Entscheidung vom 9. Feb-
ruar 2021 — Vf. 8-VI1-20 —, juris Rn. 75).

Nach der der Kammer allein méglichen summarischen Prifung hat das Robert-
Koch-institut in seiner Einschatzung — wie auch in den ergdnzenden Verdffentli-
chungen (vgl. die Ubersicht unter: https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuarti-
ges_Coronavirus/nCoV.html) — seine Verfahrensgrundsétze berlcksichtigt und die
verschiedenen maRgeblichen Faktoren zu Grunde gelegt, dabei auch - allerdings
mit anderer Schlussfolgerung — die von der Antragstelierin benannten Aspekte der
Infektionsentwickiung, der Fallzahlen, der Auslastung intensivmedizinischer Belas-
tungen und andere sogenannte Surveillance-Systeme berlicksichtigt (vgl. OVG
Thilringen, Beschluss vom 18. Februar 2021 — 3 EN 67/21 —, juris Rn. 41; OVG
Bremen, Beschluss vom 3. Mérz 2021 — 1 B 102/21 —, juris Rn. 15).

Auch die von der Antragstellerin an der Zuvertassigkeit der PCR-Tests geduferten
Bedenken, wonach diese ,zu gut" funktionierten, namlich bereits bei niedriger Virus-
last anschlligen, dringen jedenfalls im Rahmen der im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren gegebenen Erkenntnismﬁglichkeiten nicht durch (vgl. VG Mainz, Be-
schluss vom 17. Dezember 2020 — 1 L 977/20/20.MZ —, S. 7 £. BA; OVG Thiringen,

~15~




-15 -

Beschluss vom 18. Februar 2021 — 3 EN 67/21 —, juris Rn. 42). Das RKI verweist
auf die PCR-Tests als ,Goldstandard” in der Diagnostik (vgl. htips://www.rki.de
/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Vorl_Testung_nCoV.htmi;jsessionid
=7F3E1ABDF93F660251C1462134CABADA internet051#doc13490982body Text
4), woran jedenfalls im einstweiligen Rechtsschutzverfahren keine durchgreifenden
Bedenken bestehen. Die Kammer geht daher derzeit davon aus, dass der PCR-
Test ein geeignetes instrument zur Einschatzung der Ausbreitung und Ubertra-
gungsgefahr von SARS-CoV-2 darstellt (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 9. Mérz
2021 — 13 B 266/21.NE —, juris Rn. 20; BayVGH, Beschluss vom 8. September
2020 - 20 NE 20.2001 —, juris Rn. 28).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Schutzmafinahme flr sich genommen oder
gegebenenfalis unter Berlcksichtigung weiterer Schutzmafinahmen eine effektive
Eindammung des Infektionsgeschehens i.8.v. § 28a Abs. 3 Saiz 5 IfSG erwarten
l4sst, ist zu berlicksichtigen, dass die Tatsachengrundlage, auf welcher der Norm-
geber seine Entscheidung zu treffen hat, angesichts der Neuartigkeit der Gefahren-
lage durch die Coronavirus-Krankheit-2019, insbesondere dem Auftreten neuartiger
Virusstamme (vgl. Robert Koch-Institut, Ubersicht und Empfehlungen zu besorgnis-
erregenden SARS-CoV-2-Virusvarianten, Stand: 17. Mdrz 2021, und Risikobewer-
tung zu COVID-19, Stand: 15. Mérz 2021, beide abrufbar unter www.rki.de) und der
im fachwissenschaftlichen Diskurs auftretenden Ungewissheiten als besonders un-
sicher anzusehen ist. In diesem Zusammenhang kommt daher neben der Entwick-
lung des Pandemiegeschehens dem Gesamtkonzept bzw. MaRnahmenblndel, mit
dem der Verordnungsgeber dem Infektionsgeschehen durch kumulative Schutz-
maflnahmen begegnet (vgl. § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG), eine maftgebliche Bedeu-
tung zu. Die im Streit stehende Schutzmaf3nahme soll sich mdglichst schilissig in
dieses von der Behérde in Wahrnehmung ihres Beurteilungs- und Prognosespiel-
raums aufgestellte Gesamtkonzept einfligen (vgl. OVG RP, Beschllsse vom 18. Ja-
nuar 2021 -6 B 11642/20—, juris Rn. 10 und vom 30. November 2020
— 6 B 11424/20.0VG —, BA S. 5 f.). Dabei ist die nach § 28a Abs. 3 Satz 5 IfSG
gebotene Prognose, die angeordnete Schutzmalinahme lasse eine effektive Ein-
dammung des Infektionsgeschehens erwarten, gerechffertigt, wenn diese bei iso-
lierter Betrachtung oder in der Gesamtschau mit anderen SchutzmaRnahmen einen
nennenswerten Beitrag zu einer effektiven Einddmmung der Corona-Pandemie leis-

ten kann. Hiervon ist bei den in § 28a Abs. 1 IfSG vom Gesetzgeber benannten
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Regelbeispielen stwaiger Schutzmafinahmen grundsatzlich auszugehen (vgl. OVG
RP, Beschilisse vom 18. Januar 2021 a.a.0. und vom 30. November 2020
—6 B 11424/20.0VG -, BA S. 6).

Ob die Anordnung der Maskenpflicht am Rheinufer in diesem Sinne einen nennens-
werten Beitrag zu einer effektiven Einddmmung der Corona-Pandemie zu leisten

vermag, kann im vorliegenden Eilverfahren nicht abschlieBend beurteilt werden.

Vorliegend ist von einer offenen Sachlage auszugehen betreffend das im Freien

tatsachlich bestehende Infektionsrisiko.

Seibst wenn man unter Bezugnahme auf das Regelbeispiel des § 28a Abs. 1 Nr. 2
IfSG davon ausginge, dass die dort vorgesehene Maskenpflicht kraft gesetzgeberi-
scher Wertung grundsatzlich als notwendige SchutzmaBnahme angesehen werden
kann, wirde sich jedenfails im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung die Frage
stellen, ob der Beitrag, den die angeordnete Maskenpflicht am Rheinufer zum legi-
timen Zweck der Bekampfung des Infektionsgeschehens zu leisten vermag, in ei-
nem angemessenen Verhdltnis zu den damit einhergehenden Grundrechtsbeein-
trachtigungen steht.

Spatestens in diesem Zusammenhang ist zu betrachten, inwieweit die Anordnung
der Maskenpflicht im Freien — gerade, soweit sie auch Personen betrifft, die sich
sportiich betatigen, z.B. joggen — Uberhaupt einen ins Gewicht fallenden Beitrag zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 leisten kann. Sollte dies nicht der Fall
sein und eine Ubertragung faktisch ausgeschlossen sein, sprache dies gegen die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Maskenpflicht, jedenfalls soweit sie sich auf
die sportliche Betatigung, insbesondere das Joggen, erstreckt.

In seinem Epidemiologischen Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-19 (Stand:
18. Mérz 2021, abrufbar unter www.rki.de) fihrt das Robert-Koch-Institut hinsicht-
lich der Ubertragungswege aus:

,Der Hauptiibertragungsweg fiir SARS-CoV-2 ist die respiratorische Auf-
nahme virushaltiger Partikel, die beim Atmen, Husten, Sprechen, Singen
und Niesen entstehen (18, 19). Je nach Partikelgréf3e bzw. den physikali-
schen Eigenschaften unterscheidet man zwischen den gréfReren Tropfchen
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und kleineren Aerosolen, wobei der Ubergang zwischen beiden Formen flie-
Bend ist. Wéhrend insbesondere grélere respiratorische Partikel schnell zu
Boden sinken, kénnen Aerosole auch lber langere Zeit in der Luft schwe-
ben und sich in geschlossenen Réumen verteilen. Ob und wie schnell die
Trépfchen und Aerosole absinken oder in der Luft schweben bleiben, ist
neben der Gréfie der Partikel von einer Vielzahl weiterer Fakloren, u.a. der
Temperatur und der Luftfeuchtigkeif, abhéngig (19).

Beim Atmen und Sprechen, aber noch stérker beim Schreien und Singen,
werden Aerosole ausgeschieden (20-29); beim Husten und Niesen entste-
hen zusétzlich deutlich vermehrt gréRere Partikel (30-32). Neben der stei-
genden Lautstédrke kénnen auch individuelle Unterschiede zu einer ver-
starkten Freisefzung beitragen (21). Grundsétziich ist die Wahrscheinlich-
keit einer Exposition gegeniiber infektiosen Partikeln jeglicher Grofie im
Umkreis von 1-2 m um eine infizierte Person herum erh6ht (33). Eine Maske
(Mund-Nasen-Schulz oder Mund-Nasen-Bedeckung} kann das Risiko einer
Ubertragung durch Partikel jeglicher GréBe _im unmitfelbaren Umfeld um
gine infizierte Person reduzieren.

[...] Ubertragungen im Aufienbereich kommen insgesamt selten vor (38).
Bei Wahrung des Mindestabstandes ist die Ubertragungswahrscheinlichkeit
im AuBenbereich aufgrund der Luftbewequng sehr gering.” (Hervorhebun-
gen durch die Kammer)

in der Risikobewertung zu COVID-19 (Stand: 15. Marz 2021, abrufbar unter:
www.rki.de) fihrt das Robert-Koch-institut ferner aus:

Masken stelfen einen wichtigen Schutz vor einer Ubertragung durch Trépf-
chen bei einem engen Kontakt dar. Wenn der Mindestabstand von 1,56 m
ohne Maske unterschritten wird, z. B. wenn Gruppen von Personen an ei-
nem Tisch sitzen oder bei gréfReren Menschenansammiungen, besteht
auch im Freien ein Ubertragungsrisiko.”

Zusammengefasst geht das Robert-Koch-Institut von einem erhéhten Risiko einer
Ubertragung im Umkreis von ein bis zwei Metern um eine infizierte Person aus. Im
AuRenbereich sei dieses Risiko bei Wahrung des Mindestabstandes deutlich redu-
ziert. Bei Unterschreitung des Mindestabstandes bestehe indes auch im Freien ein
Ubertragungsrisiko. Eine Aussage darber, wie hoch die Ubertragungswahrschein-
lichkeit im Freien bei lediglich kurzer Unterschreitung des Mindestabstandes ist,

kann diesen Ausfihrungen nicht enthommen werden.

Demgegeniber weist etwa der von der Antragstelierin vielfach zitierte Physiker
Dr. Gerhard Scheuch darauf hin, dass es wissenschaftlich tiberhaupt keinen Sinn
mache, Masken im Freien zu tragen. Der Kontakt im Freien reiche selten aus, um

sich zu infizieren. Man miisse sich funf bis 15 Minuten sehr eng gegeniberstehen
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und sich quasi in der Aerosol-Wolke des Gegentibers befinden; dann kénne man
sich unter Umstanden infizieren. Beim Vorbeigehen, Vorbeijoggen oder Radfahren
sei die Kontaktzeit viel zu gering, als dass man sich anstecken kénnte, eine Anste-
ckung sei damit im Grunde ausgeschlossen (vgl. Interview SWR 1 vom 2. Mérz
2021, abgerufen unter: hitps://www.swr.de/swr1/rp/aerosol-experte-scheuch-
100.html; Interview Allgemeine Zeitung vom 20. Médrz 2021). Eine diese Angaben

bestatigende wissenschaftliche Studie liegt indes nicht vor.

Auch unter Ber{icksichtigung des Umstandes, dass der Gesetzgeber dem Robert-
Koch-Institut bei der Einschatzung des Infektionsgeschehens hinsichtlich Gbertrag-
barer Krankheiten nach § 4 IfSG eine zentrale Stellung zuerkannt hat und dessen
Angaben ein besonderes Gewicht zukommen lasst, sieht die Kammer es als nicht
hinreichend geklart an, ob fiir den Fall der Antragstellerin, also beim Joggen alleine
im Freien, bei fliichtigen Begegnungen mit anderen Personen von nur kurzer Dauer
ein relevantes Risiko der Ubertragung des Coronavirus durch Aerosole oder Tropf-
chen besteht, sei es fur die Sport treibende Person selbst oder die Personen, mit
denen die Begegnungen stattfinden. Anders, ndmlich im Sinne des Bestehens eines
relevanten Infektionsrisikos, dirfte der Fall zu beurteilen sein, dass mehrere Perso-

nen gemeinsam {ber einen langeren Zeitraum joggen und sich dabei unterhalten.

Es fehlt damit derzeit an einer (belastbaren) wissenschaftlichen Grundlage zur Be-
antwortung der streitgegenstandiichen Frage, ob bei fluchtigen Begegnungen im
Freien — auch bei kurzzeitiger Unterschreitung des Mindestabstandes —, wie sie ge-
rade beim Joggen typisch und oft nicht zu vermeiden sind, ein relevantes Ubertra-
gungsrisike besteht. Die Beantwortung dieser fur die Beurteilung der Notwendigkeit
und Verhiltnismaigkeit der MaRnahme entscheidenden (Vor-)Frage vermag die
Kammer im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht zu leisten, sie muss dem

Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Die Erfolgsaussichten des Widerspruchs der Antragstellerin in der Hauptsache er-

weisen sich demnach als offen.

b) In die daher vorzunehmende umfassende Interessenabwagung ist zundchst die
gesetzgebérische Wertung der § 28 Abs. 3, § 16 Abs. 8 IfSG einzubeziehen, wo-
nach fir Manahmen nach § 28 Abs. 1 IfSG Widerspruch und Anfechtungskiage
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keine aufschiebende Wirkung entfalten. Der Gesetzgeber bringt darin ein besonde-
res dffentliches Interesse an der Voliziehung von MaRnahmen, die dem Infektions-

schutz dienen, zum Ausdruck.

Das von der Antragsgegnerin mit der Anordnung der Maskenpflicht verfolgte Inte-
resse, namlich die Einddmmung einer weiteren Ausbreitung der Coronavirus-Krank-
heit-2019, dient dem Schutz der hochwertigen Rechtsgiiter Leib und Leben einer
Vielzahl Betroffener nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und der Verhinderung einer Uber-
lastung des Gesundheitssystems. '

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass das Risiko einer Ubertragung im Freien und
damit letztlich einer Geféhrdung fur Leib und Leben sowie die Funktionsfahigkeit
des Gesundheitssystems — unabhangig von der genauen wissenschaftlichen Beur-
teilung (s.0.) — jedenfalls deutlich reduziert sein durfte. Dies mag ebenso bei sport-
licher Betatigung, etwa wie im Falle der Antragstellerin beim Joggen gelten, bei der
zwar aufgrund der mit der korperlichen Anstrengung verbundenen erhShten Atem-
frequenz vermehrt Aerosole und ggf. Tropfchen ausgestolRen werden durften,
gleichzeitig die Dauer von Kontakten bei Unterschreitung des Abstandes von
1,5 Metern angesichts der Geschwindigkeit der Fortbewegung regeimaRig nur sehr

kurz sein wird.

Gleichwoh! Uberwiegt das dffentliche Voliziehungsinteresse das private Aufschubin-
teresse der Antragstellerin. Sie ist vorliegend durch die Anordnung der Masken-
pflicht in ihrer grundrechtiich geschitzten allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2
Abs. 1 GG beeintrachtigt. Dieser Eingriff ist indes als vergleichsweise geringfiigig

anzusehen.

Eine Beeintrachtigung der kdrperfichen Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
dirfte nach ihrem Vortrag fir die trainierte Antragstellerin durch die Pflicht zum Tra-
gen einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht drohen. Auch bei einem unterstellten Ein-
griff in dieses Grundrecht handelt es sich hierbei allenfalls um eine geringfligige,
letztlich zumutbare Beeintréchtigung. Dies gilt umso mehr, als nur die Pflicht zum
Tragen einer (einfachen) Mund-Nasen-Bedeckung besteht, nicht aber zum Tragen
einer medizinischen Gesichtsmaske (OP-Maske) oder einer Maske der Standards

KN95/N95 oder FFP2 oder eines vergleichbaren Standards, wie sie die
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18. CoBel.VO an anderer Stelle vorsieht und bei welchen angesichts des mit dem
Schutzniveau der verwendeten Maske ansteigenden Atemwiderstandes eine

schnellere Ermidung oder Erschépfung droht.

Die Rechtsgiiter der Antragstellerin werden durch die Pfiicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung am Rheinufer auch bei sportlicher Betdtigung nicht
schwerwiegend beeintrichtigt. Dabei ist zum einen zu berlicksichtigen, dass die
sportliche Betatigung, etwa das Joggen, am Rheinufer und damit die entsprechende
Grundrechtsaus{ibung, weiterhin grundsatzlich méglich ist. Die Pflicht zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung erscheint kaum geeignet, die von ihr Betroffenen
von der Auslibung grundgesetzlicher Freiheiten entscheidend abzuhalten. Die Mas-
kenpflicht erstreckt sich am Rheinufer auf einen Bereich von etwa 3,5 Kilometern,
der besonders gerne zum Spazierengehen und auch zum Joggen genuizt wird. Un-
ter Zugrundelegung der von der Antragstellerin vorgetragenen durchschnittlichen
[.aufgeschwindigkeit (deutiich unter 6 Minuten/km) musste bet vollstandigem Ablau-
fen der betroffenen Strecke fUr ca. 20 Minuten eine Maske getragen werden. Die
von der Antragsteilerin vorgetragene Laufroute ausschlieRlich auf der Mainzer Seite
{(Winterhafen bis Hiltonbrunnen und zuriick) betrifft eine vergleichbar Iange Strecke.
Eine solche Dauer der Beeintrachtigung erscheint zumutbar. Im Falle der ,3-Bri-
cken-Tour" ware diese als geringer anzusehen, da sich der Aufenthalt im Anwen-
dungsbereich der Allgemeinverfigung auf die Strecke zwischen Theodor-Heuss-
Briicke und Winterhafen beschrankt.

Die Dauer der Beeintrachtigung ist zudem insofern zeitlich begrenzt, als die in Zif-
fer 10 der Allgemeinverfugung angeordnete Maskenpflicht zwischen 12:00 und
22:00 Uhr gilt. Damit ist insbesondere in der Zeit vor 12:00 Uhr eine sportliche Be-
tatigung am Rheinufer ochne Maske erlaubt, auch am Wochenende. Die Antragstel-
lerin tragt selbst vor, samstags ihre Laufe ab 12:30 bzw. 13:00 Uhr zu absolvieren.
Nicht ganzlich nachvollziehbar ist fur die Kammer, warum fir die Antragstelierin ein
demgegentiber nur unwesentlich fritherer vormittaglicher Lauf nicht von vornherein
in Betracht kommen soll, gerade wenn es ihr — verstandlicherweise — wichtig ist, aus

Erholungs- und Trainingsgriinden ohne Maske zu joggen.
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Daneben besteht die Méglichkeit, bei empfundener Unzumutbarkeit des Tragens
einer Mund-Nasen-Bedeckung im 6rtlichen Anwendungsbereich und fir die Gel-
tungsdauer der Aligemeinverfilgung auf andere Ortlichkeiten und Strecken auszu-

weichen.

Das Tragen einer Maske kann zwar demnach durchaus als lastig und wenig ange-
nehm betrachtet werden, insbesondere bei sportlicher Betatigung. Dies flhrt aber
nicht zu ins Gewicht fallenden Einschrankungen der Fortbewegungs- und Entfal-
tungsfreiheit (vgl. VG Neustadt (Weinstrale), Beschluss vom 5. November 2020
~ 5 L 958/20.NW —, juris Rn. 25).

Zusammenfassend (iberwiegt das 6ffentliche Voliziehungsinteresse — auch wenn
die angeordnete Maskenpflicht zumindest im Fall der Antragstellerin angesichts des
voraussichtlich reduzierten Infektionsrisikos nur einen vergleichsweise kieinen Bei-
trag zum Schutz gewichtiger Rechtsgtiter beitragen duirfte — das private Aufschubin-
teresse der in ihren Grundrechtspositionen nur geringfligig betroffenen Antragstel-

lerin.

Nichts anderes ergibt vorliegend eine Folgenabwagung.

Es ist nicht davon auszugehen, dass irreversible Folgen fur die Antragstellerin zu
befirchten sind, falls die spatere Entscheidung in der Hauptsache von der (ableh-
nenden) Entscheidung im vorldufigen Rechtsschutzverfahren abweicht. In diesem
Fall ware sie fur die — begrenzte — Geltungsdauer der Allgemeinverfligung lediglich
daran gehindert gewesen, in dem Zeitraum von 12:00 bis 22:00 Uhr ohne Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung am Rheinufer zu joggen.

Umgekehrt drohen irreversible Folgen, wlirde dem Eilantrag statigegeben, also die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs angeordnet, und stelite sich in der Haupt-
sache heraus, dass ein reievantes Infektionsrisiko besteht und sich die in der Alige-
meinverfugung angeordnete Maskenpflicht als rechtmagig erweist. In diesem Fall
kénnte es bedingt durch die aufschiebende Wirkung mit vorlibergehender Hem-
mung der Voliziehung der Pflicht zum Tragen einer Maske — die nach den Angaben
des Robert-Koch-Instituts das Risiko einer Ubertragung durch Partikel jeglicher

Gréfle im unmittelbaren Umfeld um eine infizierte Person reduzieren kann — bis zur
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Entscheidung in der Hauptsache am Rheinufer eher zu Infektionen mit SARS-CoV-
2 mit gravierenden Auswirkungen auf Leben und kérperliche Unversehrtheit der Be-
troffenen kommen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

4. Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1,
§ 52 Abs. 2 GKG. Eine Reduzierung des Streitwerts im Hinblick auf den Eilrechts-
schutz war wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt (vgl. Ziffer 1.5
des Streitwertkatalogs, NVwZ-Beilage 2013, S. 57 ff.)
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen
die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bel dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9, 55116
Mainz; Postanschrift; Postfach 41 08, 55031 Mainz) schrifilich, nach MaRgabe des § 56a VwGO als
elektronisches Dokument cder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder nach Malgabe des § 55a VwGO
als slektronisches Dokument bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheldung zu begriinden.
Die Begrlindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben
ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
priift nur die dargelegten Grilnde,

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen Rechtsanwalt oder eine
sonstige nach MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsgefugte Person oder Organisation erfolgen.

Gegen die Sireitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Werl des Beschwerdege-
genstandes 200,00 € (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Sie ist nur zulés-
sig, wenn ste innerhalb von sechs Monaten, rnachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingetegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz {Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schyiftlich, nach MafRgabe des § 55a
VwGO als elektronisches Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle
einzulegen, Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schrift-
fich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elekironisches Dokument bei dem Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, eingeht.

RinVG st we-

gen Urlaubs an der BeifQ-
gung ihrer Unterschift ge-
hindert.

Hnterzeichnef—

U&ezeichner.—
Datum: 31.03.2021 16:17 Uhr
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Unterzeichner:q
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