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VERWALTUNGSGERICHT
MAINZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des
- Antragsteller ~

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Bernard Korn & Partner, Stromberger
Strafle 2, 55545 Bad Kreuznhach,

gegen

die Stadt Mainz, vertreten durch den Oberblirgermeister, Posifach 3820,
55026 Mainz,

- Antragsgegnerin -

wegen Streitigkeiten nach dem Infektionsschutzgeselz
hier: Allgemeinverfligung vom 10.04.2021 (Ziffer 11 und 12}




“D

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Malnz aufgrund der Beralung vom
18, Aprit 2021, an der teflgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts
Richterin am Verwaltungsgericht
Richfetin

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
10. April 2021 gegen Nr. 11 und 12 der Allgemeinverfligung der Antrags-
gegnerin vom 10. Aprit 2021 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 10. April 2021 gegen
die Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 10, April 2021 hinsicht-
lich der dortigen Regelungen unter Nr. 41 und 12 anzuordnen,

hat Erfolg.

. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zuidssig und gemaf
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 der Verwaltungsgerichisordnung (VwGO) statthaft. Dehn
dessen aufschiebende Wirkung entf4lit geman § 80 Abs. 2 Salz 1 Nr. 3 VWGO LV.m,
§ 28 Abs. 3, § 16 Abs. 8 des Gesetzes zur Verhlltung und Bekémpfung von Infekti-
onskrankhelten belm Menschen (Infekfionsschutzgesetz - HSG -) vom
20. Juli 2000, zuletzt gesindert durch das Geselz zur Fortgeltung der die epidemi-
sche Lage von nationaler Tragweite betreffenden Regelungen vom 29. Mérz 2021
(BGBL | 5. 370).

Der Antragsteller ist entsprechend § 42 Abs, 2 VwGO anfragsbhefugt. Im Falle von
Allgemeinverfligungen im Sinne des § 35 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (VWVIG) Ist Jeder Betroffene lediglich im Hinblick auf die ihn materiell betref-
fende Regelung, nicht aber schiechthin gegen die Aligemeinverfligung als soiche
oder die materiell andere Personen betreffenden Regelungen antragsbefugt {vgl.

-3 -




-3-

VG Mainz, Gerichtsbescheid vom 4. M&rz 2021 — 1 K 835/19.MZ —, juris Rn. 23;
VG Minchen, Beschluss vom 29. September 2020 — M 26b S 20.4628 —, juris
Rn. 14 f. m. w. N.; R. P. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 26. Auflage 2020, § 42
Rn. 21, 170). Dabei reicht es nicht aus, dass der Antragsteller nur formal Adressat
einer Regelung sein kénnte; vielmehr muss er, um auch hier Popularklagen auszu-
schlieften, darlegen, inwieweit er in seiner konkreten Situation durch die angefoch-
tene Regelung materiell betroffen ist (vgl. OVG RP, Beschluss vom 12. Februar
2021 —-6B10215/21.0VG -, S.2 BA; VG Mainz, Gerichtsbescheid vom
4. Marz 2021, a.a.0., VG Miinchen, Beschluss vom 29. Oktober 2020
— M 26a S 20.5372 —, juris Rn. 57 m.w.N.). Das Rechtsschutzbegehren ist unzulds-
sig, wenn unter Zugrundelegung dieses Vorbtingens offensichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte des Antragstellers verleizt sein
konnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 2003 — 3 C 15.03 ~, juris Rn. 18).

Gemessen hieran hat der im Stadtgebiet der Antragsgegnerin wohnende Antrag-
steller hinreichend dargetan, von der streitgegensténdlichen néachtlichen Ausgangs-
beschrankung persénlich betroffen zu sein, also zu beabsichtigen, sich innerhalb
des Geltungsbereichs der Aligemeinverfigung im Zeitraum zwischen 21:00 Uhr und
5:00 Uhr des Folgetages auferhalb seiner Wohnung aufzuhalten, ohne dass ein
Ausnahmefall wegen eines triftigen Grundes im Sinne der Nr. 12 der Aligemeinver-
fligung vorliegt. '

Auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind gegeben, insbesondere hat
der Antragsteller gegen die Allgemeinverfigung vom 10. April 2021 fristgerecht Wi-
derspruch erhoben, Ferner richtet sich der Antrag zutreffend gegen die Antragsgeg-
nerin als Rechtstragerin der die Allgemeinverfligung erlassenden Behérde (§ 78
Abs. 1 Nr. 1 VwGO analog). Zwar weist die Antragsgegnerin in diesem Zusammen-
hang zutreffend auf § 23 Abs. 4 der Achtzehnten Corona-Bekdmpfungsverordnung
Rheinland-Pfalz (18. CoBeLVO) vom 20. Marz 2021 in der Fassung vom 10. April
2021 hin, wonach sie zum Erlass der streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung
verpflichtet sei (dazu noch weiter unten). Ungeachtet dessen hat die Antragsgegne-
rin die den Antragstelier belastende Malinahme in Gestalt der Ausgangsheschran-

kung getroffen und ist damit die richtige Antragsgegnerin.

il. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.
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Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist in materieller Hin-
sicht das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung des Rechisbe-
helfs gegen das &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung abzuwégen. Da-
bei ist maRgeblich, ob die Umsténde des Einzelfalls die Wiederherstellung bzw. An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs oder der Anfechtungs-
klage zur Gewahrung effektiven Rechisschutzes in der Hauptsache oder aus ande-
ren Griinden gebieten (vgl. Killpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kllpmann, Vorldu-
figer Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Auflage 2017, Rn. 863). Ein
wesentliches Element dieser Interessenabwigung ist die Beurteilung der Erfolg-
saussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des Eilver-
fahrens entsprechend nur auf Grund einer summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage erfolgen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16. September 2014
-7 VR 1.14 -, NVwZ 2015, 82, Rn. 10). Kann in diesem Rahmen nicht festgestelit
werden, ob der Rechtsbehelf des Betroffenen sich als offensichtlich erfolgverspre-
chend oder offensichtlich aussichtslos erweist, bedarf es einer Abwégung der wi-
derstreitenden Interessen (vgl. Kiilpmann, a.a.0., Rn. 983 ff. mw.N.; OVG RP, Be-
schluss vom 29. Dezember 2008 — 6 B 11337/08 —, NVwZ-RR 2009, 368 [369]; Be-
schluss vom 3. Mai 1977 — 1 B 15/77 —, AS 14, S. 429 [436]). Auch im Falle ernstii-
cher Zweifel bleibt dem Gericht im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die Még-
lichkeit einer Interessenabwégung, die durch die Erfolgsaussichten in der Hauptsa-
che zwar mafRgeblich indiziert, jedoch nicht in jeder Hinsicht determiniert wird (vgl.
VG Karlsruhe, Beschiuss vom 10. Dezember 2020 — 2 K 5102/20 —, juris Rn. 45).
Sofern ganz erhebliche, sonstige Volizugsinteressen im konkreten Einzelfall hinzu-
treten, kann die Interessenabwigung zugunsten der Vollziehung des Verwaltungs-
aktes ausgehen (vgl. Hoppe, in; Eyermann, YwGO, 15. Auflage 2019; § 80 Rn. 92;
VG Karlsruhe, 2.a.0., juris Rn. 45 mw.N.).

Gemessen an diesem MaRstab Uberwiegt vorliegend das private Aussetzungsinte-
resse des Antragstellers das éffentliche Interesse an der Vollziehung der Allgemein-
verfiigung. Die streitgegenstdndliche néchtliche Ausgangsbeschréankung unter
Nr. 11 der Aligemeinverfigung vom 10. April 2021 erweist sich im Rahmen der im
vorliegenden Eilverfahren allein méglichen und gebotenen summarischen Priifung

als offensichtlich rechtswidrig.
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1. MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist hier der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Denn bei der streitgegensténdlichen All-
gemeinverfilgung handelt es sich um einen Dauerverwaltungsakt und das materielle
Recht, auf das es grundsétzlich fir die Frage des mafgeblichen Zeitpunkts an-
kommt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1990 — 8 C 87/88 —, juris Rn. 11), be-
stimmt hier keinen anderen Zeitpunkt. Insoweit gilt fur Anfechtungsverfahren im
Zweifel die Regel, dass bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung auch spétere, nach
Erlass des Verwaltungsaktes entstandene Veranderungen der Sach- und Rechts-
lage zu berticksichtigen sind (vgl. BVerwG, Urteile vom 18. Mérz 2004
—~3C 16.03 —, juris Rn. 18; vom 21. August 2003 — 3 C 15.03 —, juris Rn. 21; vom
22. Januar 1998 — 3 C 6.97 —, juris Rn. 17; zum Infektionsschutzrecht: VG Min-
chen, Beschluss vom 20. Marz 2020 —~ M 26 E 20.1209 —, juris Rn. 29; VG Schles-
wig, Beschluss vom 3. April 2020 —~ 1 B 35/20 —, juris Rn. 5).

2. Fiir die in der Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 10. April 2021 unter
Nr. 11 angeordnete Ausgangsbeschrénkung liegt zwar grundsatzlich eine taugliche
Ermachtigungsgrundlage vor (nachfolgend a). Es bestehen jedoch seitens der Kam-
mer Zweifel, ob die MaRnahmen Uberhaupt in der Handlungsform der Allgemeinver-
fligung hatten ergehen diirfen (nachfolgend b). Die (schwierige) Rechtsfrage der
richtigen Handlungsform kann indes im vorliegenden Verfahren lefztlich offenblei-
ben, da die tatbestandlichen Voraussetzungen der Erméchtigungsgrundlage bei
summarischer Prifung derzeit nicht erfullt sind mit der Folge, dass sich die Aus-
gangsbeschrankung im Widerspruchsverfahren voraussichtlich als materiell rechts-
widrig erweisen wird (nachfolgend c). Auf etwaige weitere, sich hier stellende Fra-

gen kam es daher im vorliegenden Verfahren nicht an.

a) Rechtsgrundlage fir die in der Aligemeinverfligung der Antragsgegnerin vom
10. Aprii 2021 unter Nr. 11 angeordnete Ausgangsbeschrénkung sind die
§ 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 [fSG. Eine Verfas-
sungswidrigkeit dieser Rechtsgrundiage, insbesondere mit Blick auf die Vereinbar-
keit mit dem Vorbehalt des Gesetzes, ist fiir die Kammer jedenfalls nicht offensicht-
lich (vgl. zur Ausgangsbeschrankung: OVG Nds, Beschluss vom 6. April 2021
— 13 ME 166/21 —, juris Rn. 7; vgl. ferner OVG RP, Beschluss vom 18. Januar 2021
— 6 B 11642/20.0VG —, juris Rn. 7; OVG Bremen, Beschiuss vom 3. Mérz 2021
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- 1B 102/21 —, juris Rn. 11; BayVGH, Beschluss vom 8. Dezember 2020
~ 20 NE 20.2461 —, juris Rn. 22).

b) In formeller Hinsicht bestehen flir die Kammer jedenfalls Zweifel dahingehend,
ob die hier streitgegenstandliche Ausgangsbeschrankung tiberhaupt in der Hand-
lungsform der Allgemeinverfligung hatten ergehen dirfen oder ob sie stattdessen
in der Rechtsform einer Rechtsverordnung — dann auf der zusétzlichen Grundlage

des § 32 IfSG - hétte erlassen werden miissen.

Eine (personenbezogene) Allgemeinverfligung nach § 35 Satz 2 Var. 1 VwVIG stellt
einen Verwaltungsakt dar, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimm-
ten oder bestimmbaren Personenkreis richtet. Als Verwaltungsakt muss sie eine
Regelung eines Einzelfalls treffen, sich also auf einen konkreten Sachverhalt bezie-
hen. Bei Aligemeinverfligungen handelt es sich in der Regel um konkret-generelle
Regelungen, d.h. die Regelung eines bestimmten Lebenssachverhaltes gegeniiber
einer unbestimmten Vielzah! von Adressaten (vgl. etwa Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWVIG, 9. Auflage 2018, § 35, Rn. 207). Demgegeniiber sind
Rechtsnormen wie beispielsweise Rechtsverordnungen abstrakt-generelle Rege-
lungen, die eine allgemeingtitige Regelung treffen und sich an eine unbestimmie
Vielzahl von Personen wenden (vgl. etwa von Alemann/Scheffczyk, in: Ba-
der/Ronellenfitsch, BeckOK VWVIG, Stand: 1. Januar 2021, VWVfG § 35, Rn. 195).

Die Abgrenzung zwischen Allgemeinverfligung und Rechtsnorm, gerade im Hinblick
darauf, wann der Regelungsgegenstand als hinreichend konkret im Sinne einer per-
sonalen Allgemeinverfiigung angesehen werden kann, erfolgt nicht einheitlich (vgl.
Uberblicksweise Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 9. Auflage 2018, § 35,
Rn. 283 m.w.N.). So wird teilweise auf die Bestimmtheit der Adressaten der Rege-
lung abgestellt, teilweise auf die Konkretheit des geregelten Lebenssachverhaltes,
wobei stellenweise wiederum einbezogen wird, ob die Regelungswirkung oder das
fur die Regelung Anlass gebende Ereignis rdumlich oder zeitlich begrenzt ist (vgl.
Stelkens, a.a.0., Rn. 283 m.w.N.). In Grenzfallen diurfte es dem Hoheitstrager
grundsatzlich freistehen, im Ubergangsbereich zwischen abstrakt-genereller und

konkret-individueller Regelung entweder die Form der Normsetzung oder der Ein-
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zelfallentscheidung zu wéhlen, wenn — wie vorliegend — der Erlass einer Rechtsver-
ordnung nicht in einem formellen Gesetz zwingend vorgeschrieben ist (vgl. VG Min-
chen, Beschluss vom 24. Mérz 2020 — M 26 S 20.1252 —, juris Rn. 22).

Unter Berlicksichtigung dessen liefbe sich fur die Annahme einer konkret-generellen
Regelung und damit fir die Zuldssigkeit der gewadhlten Rechtsform Aligemeinverfu-
gung anfithren, dass die Ausgangsbeschrankung zeitlich befristet ist und sie im Hin-
blick auf einen konkreten Anlass, ndmlich die infektionsschutzrechtlich notwendige
Bekampfung des Coronavirus SARS-CoV-2 und im Besonderen die hohen Inzi-
denzwerte im Stadtgebiet der Antragsgegnerin gerade zum Zeitpunkt des Erlasses .
der Allgemeinverfiigung, erlassen worden ist (in diesem Sinne etwa von Ale-
mann/Scheffczyk, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwV{G, Stand: 1. Januar 2021,
VWVIG § 35 Rn. 258a m.w.N.).

Auf der anderen Seite ist der raumliche Geltungshereich der Allgemeinverfiigung,
der sich auf das gesamte Stadtgebiet der Antragsgegnerin bezieht, als duBerst weit-
gehend anzusehen (anders als etwa die in Nr. 15 und 16 der Aligemeinverfligung
angeordnete raumlich begrenzte Maskenpflicht im 6ffentlichen Raum). Des Weite-
ren betrifft die Ausgangsbeschrankung ungeachtet ihres konkreten Anlasses eine
Vielzah! von Lebenssachverhalten, nicht nur der Bevolkerung im Gebiet der An-
tragsgegnerin, sondern auch darliber hinaus. Das in Nr. 11 Satz 1 der Allgemein-
verfigung vom 10. April 2021 angeordnete grundsatzliche Verbot des Verlassens
einer im Gebiet der Antragsgegnerin gelegenen Wohnung oder Unterkunft und des
Aufenthaltes auRerhalb der eigenen Wohnung oder Unterkunft zwischen 21:00 Uhr
und 5:00 Uhr des Folgetages ist ohne inhaltliche Eingrenzung. Nr. 11 Satz 2 der
Allgemeinverfiigung untersagt in diesem Zeitraum auch Personen, die nicht im
Stadtgebiet der Antragsgegnerin sesshaft sind, den dortigen Aufenthalt. Dadurch
wird eine Vielzahl verschiedener Verhaltensweisen betroffen, unabhéngig von de-
ren Beweggriinden und von der konkreten Lénge des Aufenthaltes auRerhalb der
Wohnung. Fir die Vielgestaltigkeit moglicher Lebenssachverhalte spricht zudem
der in Nr. 12 der Allgemeinverfiigung angefilhrte, nicht abschlieBende Katalog an
Ausnahmefallen (vgl. zu alledem VG Karlsruhe, Beschluss vom 10. Dezember 2020
—~2 K 8102/20 —, juris Rn. 53 ff. m.w.N.; VG Aachen, Beschluss vom 23. Dezem-
ber 2020 — 7 L 951/20 —, juris Rn. 7 ff.).
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Letztlich stellt sich die Frage nach der zuldssigen Handlungsform — insbesondere,
ob vorliegend von einem Grenzfall ausgegangen werden kann, in dem der Antrags-
gegnerin die Wahl einer Aligemeinverfiigung offensteht — als eine schwierige
Rechtsfrage dar, deren Beantwortung nicht der summarischen Prifung in einem
Eilverfahren entspricht und deshalb in einem Hauptsacheverfahren zu erfolgen hat
(vgl. VG Mainz, Beschluss vom 28. Januar 2021 — 1 L 14/21.MZ —, 8. 7 ff. BA). Dies
fithrt vorliegend jedoch im Ergebnis nicht zur Annahme offener Erfolgsaussichten
des Widerspruchs des Antragsteliers, denn die angegriffene Ausgangsbeschran-
kung stellt sich — wie sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen ergibt — aus ande-

ren Griinden als voraussichtlich rechtswidrig dar.

c) Die Anordnung der Ausgangsbeschrankung erweist sich bei summarischer Pri-
fung als voraussichtlich materiell rechtswidrig. Die im Falle von Ausgangsbeschran-
kungen zu beachtenden, besonderen Voraussetzungen nach § 28a Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 1fSG liegen im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer nicht
vor; die Ausgangsbeschrankung stellt sich mithin derzeit nicht als notwendige
SchutzmaRnahme im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
Satz 1 Nr, 2 ifSG dar. Hierzu im Einzelnen:

Werden Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdéchtige oder Ausscheider
festgestellt oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdéchtig oder
Ausscheider war, so trifft gema § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG die zusténdige Behdrde
die notwendigen Schutzma®nahmen, insbesondere die in § 28a Abs. 1 fSG ge-
nannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer
Krankheiten erforderlich ist. Die Feststellung einer Ubertragharen Krankheit bedingt
demnach, dass die zustidndige Behérde zum Handeln verpflichtet ist (gebundene
Entscheidung, vgl. BR-Drs. 566/99, S. 189; BVerwG, Urteil vom 22. Méarz 2012~ 3
C 16/11 —, juris Rn. 23). Die Behdrde hat lediglich ein Ermessen hinsichtlich Art und
Umfang der Bekdmpfungsmafinahmen, also dem ,Wie" des Eingreifens (vgl. BR-
Drs. 566/99, S. 169). Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass sich die Bandbreite
der Schutzmafinahmen, die bei Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit in Frage
kommen kénnen, nicht im Vorfeld bestimmen ldsst. Der Gesetzgeber hat § 28
Abs. 1 Satz 1 IfSG daher als Generalklausel ausgestaltet. Das behdérdliche Ermes-
sen wird dadurch beschrankt, dass es sich um ,notwendige SchutzmaRnahmen®

handeln muss, namlich MaRnahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung

_9-
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der Krankheit geboten sind; darliber hinaus sind dem Ermessen durch den Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz Grenzen gesetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Mérz 2012
—3 C 16/11 —, juris Rn. 24).

Im Hinblick auf die hier streitgegenstandlichen MaRnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) hat der Gesetzgeber in §
28a fiir die Dauer einer vom Bundestag nach § 5 Abs. 1 Satz 1 festgesteliten epi-
demischen Lage von nationaler Tragweite (vgl. Plenarprotokolle 19/154, S. 19169C;
19/191, S. 24100 sowie 19/215, S. 27017 C) eine Sonderregelung geschaffen. Ab-
satz 1 dieser Vorschrift enthalt dabei Regelbeispiele fur noiwendige Schutzmal3-
nahmen im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG. In § 28a Abs. 1 Nr. 3 IfSG wird
insoweit auch ausdriicklich die hier streitgegensténdliche Ausgangsbeschrankung
als eine notwendige Schutzmanahme genannt. Flr bestimmte Schutzmanahmen
— zu denen die Ausgangsbeschriankung zéhlt — normiert § 28a IfSG in Absatz 2
weitergehende (tatbestandliche) Voraussetzungen, die neben die Voraussetzungen
nach § 28 Abs. 1 Satz 1 und § 28a Abs. 1 IfSG treten. SchiieRlich sind auch die
Vorgaben in § 28a Abs. 3 und 6 IfSG zu beachten.

Im vorliegenden Fall ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass das der Antragsgegne-
rin nach § 28 Abs. 1 IfSG grundsétzlich eingerdumte behérdliche Ermessen hin-
sichtlich Art und Umfang der BekampfungsmafBnahmen durch § 23 Abs. 4 Satz 1
der 18. CoBelLVO dahingehend gebunden wird, dass sie fir den Fall eines 7-Tage-
Inzidenzwerts von {tber 100 an drei aufeinanderfolgenden Tagen verpflichtet ist, am
darauffolgenden Werktag mit Wirkung zum néachstméglichen Zeitpunkt eine Allge-
meinverfiigung geman der als Anlage 3 zur 18. CoBelLVO beigefligten Muster-All-
gemeinverfligung zu erlassen. Ein (eigener) Ermessensspielraum verbleibt der An-
tragsgegnerin bei Erreichen des genannten Inzidenzwerts demnach im Regelfall

nicht.

aa) Ausgehend von diesen normativen Grundlagen ist vorliegend zunéchst festzu-
stellen, dass die Antragsgegnerin zum Erlass der angegriffenen Aligemeinverfui-
gung mit der dort unter Nr. 11 geregelten Ausgangsbeschrénkung verpflichtet ge-

wesen ist.
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Der 7-Tage-Inzidenzwert im Stadtgebiet der Antragsgegnerin tiberschritt seit dem
22. M#rz 2021 den nach § 23 Abs. 4 der 18. CoBeLVO malgeblichen 7-Tage-Inzi-
denzwert von 100. Dieser Wert wird fiir den 22. Marz 2021 mit 108,9, fir den 23.
Mirz 2021 mit 102,9 und fiir den 24. Marz 2021 mit 116,1 angegeben. Der Kammer
liegen keine zureichenden Anhalispunkte daflr vor, diese Werte in Zweifel zu zie-
hen. Demzufolge war die Antragsgegnerin gemaR § 23 Abs.3 Satz1 der
18. CoBel.VO verpflichtet, am 25. Médrz 2021 die in der Anlage 3 zur 18. CoBel VO
abgedruckte Muster-Allgemeinverfiigung zu erlassen. Da § 23 Abs. 4 Satz 2 der
18. CoBelLVO bestimmt, dass die (jeweilige) Allgemeinverfiigung erst aufgehoben
werden darf, wenn die (jeweilige) 7-Tage-indizenz mindestens sieben Tage in Folge
unter 100 gelegen hat und dies seit 25. Marz 2021 nicht der Fall gewesen ist, war
die Antragsgegnerin ferner zu einer Verlangerung der Maftnahmen in Gestalt der
hier streitgegenstandiichen Aligemeinverfiigung verpflichtet. Die Voraussetzungen
fiir die Aufhebung der Allgemeinverfligung liegen auch derzeit noch nicht vor. Viel-
mehr ist der 7-Tage-Inzidenzwert sogar noch weiter angestiegen und liegt nach
Schwankungen zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bei 197,2 (vgl. CO-
VID19-Dashboard des RKI [Stand: 15. April 2021, 03:09 Uhr], abrufbar unter
www.rki.de). Einen besonderen atypischen Fall im Sinne des § 23 Abs. 4 Satz 4 der
18. CoBelL VO, welcher der Antragsgegnerin ein Abweichen von der Muster-Allge-
meinverfligung erfaubte, hat der Antragsteller nicht substantiiert dargelegt bzw.
glaubhaft gemacht; ein solcher drangte sich im Rahmen der summarischen Priifung
auch nicht anderweitig auf. Dem kann ferner nicht entgegengehalten werden, die
gestiegenen Inzidenzwerte seien etwa auf den Prasenzunterricht im Stadtgebiet der
Antragsgegnerin als ,Pandemietreiber” zuriickzufiihren. Insoweit bleibt es in der hie-
sigen Falikonstellation jedenfalls im einstweiligen Rechtsschutzverfahren (noch) da-
bei, dass bei einem GroBteil der Fille der Infektionsort nicht bekannt ist (vgl. Tagli-
cher Lagebericht des RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19} vom
15. April 2021, abrufbar unter www.rki.de).

An dieser (internen) Ermessensbindung der Antragsgegnerin durch § 23 Abs. 4 der
18. CoBelLVO bestehen keine durchgreifenden Bedenken (so auch VG Neu-
stadt a.d.W., Beschluss vom 5. April 2021 — 5 L 334/21.NW —, 8. 10 BA; offen ge-
lassen: VG Koblenz, Beschluss vom 29. Marz 2021 — 3 L 281/21.KO -, S. 5 BA).
Denn gemaR § 2 Satz 2 der Landesverordnung zur Durchfithrung des Infektions-
schutzgesetzes nehmen die Landkreise und die kreisfreien Stédte die Aufgaben als
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Auftragsangelegenheit wahr, so dass die Antragsgegnerin die ihr Ubertragenen Auf-
tragsangelegenheiten nach dem Infektionsschutzgesetz nach Weisung des zustén-
digen Ministeriums zu erfiillen hat (siehe § 2 Abs. 2 Satz 1 der Gemeindeordnung
— GemO ). Die Antragsgegnerin wird durch eine solche Weisung nicht in eigenen
Rechten verletzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1994 — 11 C 4.94 —, NVwZ
1995, 910). Zudem hétte die verwaltungsinterne Ermessensbindung an sich nicht
zu einer mdglichen Verletzung eines materiell-subjektiven Rechts des Antragstel-
lers gefihrt. Im Ergebnis Gbernimmt die Antragsgegnerin damit die Einschéatzungen
des Verordnungsgebers, dessen Enischeidung sie letztlich nach aullen umsetzt,
und muss sich etwaige Beurteilungs- und Ermessensfehler zurechnen lassen (vgl.
dazu etwa OVG RP, Beschluss vom 6. August 2019 — 6 A 11643/18 —, juris Rn. 13).

bb) Die in § 23 Abs. 4 Satz 1 der 18. CoBeLVO i.V.m. Anlage 3 zur 18. CoBelVO
vorgesehene und in Nr. 11 der angegriffenen Allgemeinverfligung der Antragsgeg-
nerin umgesetzte Ausgangsheschrinkung stellt sich jedoch derzeit voraussichtlich
nicht als ,notwendige SchutzmaRnahme” im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IfSG dar. Zwar werden Ausgangsbeschrankun-
gen —wie bereits ausgefuhit — in dem nicht abschlieBenden MafSnahmenkatalog
des § 28a Abs. 1 IfSG ausdricklich genannt (vgl. dort Nr. 3). Im maBgeblichen Zeit-
punkt der Entscheidung der Kammer kann jedoch das Vorliegen der besonderen
Voraussetzungen des § 28a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IfSG nicht positiv festgestellt wer-

den.

Nach dieser Vorschrift ist die Anordnung einer Ausgangsbeschrankung nach § 28a
Abs. 1 Nr. 3 IfSG, nach der das Verlassen des privaten Wohnbereichs nur zu be-
stimmten Zeiten oder zu bestimmten Zwecken erlaubt ist, nur zuléssig, soweit auch
bei Beriicksichtigung aller bisher getroffenen anderen Schutzmafnahmen eine
wirksame Einddmmung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-
19) erheblich gefahrdet wére. Mit der Regelung des § 28a Abs. 2 IfSG wollte der
Gesetzgeber Schutzmallnahmen im Hinblick auf ihre spezifische Eingriffsintensitat
grundrechtsdeterminiert eingrenzen (vgl. BT-Drs. 18/24334 S. 73). Die Regelung
betont das Gebot der Erforderlichkeit der Malnahme, indem sie klarstellt, dass von

besonders grundrechtsintensiven MaBnahmen erst dann Gebrauch gemacht wer-
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den darf, wenn mildere Mittel zur wirksamen Einddmmung der Verbreitung von CO-
VID-19 nicht ebenso erfolgversprechend sind (vgl. BayVGH, Beschluss vom 11. Ja-
nuar 2021 — 20 NE 20.3032 —, juris Rn. 25).

Zu Ausgangsbeschrankungen fihrt der Gesundheitsausschuss in  seiner
Beschlussempfehlung aus (vgl. BT-Drs. 19/24334 8. 73).

Die Anordnung einer Ausgangsbeschrénkung nach Absatz 1 Nummer 3,
wonach das Verlassen des privaten Wohnbereichs nur zu bestimmten Zei-
ten oder Zwecken zuldssig ist, ist aufgrund der erheblichen Eingriffsintensi-
tat in Individualgrundrechte nur nach den qualifizierten Voraussetzungen
nach Absatz 2 Satz 1 méglich.”

Diese qualifizierten Voraussetzungen (z.B. ,erhebliche Gefdhrdung”) werden in der
Beschlussempfehiung zwar nicht ndher erldutert. Im Zusammenhang mit der § 28a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 IfSG unterfallenden Untersagung von Versammiungen wird in-
des unter anderem ausgeflihrt (vgl. BT-Drs. 19/24334 S. 73):

Eingriffe in die Versammlungsfreiheit sind nur zum Schutz gleichgewichti-
ger anderer Rechtsgiiter unter strikter Wahrung der VerhéltnisméaBigkeit zu-
l4ssig. Zwar sind die Gesundheit sowie die Erhaltung der Funktionsféhigkeit
des Gesundheitssystems als gleichgewichtige andere Rechtsgtiter anzuse-
hen, ein Verbot der Versammiung kommt aber nur als ultima ratio im Ein-
zelfall in Betracht. Eine lediglich auf pauschalen Erwédgungen basierende
Untersagung wird den betroffenen Individualgrundrechten nicht gerecht und
ist daher unzuldssig.”

Diese Erwidgungen dirften entsprechend fiir die Anordnung von Ausgangsbe-
schrankungen nach § 28a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IfSG herangezogen werden kénnen
(vgl. Gerhardt, Infektionsschutzgesetz, 5. Auflage 2021, § 28a Rn. 91). Der Wortlaut
(,erhebliche Gefahrdung®) und die aus den Gesetzesmaterialien erkennbare Ziel-
setzung des Gesetzgebers, den im verfassungsrechtlich verankerten Verhaitnisma-
Rigkeitsgebot wurzelnden Grundsatz der Erforderlichkeit wegen der groen Ein-
griffsintensitit von Ausgangsbeschrinkungen besonders hervorzuheben, ldsst den
Schluss zu, dass Ausgangsbeschrankungen nicht bereits dann zuldssig sind, wenn
ihr Unterlassen zu irgendwelchen Nachteilen in der Pandemiebekampfung fuhrt,
sondern dass diese nur dann in Betracht kommen, wenn der Verzicht auf Ausgangs-
beschrankungen auch unter Berlicksichtigung aller anderen ergriffenen Maf3nah-
men zu einer wesentlichen, im Umfang der Gefahrenrealisierung gewichtigen Ver-

schlechterung des Infektionsgeschehens fihren wirde (vgl. VGH BW, Beschluss
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vom 5. Februar 2021 — 1 S 321/21 —, juris Rn. 37). Dabei ist inshesondere in den
Blick zu nehmen, ob in dem konkreten Bezugsrahmen — hier dem Gebiet der An-
tragsgegnerin — andere als die in § 28a Abs. 2 Satz 1 IfSG genannten Schutzmalfi-
nahmen (etwa unter Orientierung an den Regelbeispielen des § 28a Abs. 1 IfSG)
zur Verfligung stehen. Ist dies der Fali und wurden diese noch nicht ergriffen, mis-
sen zunichst diese zur Anwendung gebracht werden, sofe‘rn sie geeignet sind, die
Verbreitung von COVID-19 einzuddmmen (vgi. Gerhardt, Infektionsschutzgesetz,
5. Auflage 2021, § 28a Rn. 93). Die in § 28a Abs. 2 IfSG genannten MaBhahmen
stellen eine ultima ratio, also das letztmdgliche Mittel dar, so dass sie nur dann in
Betracht zu ziehen sind, wenn sonstige MaRnahmen ~ insbesondere solche nach
§ 28a Abs. 1 IfSG ~ voraussichtiich nicht mehr greifen (vgl. OVG Nds, Beschluss
vom 6. April 2021 — 13 ME 166/21 —, juris Rn. 28; Gerhardt, infektionsschutzgesetz,
a.a.0)).

Zur Beurteilung der Frage, ob ohne die streitgegensténdlichen Ausgangsbeschrén-
kungen eine wirksame Einddmmung der Verbreitung von COVID-18 erheblich ge-
fahrdet wire, hat die zustdndige Behdrde eine auf die jeweilige Pandemiesituation
abstellende Gefahrdungsprognose zu erstellen, der eine ex ante-Betrachtung zu-
grunde liegt (BayVGH, Beschluss vom 11. Januar 2021 — 20 NE 20.3032 —, juris
Rn. 26; SachsOVG, Beschluss vom 4. Mérz 2021 — 3 B 26/21 —, juris Rn. 48). Wie
sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, kann sich die zustandige Behdrde
im Rahmen dieser Gefahrdungsprognose nicht darauf beschrinken, aufzuzeigen,
dass der Verzicht auf eine bzw. die Aufhebung einer bereits normierten Aufenthalts-
beschrankung zu Nachteilen fihren kénnte. Vielmehr muss sie ausgehend von ei-
ner auf den aktuelien Erkenntnissen beruhenden, nachvoliziehbaren Prognose sub-
stantiiert darlegen, dass eine Allgemeinverfugung auch bei Berlicksichtigung der
ibrigen Maknahmen und ausgehend von dem konkreten und aktuellen Pandemie-
geschehen, voraussichtlich einen wesentlichen, im Umfang gewichtigen Anstieg der
Infektionszahlen oder vergleichbar schwerwiegende Folgen fiir die wirksame Ein-
ddammung der Verbreitung von COVID-19 zur Folge hétte (vgl. VGH BW, Beschluss
yvom 5. Februar 2021 — 1 8 321/21 —, juris Rn. 38 m.w.N.). Diese Darlegungsanfor-
derungen dirfen auf der anderen Seite nicht Uberspannt werden, da auch zu be-
riicksichtigen ist, dass die zusténdige Behdrde — was vom Willen des Bundesge-

setzgebers umfasst ist — eine ex ante-Prognose auf der Grundlage des derzeit nur
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vorhandenen, sich in der dynamischen Pandemie stets fortentwickelnden Erkennt-

nismaterials zu treffen hat (vgl. VGH BW, Beschluss vom 5. Februar 2021, a.a.0.)

Diesen Anforderungen wird die in Nr. 11 der Aligemeinverfligung vom 10. April 2021
angeordnete Ausgangsbeschrénkung voraussichtlich nicht gerecht. Gemessen an
den oben genannten MaRstdben erweist sich die Gefdhrdungsprognose des Ver-
ordnungsgebers der aktuell angespannten Pandemielage derzeit als nicht ausrei-

chend.

Der Verordnungsgeber fiihrt in der Begriindung der 18. CoBel.VO (abrufbar unter
www.corona.rip.de) im Zusammenhang mit den Allgemeinverfiigungen unter ande-

rem wie folgt aus:

Durch den Erlass von Allgemeinverfiigungen ist es méglich, auf kommuna-
fer Ebene auf ein erhéhtes Infektionsgeschehen zu reagieren und damit die
im Beschluss der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Re-
gierungschefs der Lander vom 3. Mérz 2021 geregelte sogenannte ,Not-
bremse" umzusetzen. Dies geschieht in Rheinland-Pfalz auf dreierlei
Weise:

[...]

Gegenstand dieser Allgemeinverfiigungen ist inshesondere auch eine
néchtliche Ausgangsbeschrénkung. Diese stellt insbesondere bei hohen In-
zidenzen ein geeignetes Mittel dar, um der Ausbreitung des Infektionsge-
schehens wirksam zu begegnen. Die im Frithjahr 2020 in Deutschland wéh-
rend des sogenannten ersten Shutdowns sowie bis Herbst 2020 in anderen
européaischen Staaften gesammelten Erfahrungen deuten darauf hin, dass
gerade umfassende Mallnahmen zur Beschrénkung von Sozialkontakfen
zur Einddmmung des Pandemiegeschehens beitragen (vgl. BayVerfGH,
Entsch. vom 9. Februar 2021 - Vf. 6-VII-20 -, juris; Bayerischer Verwalftungs-
gerichtshof, Beschiuss vom 30. Mérz 2020 - 20 NE 20.632 -, juris; zu im
Herbst 2020 ergriffenen MalRnahmen dieser Art auch bereits VG Karlsruhe,
Beschluss vom 10. Dezember 2020 - 2 K 5102/20 -, Rn. 63, juris; Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 18. Dezember 2020
-1 8 4028/20 -, Rn. 40, juris). Dem kann nicht entgegenhalten werden, dass
néchtliche Ausgangsbeschrénkungen grundsétziich sinnlos seien, well sich
Krankheiten nicht ibertriigen, wenn Menschen aullerhalb ihrer Wohnung
alleine Téatigkeiten wie dem Spaziergehen oder der Erkundung der Natur
nachgingen. Die Achtzehnte Corona-Bekdmpfungsverordnung und mit ihr
die in Rede stehende Muster-Allgemeinverfiigung verfolgen das Ziel, auf-
grund der konkreten hohen Inzidenz die Anzahi physischer Kontakte in der
Bevélkerung fiir einen begrenzten Zeitraum wegen des sehr hohen Infekti-
onsgeschehens umgehend und fldchendeckend auf ein absolut erforderli-
ches Mindestmald zu reduzieren. Die Ausgangsbeschrdnkungen reduzieren
bestehende Anreize, soziale und gesellige Kontakte im privaten Bereich,

-15 -




-15 -

inshesondere in den Abendstunden zu pflegen, die sich in der Vergangen-
heit in infektionshbezogener Hinsicht vielfach als besonders gefahrirdchtig
erwiesen haben. Auch insoweit tragt die Muster-Allgemeinverfligung dazu
bei, Sozialkontakte zu reduzieren und damit dem Pandemiegeschehen ent-
gegenzuwirken.”

Diesen Ausfilhrungen lasst sich eine ausreichende Gefdhrdungsprognose nicht ent-
nehmen. Zwar nimmt der Verordnungsgeber Bezug auf ein erhdhtes Infektionsge-
schehen und fUhrt im Zusammenhang mit den hier streitgegenstandlichen Aus-
gangsbeschriankungen aus, dass diese bei hohen Inzidenzen — aufgrund der damit
verbundenen Reduzierung sozialer Kontakte — ein geeignetes Mittel darsteilten, um
der Ausbreitung des Infektionsgeschehens wirksam zu begegnen. Eine Auseinan-
dersetzung mit den fir Ausgangsbeschrénkungen geltenden, sich aus § 28a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IfSG ergebenden qualifizierten Voraussetzungen findet sich je-
doch an keiner Stelle der Begriindung. Vor dem Hintergrund der eingangs darge-
stellten MaRstdbe genlgt es gerade nicht, dass der Verordnungsgeber in der Be-
grindung davon ausgeht, die Ausgangsbeschrankung wilrde zur Einddmmung des
Pandemiegeschehens ,beitragen” bzw. der Verbreitung ,entgegenwirken®, Vielmehr
hatte der Verordnungsgeber substantiiert darlegen mussen, dass der Verzicht auf
die Ausgangsbeschrénkungen auch unter Berticksichtigung aller anderen ergriffe-
nen MaRnahmen zu einer ,erheblichen Gefdhrdung” der wirksamen Einddmmung
der Verbreitung von COVID-19, also einer wesentlichen, im Umfang der Gefahren-
realisierung gewichtigen Verschlechterung des Infektionsgeschehens filhren wiirde.
Hierzu finden sich in der Begriindung indes keinerlei Angaben. Nichts anderes
ergibt sich insoweit durch die Bezugnahme des Verordnungsgebers auf den Be-
schluss der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lander vom 3. Méarz 2021 hzw. die dort beschlossene ,Notbremse®. Denn un-
geachtet des Umstands, dass die Ausgangsbeschrankung erst in dem Beschluss
vom 22. Marz 2021 ausdriicklich aufgefithrt wird, wird sie auch dort nur als eine von
mehreren in Betracht zu ziehenden MaRnahmen genannt, die eine Gefdhrdungs-
prognose im konkreten Einzelfall unter Beriicksichtigung der lokalen Besonderhei-

ten und ergriffenen Schutzmafinahmen nicht entbehrlich macht.

Dariiber hinaus erweist sich die Gefdhrdungsprognose des Verordnungsgebers
derzeit voraussichtlich auch deshalb als rechtsfehlerhaft, weil nicht erkennbar ist,
dass er alle grundsatzlich zur Verfugung stehenden und geeigneten Schutzmaf-

nahmen in Erwdgung gezogen und in seinen Abwagungsprozess eingestelit hat. So
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fehlen etwa zureichende Ausfiihrungen zu den — in § 28a Abs. 1 Nr. 3 IfSG vorge-
sehenen — verbindlichen und bubgeldbewehrten Kontaktbeschrankungen im priva-
ten Raum. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 der 18. CoBelLVO sollen private Zusammen-
kinfte, die in der eigenen Wohnung oder anderen eigenen geschlossenen Raum-
lichkeiten stattfinden, neben den Angehdérigen des eigenen Hausstands auf Perso-
nen eines weiteren Hausstands, insgesamt auf hochstens finf Personen, be-
schrinkt werden. Ein Verbot oder eine verbindliche Beschrankung von Kontakien
im privaten Raum enthdlt die Verordnung nicht (anders als beispielsweise in Bayern,
Baden-Wirttemberg, Niedersachsen). Ob eine solche MaRnahme zwingend vor Er-
lass von — als ultima ratio anzusehenden — Ausgangsbeschriankungen bzw. jeden-
falls gleichlaufend mit diesen erlassen werden muss oder der Verordnungsgeber im
Rahmen seiner Einschitzungsprarogative von einer solchen absehen darf, kann
dahingestellt bleiben, da es hier bereits an einer Auseinandersetzung mit méglichen
verbindlichen Kontaktbeschrénkungen im privaten Raum in der Begrindung zur
18. CoBelLVO fehit.

Die Begriindung der Aligemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 10. April 2021
flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Antragsgegnerin ist bereits nicht zu einer
solchen eigenstdndigen bzw. erganzenden Gefidhrdungsprognose befugt, da sie bei
Uberschreiten einer 7-Tage-Inzidenz von 100 gemal § 23 Abs. 4 Satz 1 der
18. CoBelLVO zum Erlass einer dem als Anlage 3 heigefligten Muster entsprechen-
den Allgemeinverfiigung verpflichtet ist. Wie gezeigt, verfligt sie geméal § 23 Abs. 4
Satz 4 der 18. CoBelLVO lediglich in besonderen atypischen Ausnahmefallen lber
die Befugnis, im Einvernehmen mit dem Ministerium abweichende Allgemeinverfa-
gungen zu erlassen. Einen solchen Ausnahmefall sieht die Antragsgegnerin bereits
selbst als nicht gegeben an. Die fehlende bzw. fehlerhafte Gefdhrdungsprognose
des Verordnungsgebers muss sich die Antragsgegnerin zurechnen lassen; sie ver-

mag diese nicht zu ersetzen.

Da sich die Ausgangsbeschréankung nach alledem derzeit als rechtswidrig erweist
und somit von einem voraussichtlichen Unterliegen der Antragsgegnerin im Wider-
spruchsverfahren auszugehen ist, Giberwiegt vorliegend das private Aufschubinte-
resse des Antragstellers das &ffentliche Interesse an der Vollziehung der Allgemein-
verfligung mit der Folge, dass die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des

Antragstellers anzuordnen ist.
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Da der Hauptantrag des Antragstellers Erfolg hat, war iiber den Hilfsantrag nicht zu

entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO,

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2,
§ 52 Abs. 2 GKG. Eine Reduzierung des Streitwerts im Hinblick auf den Eilrechts-
schutz war wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt (vgl. Ziffer 1.5
des Streitwertkatalogs, NVwZ-Beilage 2013, S. 57 ff.).
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