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wird unter Verweis auf die beigefiigte Kopie der Anwaltsvollmacht
angezeigt, dass der Antragsteller von der Unterzeichnerin vertreten

wird.

Namens und im Auftrag des Antragstellers wird beantragt,

1. § 1 der Verordnung zur Bekimpfung des Corona-Virus

. (Corona-Quarantineverordnung) vom 26. November 2020

sin der aktuell gultigen Fassung der am 29, Mirz 2021 in
Kraft getretenén’ Aifderubgen’ duireh Art. 1'der Didifligsten
Verordnung zur Anpassung der Verordnungen zur
Beliimpfung des Corona-Virus vom 24, Mirz 2021 (GVBL
S. 186) vorliufig aufler Vollzug zu setzen, soweit die

Vorschrift keine dem §3a Abs. 1 Saiz 5 der Corona-

Quarantineverordnung entsprechende Ausnahme fiir

COVID-19-Genesene Vors_ieht, und

2, dem Antragsgiegﬁerﬂ':."jd.i.é:.:’! Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.
Der Antrag zu 1) wird wie folgt begriindet:

I c o Redhisanwaliin fessicd Hamoed

[ztwei Seiten wurden aus datensclutzgriinden hernusgenomen)

Mithin hingt die beabsichtigte berufsbedingte Reise des Antragstellers
von der Entscheidung des Senats ab.

Die durch den Antragsteller beanstandete Bestimmung des § 1 Corona-

Quarantineverordnung hat in der aktuell giiltigen Fassung vom

29.03.2021 folgenden Wortlaut:

Seite 2 von 18




§1
Absonderuny féir Ein- und Rilckreisende; Beobachiung

{1} Personen, die auf dem Land-, See-, oder Luflweg aus dem Ausland in das Land Hessen
elnrelsen und sich zu elnem belleblgen Zeltpunkt in den letzten zehn Tagen vor Einrelse In
einem zum Zeitpunkt der Einreise als Rislkogebiet im Sinne des § 2 Nr. 17 des Infekfions-
schulzgeselzes mit einem erhdhten Risiko fur eine Infeklion mil dem SARS-CoV-2.Virus ein-
gestuften Geblet (Risikogeblet) aufgehalten haben, sind verpflichtet, sich unverztgtich nach
der Einrelse suf direktem Weg In die Haupt- oder Nebenwohnung oder in eine andere, eine
Absonderung ermbglichende Unterkunft zu begeben und sich

4. Im Fal elner Einrelse aus elnem Virusvarianten-Geblet im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 der Coronavirus-Elnrelsevarordnung vom 13. Januar 2021 (BAnz, AT 13. Januar 2021V
4) In der jewells geltenden Fassung fir elnen Zellraum von vlerzehn Tagen oder

2. im Ubrigen fiir elnen Zeltraum von zehn Tagen

nach threr Einrelse standig dort abzusondern; dies giit auch f0r Persanen, die zunéchst in ein
anderes Land der Bundesrepublik Deutschland eingerelst sind. Den zur Absonderung ver-
phichteten Personen [st es in diesem Zeltraum nicht geslallet, Besuch von Personen zu emp-
fangen, die nicht threm Hausstand angehbren. :

(2) Dle von Abs. 1 Salz 1 erfassien Personen sind verpflichtel, das zustdndige Gesundheits-
amt unverzdglich zu Informieren, wenn bel ihnen typlsche Symptome einer Infeklion mit dem
SARS-CoV-2-Virus wie Husten {nicht durch chronische Erkrankungen verursacht), Fieber,
Schnupfen oder Geruchs- und Geschmacksverlust wihrend des Absonderungszeliraums auf-
ireten.

{3) For die Zelt der Absonderung unterliegen die von Abs. 1 Satz 1 erfassten Personen der
Becbachlung durch das zustindige Gesundhaitsamt.

Sollte der Senat weiteren:':S_'d.bhﬁ;ft;l“tfég; fiir erforderlich halten, wird

hoflich um einen entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

IL
Der Antrag ist zuldssig.

Rechisanmwaliin fessica Haged
Der Antrag ist gemdf3 § 47 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (im
Folgenden: VwGO) i V. m. § 15 des Hessischen Gesetzes zur
Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung statthaft.

Der Antragsteller ist auch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt.

Nach dieser Vorschrift kann den Antrag jede natiirliche oder juristische
Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Fir die Anfragsbefugnis wird hiernach vom

Antragsteller die konkrete und substantiierte Darlegung der Moglichkeit
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verlangt, dass die angegriffene Norm an einem flir thre Rechtsgtiltigkeit
beachtlichen Fehler leidet und der Antragsteller dadurch in einem

subjektiv-offentlichen Recht verletzt wird bzw. werden wird.,

Vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 7. August
2013 - 7 C 897/13.N —, juris, Rn. 20.

An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VWGO smd insbesondere keine hheren Anforderungen zu stellen als
nach § 42 Abs! 3 VGO, Dét Kritrhgstellsk ibt brsichilich Aririgsbdragt,
da er beabsichtigt, eine berufsbedingte Reise in eine Region anzutreten,
die seit dem 15112020 als Risikogebiet i, S. d. Corona-

Quarantineverordnung deklariert ist:
[Name des Landes aus datensclutzrechtlichen Griinden herausgenonien]

https:// www.rki.de‘/zlj_'E / Content /InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/Risikogebiete ':ﬂiaﬁ.h'_t._rr_ljl.(i:uletzt abgerufen am 07.04.2021)

Einen in der Corona-Quarantineverordnung niedergelegten
Ausnahmetatbestand kann der Antragsteller nicht fiir sich
beanspruchen. Di'\als‘fjfﬁ‘c"f?]lm]]%?i ]ﬁef?uiill‘d,h‘ %tﬁalirtl(t} [fﬁ](pde auch zu Recht
sinngemaf aus (vgl. Anlage 3), dass aufgrund der Normentstehung und
Normsystematik aktuell nicht davon ausgegangen werden kann, dass
die am 22012021 aus der Verordnung herausgenommene

Privilegierung fiir Genesene (dazu spiter mehr) {iber den §2 Abs. 5

durch den Verordnungsgeber wieder eingefithrt wird.

Die beanstandete Bestimmung greift vorliegend rechtswidrig in die
Grundrechte des Antragstellers, namentlich in diejenigen aus Art. 2 Abs,

1 GG, Art. 2 Abs. 2 Satz 2 i. V. m, Art, 104 Abs, 1 GG und Art, 12 GG

ein,
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Ferner  verstsft die  Bestimmung  evident gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz gemdfs Art. 3 Abs. 1 GG, da §3a Abs. 1
Satz 5 der Corona-Quarantineverordnung eine Ausnahme von der
Absonderung fiir Personen, die mit einer PCR-positiv getesteten Person
in einem Hausstand leben und bei denen selbst in den letzten drei
Monaten mittels PCR-Test eine Infektion mit SARS-CoV-2 bereits
nachgewiesen wurde und der aufgrund dieser Infektion einzuhaltende
Absgonderungszeitraum  verstrichen  ist, vorsieht. Dort heifdt es
(E_:;I;r‘\ff;_'jfihébu11ge11 durch die Unterzeichnerin):

IR I R N I O VI T R O N A N O YA A B

§3a
Absonderung aufgrund Test-Ergebnis
(1) Personen, bel denen eine Infektion mit SARS-CoV-2 auf Grundlage einer molekularbio-
logischen Testung (PCR-Test) nachgewiesen Ist, sind verpflichtet, slch unverzigtich nach Er-
hall dieses Testergebnisses auf direktem Weg in die eigene Héuslichkelt oder In eine andere
eine Absonderung erméglichende Unterkunft zu begeben und sich fir elnen Zeitraum von vier-

zehn Tagen nach Vomahme des zugrundeliegenden Testes standig dort abzusondern. Ihnen
Ist es in diesem Zeltraum nicht gestatiet, Besuch von Persenen zu empfangen, die nicht threm

Hausstand angehéren. Fiir Personen, die mit einer von Salz 1 erfassten Person in einem
Hausstand leben, gelten dle Verpflichlungen nach Satz 1 und 2 entsprechend. FUr dringende
und unaufschisbbare Eredigungen, insbesondere zur Deckung des taglichen Bedarfs, wird
dle Verpflichtung zur Absonderung nach Salz 3 ausgesetzt. Die Verpllichlung zur Absonde-
rung nach Satz 3 giit nleht fir Personen, bel denen in den letzten drel Monaten mittels PCR-
Test eine Infektion mit SARS-CoV-2 berelis nachgewlesen wurde und der aufgrund dleser
Infekilon einzuhaltende Absonderungszeliraum verstrichen Ist.”

Der Zuldssigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass der
Antragsteller iﬁisle%ifg} )i [i | | :derf Y 'I—"{{aup’,tba'che\ (! noch  keinen
Normenkonirollantrag anhéingig gemacht hat, da er in Anlehnung an
die fitr den vorldufigen Rechtsschutz geltenden Vorschriften nach §§ 80,
123 VwGO auch bereits zuvor gestellt werden kann (Beschluss des OVG
Weimar vom 20. April 2016 - 3 EN 222/16 - juris). Allein aufgrund der
Befristung der Verordnung bis zum 18.04.2021 ist eine Entscheidung
iiber den Normenkontrollantrag in der IHauptsache noch vor dem

AuBerkrafttreten der Normen nahezu ausgeschlossen.,

Weiterhin stellt der Umstand, dass die Reise womdglich bis nach
Auslaufen der aktuellen Fassung der Corona-Quarantineverordnung

andauern wird, kein Zulassigkeitshindernis dar.
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D coonls der Reisebeginn  fallt

héchstwahrscheinlich in den Geltungszeitraum der hier angefochtenen

Verordnung,.

Im Hmbhck darauf, dass die hier verfahrensgegenstindliche
Ve101dnung Seit 'dem ‘26, [NBvémbel 2020 Y rhifhin''séit' bér' vibr
Monaten - in Kraft ist und regelmifig verlingert wurde, sowie vor dem
Hintergyund, dass die Verlautbarungen des Aniragsgegners aktuell
keinen Anlass geben, davon auszugehen, dass er von der in § 1
postulierten Absonderungspflicht Abstand nehmen wird, schliefilich
mahnte am 06.04.2021 der hessische Ministerprdsident steigende

Fallzahlen an

https:/ /www fnp.de/ héss_é_ﬁ /hessen-corona-gipfel-volker-
bouffier-coronavirus-ausgangssperre-rki-schule-inzidenz-

frankfurt-zi-90316764 . html,

ist mit an Sicher e1t enze Wahy i von auszugehen,
preneRen atymeR sty 8

dass der Vermdnungsgeber per Anderungsverordnung die Corona-
Quarantineverordnung erneut verléingern oder eine inhaltsgleiche neue

Verordnung erlassen wird,

An dieser Stelle wird héchst vorsorglich beantragt, dass der Senat nach
§ 99 Abs, 1 Satz 1 VwGO vom Verordnungsgeber um Auskunft ersucht,
ob eine Verlingerung der streitgegenstindlichen Vorschriften

beabsichtigt ist.

Unabhingig davon wird diesseits im  Hinblick aof die
Planungssicherheit des Antragstellers um eine tasche Entscheidung,
moglichst vor dem 12,04.2021 gebeten.
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Der Zulissigkeit des Antrags steht ferner nicht entgegen, dass sich der
Antragsteller noch nicht in einem auslidndischen Risikogebiet befindet.
Er ist bereits jetzt von der Bestimmung in seinen Rechten betroffen, da
die hier beanstandete Bestimmung ihm das Verreisen aufgrund seiner
Arbeitssituation faktisch verunmdglicht bzw., ihn in das oben
dargestellte Dilemma bringt. Hs handelt sich damit nicht um einen Fall
des vorbeugenden Rechtsschutzes (so auch der hiesige Senat in seinem

......

Beschluss vom 28.12.2020, 8 B 31’72/ 20.N). Sollte das seitens des Senats
ﬁberraschend”ahdei's bedrtdilt werden, 15t Yédenfalls Zd ' Ebidtitieten,
dass auch diese Voraussetzungen hier gegeben wiren, schlieflich ist es
dem Antragsteller nicht zuzumuten, sich in eine Situation zu begeben,
bei der bereits im Voraus feststeht, dass sie ihm berufliche Nachteile
einbringen wird. Effektiver Rechtsschutz i. S. d. Art. 19 Abs. 4 GG

bedeutet in diesem Fall, dass eine Entscheidung des Senafs vor

Reiseantritt erfolgt.

III.
Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 47 Abs. 6 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung er] - I Nachteile oder

nor g erlagsen, ﬁv:alluh Tlﬁufl‘(‘ ; enwc}xwelm achteile ode
aus anderen wichtigen G1unden dringend geboten ist. Der Erlass der
beantragten Anordnung ist vorliegend geboten, weil sich schon bei
summarischer Prifung (zumindest mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit)

ergibt, dass der Normenkontrollantrag begriindet ist.

Prifungsmafistab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in erster Linie
die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache anhéngigen oder noch zu
erhebenden Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Dabei erlangen die
Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags eine umso grofiere
Bedeutung flir die Entscheidung im Eilverfahren, je kiurzer die
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Geltungsdauer der in der Hauptsache angegriffenen Normen befristet
und je geringer damit die Wahirscheinlichkeit ist, dass eine Entscheidung
tiber den Normenkontrollantrag noch vor dem AuRerkraftireten der
Normen ergehen kann. Das muss insbesondere dann gelten, wenn - wie
hier - die in der Hauptsache angegriffenen Normen in quantitativer und
qualitativer Hinsicht erhebliche Grundrechtseingriffe enthalten oder
begriinden, sodass sich das Normenkontrollverfahren (ausnahmsweise)
als zur Gewahlung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG

geboten e1we18en ditrfte.

R S N O S T Y B B S B N O E RS A S RO NI T B

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30. Mirz

2020 - 20 NE 20,632 -, juris, Rn. 31, m.w.N.

1. :
Es liegt offensichtlich eine nach Art, 3 Abs. 1 GG rungerechtfertigte
Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte vor.

Die 8§81 ff. der CoronélQugfé;if'ali;ever01'd11u11g enthalten keine
Ausnahmen fiir COVID—lQ—Genéééhe bei Reisen. Diese miissen sich
aktuell nach Auslandseinreisen in Risikogebieten unabhingig vom
konkreten Risiko und sogar dann, wenn - wie hier - die Inzidenz am
Reiseziel unteﬂ??(l‘b | iHess P?gt & ‘1% mmd(flsten? finf Tage in

(%) 5 R
Quarantine begeben,

Dagegen muss nach §3a der Corona-Quarantineverordnung ein
COVID-19-Genesener, obwohl ein Haushaltsangehoriger, mit dem er
sich die Rdumlichkeiten teilt und so beide im engen Kontakt stehen,

positiv auf das Virus getestet wurde, nicht in Quarantine,

s sind keine Sachgriinde ersichtlich, die diese Ungleichbehandlung

tiberzeugend erklédren kénnten.

Im Gegenteil: Es ist sachlich nicht nachvollziehbar und somit auch nicht
mehr von der EBinschitzungsprirogative des Verordnungsgebers

Seite 8 von 18




gedeckt, dass ein Genesener bei einem bestéitigten engen Kontakt mit
einer (mutmafllich) infizierten Person nicht in Quarantine muss,
wohingegen bei demjenigen, bei dem lediglich eine abstrakte, geringe
Gefahr eines méglichen Kontakts zu einer infizierten Person auf einer

Auslandsreise besteht, eine Pflicht zur Absonderung besteht.

Offensichtlich ist das konkrete Infektionsrisiko bei dem von §3a
erfassten Sachverhalt deutlich hther als das rein abstrakte Risiko im
Rahmenemel Auslandsreise,
R O I N I L R N A B AR S U S RS SR TIUP R

2,

a.

Die streitgegenstandlichen Vorschriften greifen rechtswidrig in das
Recht auf Freiheit der Person des Antragstellers gemi Art, 2 Abs, 2
Satz 2, Art. 104 Abs. 1 GG ein, da er unter Androhung von Bufigeld
(vgl. §5 Nr. 11 V. m. §73 Abs' fia"-Nr 24 USG) verpflichtet wird, sich
unverziiglich nach der E1nre1se m seme Wohnung zu begeben und dort,
ohne sie wieder verlassen zu dtlrfen, fitr mehyere Tage abzusondern.

Seine korperliche Bewegungsfr eiheit wird mithin aufgehoben.

Weiterhin liegt ein rechtswidriger Eingriff in die Berufsfreiheit des
A 11
ntragstellers gamd AL TR GHNP essica Hamod

Art. 12 Abs, 1 GG verleiht aflen Deutschen - der Antragsteller ist
deutscher Staatsangehoriger - das Recht, ihren Arbeitsplatz frei zu
wiithlen. In seiner zweiten Alternative erfasst es das gesamte Umfeld der
beruflichen Arbeit, das regelmifig durch einen organisatorisch
bestimmten Aufgabenkreis, durch die Zusammenarbeit mit anderen
Menschen und durch die Riume und Hilfsmittel der Arbeit bestimmt
wird, Mit der Freiheit der Wahl geht auch die Freiheit der Austibung

einher,
Vgl. Dreier/ Wieland, 3. Aufl. 2013, GG Art. 12 Rn. 46, 48.
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Fiir die Qualifizierung faktischer Beeintrichtigungen auf die
Berufstatigkeit des Antragstellers als Eingriffe in die Berufsfreiheit ist
nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
erforderlich, dass eine objektiv berufsregelnde Tendenz erkemnbar ist,
oder dass die staatliche Mafinahme als nicht bezweckte, aber doch
vorhersehbare und in Kauf genommene Nebenfolge eine
schwerwiegende Beeintréichfigung der beruflichen Betdtigungsfreiheit

bewirkt.

Vel. VGH Mdrinhéit, Beschl! ¥. 3112202041 54737728, NVWwZ
2021, 90 m. w. N,

Wie oben  dargelegt, ist der Antragsteller in  seiner

Berufsaustibungsfreiheit betroffen.

[eine Iialbe Seite wurde aus dnte_r_zgd;i_itzrgcl_ztlichen Griinden herausgenomitert]
Jedenfalis ist der Antragsteileiﬂi_1.1_'_‘_s'_g_ei_ne1‘ allgemeinen Handlungsfreiheit

gemil Art, 2 Abs. 1 GG betroffen, .da er die Quarantine erdulden muss.

b.

Gr ei taatliche . ¢ : OVID-19-
Fer eine taafichs, AT 1 AVPAHIIR ron COVIDS
Genesenen fehlt es bereits an einer tauglichen

Ermichtigungsgrundlage.

Die Anordnung von Mafdnahmen nach §§ 28 ff. IfSG setzen nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts zumindest einen Ansteckungsverdacht

voraus (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

«Ansteckungsverdéchtiger ist nach der Legaldefinition in § 2 Nr.
7 ISG eine Person, von der anzunehmen ist, dass sie
Krankheitserreger ~ aufgenommen  hat,  ohne  krank,
krankheitsverdéchtig oder Ausscheider zu sein. Die Aufnahme

von Krankheitserregern ist im Sinme von § 2 Nr. 7 ISG
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,anzunehmen”, wenn der Betroffene mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Kontakt zu einer infizierten Person oder
einem infizierten Gegenstand hatte (Bales/Baumann, a.a.O. § 2
Rn. 13; Schumacher/ Meyn, Bundes-Seuchengesetz, 2. Aufl,, 1982,
§ 2 S 10), Die Vermutung, der Betroffene habe
Krankheitserreger aufgenommen, muss naheliegen. Eine blof8
entfernte Wahrscheinlichkeit gentigt nicht. Demzufolge ist die

. Feststellung ~ eines  Ansteckungsverdachts  nicht  schon

ge_i:fichtfertigt, wenn die Aufnahme von Krankheitserregern nicht

L auszusclibRen fsUdhdéd dié Abwhkidhiinde Torbhlidrithg in'§'1
Abs. 2 Nr. 7 des Tierseuchengesetzes - TietSG - zur
Legaldefiniion  des  ansteckungsverddchtigen  Tieres).
Andererseits ist auch nicht zu verlangen, dass sich die Annahme
Jgeradezu aufdringt”. Erforderlich und ausreichend ist, dass
die Annahme, der Betroffene habe Irankheitserreger
aufgenommen, wahrsghgiplicher ist als das Gegenteil (so im
Ergebnis auch Urteil vomlSFebmm 2001 - BVerwG 3 C 9,00 -
Buchholz 418.6 TierS'GfN:_f.:':_l_AVFé. 3 = juris Rn. 15 a.E. <zu der
vergleichbaren Formulierﬁﬁé in§1 Abs. 2 Nr. 7 TierSG a.F.>),

Rochisamad i Tessica Hamed
Ob gemessen daran ein Ansteckungsverdacht im Sinne von § 2

Nr. 7 IfSG zu bejahen ist, beurteilt sich unter Ber{icksichtigung
der Eigenheiten der jeweiligen Krankheit und der verftigbaren
epidemiologischen Erkenntnisse und Wertungen sowie anhand
der Frkenntnisse {iber Zeitpunkt, Art und Umfang der
moglichen Exposition der betreffenden Person und tiber deren

Empfénglichkeit fiir die Krankheit.”
Vgl. BVerwG, Urteil vom 22, Mérz 2012, 3 C16.11, Rn. 31 ff.
Nach Ansicht des Robert Koch-Imstituts kann nach aktuellem

Kenntnisstand bei  Personen, die eine molekulardiagnostisch
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nachgewiesene SARS-CoV-2 Infektion hatten und wieder als genesen

gelten, von einer partiellen Immunitit ausgegangen werden.

Vel
https: / /www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/ gesamt.ht

ml ,Was wird empfohlen bei Personen, die als genesen gelten?”

(Stand: 11.03.2021).

Dass _ RKI die Ansteckungs- und sornit

Ay

Ubeitlagungsvaél schbinlichkeit it 'subrst' 'geking’ Haft,"Witd 'atith
daran deutlich, dass es COVID-19-Genese bei der Impfreihenfolge

nachrangig einstuft (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

LAufgrund der Immunitét nach durchgemachter SARS-CoV-2-
Infektion und in Anbetracht des weiterhin bestehenden
Impfstoffmangels soﬂten 1mmu11gesunde Personen, die eine
SARS-CoV-2- Infektmn duzchgemacht haben, nach Ansicht der
STIKO zunéchst nicht gezmpft werden. Die derzeit verfligbaren
klinischen wund immunologischen Daten belegen -eine
Schutzwirkung fiir mindestens 6 bis 8 Monate nach
tiberstandener SARS-CoV-2-Infektion. Entsprechend sollte
frﬁhestenr 6{1\1/11?%}(51}%' \1&?0!1& ﬁ?rgu(aﬁl,lf,gg I ﬁv Dlagnosestellung eine
COVID-19-Impfung unter Beriicksichtigung der Priorisierung
erwogen werden. Hierbei reicht eine Impfstoffdosis aus, da sich
dadurch bereits hohe Antikérpertiter erzielen lassen, die durch
eine 2. Impfstoffdosis nicht weiter gesteigert werden. Ob und
wann spiter eine 2.COVID-19-Impfung notwendig ist, ldsst sich

gegenwiirtig noch nicht sagen,”

Vel Epidemiologisches Bulletin 12/2021
https: / /www.rki.de/DE/Content/ Infekt/EpidBull/ Archiv /202
1/ Ausgaben/12 21.pdf?___blob=publicationFile 5. 15.
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Zudem wurden in einer Studie aus Qatar 133 266 Proband*innen
untersucht; nur 54 davon steckten sich ein zweites Mal an und zeigten
Symptome. Das Risiko fiir eine Zweitinfektion mit Symptomen schitzen

die Autor*innen der Studie daher auf lediglich 0,02 Prozent.

Vgl. https:/ /www.quarks.de/ gesundheit/ medizin/corona-sind-

wir-nach-einer-infektion-immun/ m. w, N, und Studien.

e der oben aufgefithrten Entscheidung des

Bundesverwaltungsgel1chts ist Dbei der Bewteilung der
N A I R Rt N A I R R R A S S IV SRV
Walnschemhchkelt eines Ansteckungsverdachts auf eben diese
verfligbaren epidemiologischen Kenntnisse abzustellen. Es ist hiernach
wesentlich unwahrscheinlicher, dass COVID-19-Genesene erneut
Krankheitserreger aufnehmen, als das Gegenteil. Eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit fitr einen Ansteckungsverdacht i, S, v, § 2 Nr. 7 ISG

liegt bei Genesenen daher grundsétzlich nicht vor.

C.

Aufgrund der mindestens pa.r.tié]'len“hﬁmumtéit von Genesenen ist die
Mafinahme auch nicht erforderlich. Dies wird auch dadurch bestatigt,
dass es sowohl in anderen Bundeslindern als auch in fritheren
Fassungen der streitgegenstindlichen Verordnung Ausnahmen von der

(X3 * PR \:' [N RN -“t '.‘-'n ; l((‘t il- (W4
warantine bei Alslabdseinidisélfir Genedend pildt B, gab.
Z &

So lautet §2 Abs. 1 Nr. 4 der aktuellen baden-wiirttembergischen
Verordnung des Sozialministeriums zu Quarantdnemafinahmen fir Ein-
und Riickreisende zur Bekidmpfung des Coronavirus SARS-CoV-2

(Corona-Verordnung Einreise-Quarantine - CoronaVO EQ):

J[Von der Absonderungsverpflichtung nicht erfasst sind]
Personen, die tiber ein drztliches Zeugnis iiber eine bei Einreise
mindestens 21 Tage und héchstens drei Monate zuriickliegende,
durch eine molekularbiologische Testung mittels Polymerase-
Kettenreaktion (PCR-Test) bestdtigte Infekton mit dem

Coronavirus verfligen.”
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In der zugehdrigen Verordnungsbegriindung heilst es auszugsweise:

LVon der Absonderungspflicht sind zudem Personen
ausgenommen, die lber ein drztliches Zeugnis {iber eine bei
Finreise mindestens 21 Tage und hochstens sechs Monate
zurtickliegende, durch eine molekularbiologische Testung mittels
Polymerase-Kettenreaktion (PCRTest) bestitigte Infektion mit

dem Coronavirus verfiigen. Wurde kein &rztliches Zeugnis

éﬁ_s_gesteilt, kann der Nachweis auch durch Vorlage des Befundes
: -::e‘liiés positiven , PFGR~Testes; erbracht, werden, Einwerhohtes
Infektionsrisiko besteht bei der Personengruppe nicht, da nach
aktuellem Kenntnisstand von einer partiellen Immunitit

ausgegangen werden kann.”

Vgl. Begriindung zur Verordnung des Sozialministeriums zu
Quaranténemafinahmen fir Ein- und Rickreisende zur
Bekdmpfung  des Co1011avnus (SARS-CoV-2)  (Corona-
Verordnung Ennelserualantane— CoronaVO EQ) vom 17.

Januar 202.1','-' & https:/ /www.baden-

wuerttemberg.de/ fileadmin/ redaktion/ dateien/ PDE/ Coronainf

08/210117_CoronaVO_Finreise-Quarantacne Begruendung.pdf

Auch in Hessery e SyopHingh diish iy 4 N 2 @) aw) der
Vierundzwanzigsten Verordnung zur Anpassung der Verordnungen
zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 7. Januar 2021 § 2 der Corona-
Quarantdneverordnung um eine Ausnahme fiir ,Personen, die tber ein
4rztliches Zeugnis tiber eine bei Einreise mindestens 21 Tage und
hochstens sechs Monate zuriickliegendem durch Nukleinsdurenachweis
bestitigte Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus verfligen” erweitert. In
der dazugehérigen Begriindung (GVBL. 2021, S, 4) hief8 es, dass bei ihnen

nach aktuellem Kenntnisstand von einer partiellen Immunitéit

ausgegangen werden konne.

Mit der Neufassung der §§1, 2 der Corona-Quaranténeverordnung

durch Art. 1 Nr. 1 der Fiinfundzwanzigsten Verordnung zur Anpassung
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der Verordnungen zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 20. Januar
2021 wurden die Ausnahmen fiir Genesene und Geimpfte wieder
entfernt. In der Begrtindung (GVBL 2021, S. 32) hief? es, dass es in beiden
Fallen aktuell keine hinreichende wissenschaftliche Evidenz fiir eine
sterile Immunitit gibe, eine Ubertragung der Viren durch diese
Personen konne nicht mit dexr erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen

werden.

De ':*:'\:.féi'adrdnungsgeber traf allerdings keine Aussagen dazu, auf welcher
wxssenschafﬂmhen {Basis qer seine Einschitzung, innerhalb, won izwel
Wocﬁéﬁ gedndert hat. Seine Einschitzung liegt vielmehr evident im
Widerspruch zur Ansicht des Robert Koch-Instituts, das von einer
Schutzwirkung von mindestens sechs bis acht Monaten mnach
tiberstandener Infektion ausgeht und dessen Einschitzung nach § 4 IfSG

tibergeordnete Bedeutung zukommt.

Es erstaunt schon sehi, da_ss:‘. del V@;pl‘d11u11gsgeber, der sich - wie
nahezu auch alle Obergerich_{_e_é_,f ebéﬁs.c:):_..x:&ie der hiesige Senat - ansonsten
stoisch an die Ansicht déé RKI ."'}.iﬁl’c, aber in diesem Fall eine
abweichende, nicht niher begriindete Entscheidung trifft. Das
Vorsorgeprinzip stofit spitestens an dieser Stelle an seine rechtlichen
Grenzen,

Recisaraaliin fessica Jlapned
Dariiber hinaus schrieb der Verordnungsgeber in derselben Begrtindung

nur zwei Absitze weiter unten hinsichtlich der zwischenzeitlichen
Verlingerung der Ausnahme des § 3a Abs. 1 Satz 5 von drei auf sechs
Monate: ,Mit Nr. 3 wird angesichts der derzeit vorliegenden
wissenschaftlichen FErkenntnisse die Zeitspanne, innerhalb der nach
tiberstandener Infektion mit SARS-CoV-2 eine Immunitit zu vermuten

ist, auf sechs Monate verlingert.”

Der Verordnungsgeber widerspricht sich somit selbst. Er scheint
schlieflich grundsitzlich von einer Immunitdt bei COVID-19-Genesenen
auszugehen. Diese Erkenntnis muss dann aber auch in Situationen, die

epidemiologisch ~ weitaus weniger gefdhrlich sind als das
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Ansteckungsrisiko im  selben Haushalt, gelten, wie eben bei

Auslandseinreise.

Er kann sich vorliegend auch nicht auf das géngige , Argument” der
Virusvarianten berufen, da der Anteil der Virusvarianten (VOC) an

positiven Proben in Deutschland inzwischen bei 90 % liegt

- vgl.
. https:/ /www.rkide/DE/ Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coron
: '-_:']avnus /DESH/ Bericht VOC 2021-03-

O R Ty T R A YA B Y AN G F B S N IR VAU SO

'.'31.Ddf? blob=publicationFile 5. 13 -

und somit die meisten Genesenen,

I i [nfektion mit eben diesen

VOC tiberstanden und somit gegen eben diese einen Schutz aufgebaut

haben werden.

Die Mafinahme ist jedenfaﬂg mcht :I_ai_néeilnessen.

Gegentiber dem - wie dargelegt - allenfalls hochst minimalen
Infektionsschutz wiegen die gravierenden Eingriffe in die Grundrechte
aller Genesenen - und damit auch in die des Ant;agstellers - schwerer.
Insbesondere dtlz}wg{ bih‘l‘l&echjti ielul.lfE }E("lrgx(lu‘ﬂ!:“g&wilerson muss e
besonderes Gewicht zugemessen werden, denn es ist Grundlage und
Voraussetzung filr  die physische Existenz und die soziale
Handlungsfihigkeit des Menschen und damit Basis fiir alle sonstigen
frei gewihlien Verhaltensweisen. Auflerdem sind die Folgen fiir seine

unternehmerische Tétigkeit dem Antragsteller nicht zuzumuten. Der

Verordnungsgeber verstoit hier deutlich gegen das UbermafBverbot.
In diesem Sinne auch der Staatsrechtslehrer Prof. Dr. Steffen Augsburg

in einem Interview am 06.04,2021 (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnerin):
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»Also sollten Zum Beispiel Quarantineregelungen,
Ausgangssperren und Kontaktverbote fir Geimpfte schon jetzt

nicht mehr gelten?

Teilweise gibt es sogar schon Ausnahmeregelungen, die baden-
whtirttembergische Quarantineverordnung sieht etwa
Ausnahmen flir Personen vor, die eine Covid19-Infektion hinter

.sich haben. In Hessen und Sachsen gab es kurzzeitig dhnliche

Voischriften; in den meisten Verordnungen ist das aber nicht

YRR TR e il 1 HEYA EEON

1 mehr diér‘nbch ekt geregelt! Meiner' Meinung HddH Tibgh hirf
der Hand, dass solche Verordnungen, in denen es ja um sehr
weitgehende Mafinahmen geht, verfassungswidrig sind, wenn
sie keine Ausnahmen vorsehen, Hier miissen die
Verordnungsgeber schnell aktiv werden. Und wenn sie das

nicht tun, miissen die Gerichte einschreiten.”

https:/ /www.lto, de/ 1echt/ hmtm oruende/h/ corona-

lockerungen-fuer- gennpfte-soalm—qumantaene—auqgangsspenen—

kontaktverbote~maskem)ﬂlcht—restaurantbesuch—kia,qen/

Da aktuell aufgrund der nur kurzzeitig geltenden Regelungen der
effektive Rechtsschutz droht, zu versagen, wir eantragt
S TR R e
1. dem Antragsgegner im Hinblick auf den Anfrag auf
einstweiligen Rechtsschutz eine Frist zur Stellungnahme

bis lingstens zum 09.04,2021 12 Uhr einzurdumen;

2, den Antragsteller iiber die seitens des Senats erfolgte

Fristsetzung in Kenntnis zu setzen.

Die Frist ist angemessen, da der Antrag nicht nur aufgrund der
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung offensichtlich begriindet ist,
sondern auch bewusst knappgehalten wurde und andernfalls

fachgerichtlicher Rechtsschutz kaum mehr za erlangen wiére.
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Diesseits wird auf die Moglichkeit zur Erwiderung auf die
Stellungnahme des Antragsgegners ausdriicklich verzichtet, um dem

Senat eine rasche Entscheidung zu ermdglichen.

Jessica Hamed
Rechtsanwiltin

R I Ty IO R B S B A R A G AR NIV IO

Rochisanwaliin tessics Hamed
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