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In dem Verwaltungsrechtsstreit
Wernicke, Jens/. Land Rheinland-Pfalz
1 X 303/20.M7Z

wird zur Verfiigung des Gerichts vom 29.03.2021 wie folgt Stellung

genommen:
1. Zunéchst wird mitgeteilt, dass kem Rﬁheantrag gestellt wird.

2. Aufgrund dessen, dass der Beklagte im nahezu ein Jahr wihrenden
Verfahren bislang keine aussagekriftigen Verwaltungsvorginge
vorgelegt hat, ist der Kldger derzeit noch gehindert, sachdienliche
Beweisantrige ztilus;c{elgféﬁ.‘“W‘U";‘““| et Hned

Vor dem Hintergrund, dass die Kammer jedoch aktuell nicht die
Auffassung zu teilen scheint, dass eine umfassende Beweiserhebung
der

Grundrechtseingriffe in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

zur Uberprifung der VerhiltmisméBigkeit tiefgreifendsten

notwendig ist, wird auf eine Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts vom 15.07.2020 hingewiesen, aus der
hervorgeht, dass das Bundesverfassungsgericht hierzu eine deutlich

andere Ansicht als das Verwaltungsgericht Mainz vertritt.
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Das Bundesverfassungsgericht fithrt wa. aus (Hervorhebungen durch

die Unterzeichnerin):

~PDenn  die Verfassungsbeschwerde ist hinsichtlich der
Uberpriifung von Verboten in den Corona-Verordnungen der
Linder auf ihre Vereinbarkeit mit Grundrechten selbst dann
gegeniiber dem verwaltungsgerichtlichen

..Normenkontrollverfahren nach § 47 Abs. 1 VwGO subsidiir,

ﬂrénn einstweiliger Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VwGO nichf |
. nur suininarisch; sofidetn nach eingehendet Priifurdg ‘et Sach-
und Rechtslage abgelehnt wurde. Auch dann ist es moglich,
dass das Obergericht im Hauptsacheverfahren zu einem

anderen Ergebnis gelangt, zumal zur RechtmiBigkeit der

verschiedenen  Corona-Verbote noch  keine gefestigte

obergerichtliche oder héchstrichterliche Rechtsprechung

besteht. Anderenfalls lst mcht ausgeschlossen, dass die
Vereinbarkeit der Verbote m1t den - bundesrechtlichen -
Grundrechten  des Grundgeset7es noch in  einem
Revisionsverfahren ﬁbelprhft wird (BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2020 - 1 BvR 990/20 -,
Rn. 9). Im Ubrigen hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
hier nuwr nach summamschel Priifung von  einer
voraussichtlﬁ}nlél‘{(‘ it }I‘J;:begilLluﬂjtlhe{ﬂ[ des

Normenkontrollhauptsacheverfahrens gesprochen (BayVGH,

Beschluss vom 3. Juli 2020 - 20 NE 20.1443 -, Rn. 20).

~Auflerdem hingt die verfassungsrechtliche Beurteilung der
angegriffenen Bestimmungen nicht allein von spezifisch
verfassungsrechtlichen Fragen ab. Fiir sie sind vielmehr auch
die tatsichlichen Rahmenbedingungen der Coronavirus-
Pandemie sowie fachwissenschaftliche - virologische,

epidemiologische, medizinische wund psychologische -
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Bewertungen und Risikoeinschitzungen von wesentlicher

Bedeutung.”

BVerfG, Nichtanmahmebeschluss vom 15. Juli 2020- 1 BvR
1630/20 -, juris.

Damit hat das Bundesverfassungsgericht den Priffungsmafstab fir
I—Iauptsachevezfal*aren klar vorgegeben. Es hilt die Erhebung der
tatsachhchen Rahmenbedingungen ersichtlich fiir unerlisslich. Etwas
anderes erglbt sich! duch Hiclit datdus, ' dass die"hidf ‘aiglgriffenen
Verordnungen in Rheinland-Pfalz nicht mittels einer abstrakten
Normenkontrolle iiberpriift werden kdnnen, Das
Bundesverfassungsgericht hatte diesbeztiglich klargestellt, dass in den
Fallen wie diesen, in welchen es keine Moglichkeit der prinzipalen
Normenkontrolle  gibt, gleichwohl zundchst fachgerichtlicher
Rechtsschutz in Form einer 11¢_gatiy¢n Feststellungsklage zu exsuchen ist
(BVerfG, Beschluss der 1. Ka_ir_x{;néfdgsﬁrsten Senats vom 31. Mirz 2020
-1 BvR 712/20 ). EE

Eine solche umfassende Beweiserhebung, die bereits von Amts wegen
durchzufiihren ist, eriibrigt sich allenfalls dann, wenn die Kammer zu
dem Ergebnis kpl\ H(ie\l:lr“s }‘Iﬁe,“flas%esl{ ulll |c[1!1ﬁEh1(?1 beanstandeten
MaBnahmen bexelts keine ausreichende Rechtsgrundlage in Form des
§28 IfSG gegeben hat und sie deshalb verfassungswidrig sind und

damit gegentiber dem Kldger keine Wirksamkeit entfalten konnten,

Die Kammer hat bislang -~ soweit ersichtlich - offengelassen, ob die an
die Allgemeinheit adressierten MaBnahmen in §§ 32, 28 ISG eine
ausreichende Rechtsgrundlage, die dem Parlamentsvorbehalt gentigt,

gefunden haben.

Aus Griinden der anwaltlichen Sorgfaltspflicht muss das Verfahren

daher aktuell so geftihrt werden, dass jegliche rechtliche Fragen - und
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damit insbesondere auch die der Verhiltnismifigkeit der Mafinahmen -

beleuchtet werden,

Auf der Grundlage der bisher seitens des Beklagten zur Verftigung
gestellten  Unterlagen ist nicht ersichtlich, wvon welcher
Tatsachengrundlage er ausgegangen st wund wie seine

Risilkoabwigung erfolgte,

Ausdlesem Grund wird beantragt,
sl R OO N R U O E Y S B S B U S R A RN R VIV S S
den Beklagten - unter kurzer Fristsetzung bis spitestens zum
12.04.2021 -~ aufzufordern, Nachweise {iber die ihm zum
Zeitpunkt des Erlasses der hier verfalirensgegenstindlichen

Verordnungen

a. bekannten Zahlen von Neuinfizierten im Sinne des § 2
Ziff. 2 IfSG in den'sieben Tagen zuvor,

b. bekannten Zahlen aller symptomatisch Erlarankten mit
laborbestitigtem - und per Virenanzucht
nachgewiesenen ' mit einem SARS-CoV-2-Virus
infizierten Personen,

¢. bekannten Zahlen von Personen die nachweislich mit
Covid-19-Erkrankung hospitalisiert waren,

d. bekannten Zahlen von Personen die nachweislich mit
Covid-19-Erkrankung auf einer ICU waren,

e. bekannten,; Zahleri jvon Personehn, die fhachweislich mit

Covid-19-Erkrankung beatmet werden mussten,

zu erbringen. Diese aufgeschliisselt nach Alter der Personen,
Zeitpunkt der Infektion und Ort der Ansteckung (gem.
Empfehlungen des Robert Koch-Instituts).

Dartiber hinaus wird beantragt,

1. den Beklagten aufzufordern, die jeweiligen ihm zu diesem
Zeitpunkt vorliegenden Labordaten der vorgenannten
Personen  in  anonymisierter  Form  vorzulegen.
Anonymisiert heifdt, dass nur der Zeitpunkt des Tests,
Bezeichnung und Hersteller des jeweiligen Testkits, Ort
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der Abnahme, verwendeter Cykler, Anzahl von Targets,
Bezeichnung der {iberpriiften Gene, Bezeichnung der
zertifizierten Reagenzien, Verlaufsprotokolle der Zyklen
mit Temperaturangaben, Nachweisgrenze (LOD), Anzahl
der Zyklen und die Bezeichnung der Software zum

Auswerten, mitgeteilt werden.

2. den Beklagten aufzufordern, darzulegen, welche
:1'-"_-__:,wissenschafﬂiche Erkenntnisse ihm zum Zeitpunkt des
i Frlasses | ider. verfahtensgegenstindlichen; Verordnungen
vorlagen, wann und wo in welchem Umfang unter welchen
Umstinden Infektionen im Sinne des IfSG erfolgt sind.
Insbesondere interessiert hierbei, welche Erkenntnis der

Beklagte in Bezug auf

a. Ansteckungsorte,
b. Hiufigkeit der Ansteckungen an diesen Orten,
¢. Umstinde _'_c_I_er Ansteckung an diesen Orten

in ihrem Zustéilldiglcéifébefeich hatte,

Ersichtlich bilden diese Daten die Grundlage ftir die Einschitzung des
Infektionsgeschehens und der Belastung des Gesundheitssystems,
sodass davon athzsizli_tigﬁl}g%} it dass er Beklagle diege Daten erhoben
hat. Hine andere Moglichkeit der tatsachenbasierten
Entscheidungsfindung ist nach hiesigem Dafiirhalten jedenfalls nicht

denkbar.

Vor dem Hintergrund, dass die entsprechenden Daten und Kenntnisse
nur auf Seiten des Beklagten vorliegen, ist zunéchst , Waffengleichheit”
im Sinne von Art. 6 der BEuropdischen Menschenrechtskonvention
herzustellen. Verstanden als Chancengleichheit ist damit die
Gewdshrleistung  angemessener  Teilnahme-, Informations- und

Auflerungsrechte gemeint.

KK-S5tPO/Lohse/Jakobs, 8. Aufl. 2019 Rn, 45, MRK Art. 6 Rn, 45
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Dem Kléger sind die beantragten Informationen zugénglich zu machen,
um jhm die Maglichkeit zu geben, diese zu tiberpriifen und ndtigenfalls
entsprechende Beweisanirige zu stellen. Aus den gewechselten
Schriftsatzen ist schlieflich ersichtlich geworden, dass hierzu von beiden

Parteien entgegengesetzte Ansichten vertreten werden,

Von welcher konkreten Tatsachengrundlage der Beklagte indes
ausgegangen ist, ist in diesem Verfahren jedoch immer noch nicht
deuﬂlch gewmden Der Beklagte ergeht sich seit Monaten letztlich in
bIoIB_e__n__ Behauptuflgen tnd’ punktueHen Hinweisent" duf éirte angebhch
angespannte Lage im Gesundheitssystem oder einer Bedrohung dessen,
ohne konkret mitzuteilen, worauf seine Annahmen beruhen. Diese
miissen jedoch sowohl seitens des Kldgers - um entsprechende Antrige
stellen zu konnen - als auch seitens der Kammer ~ um den Sachverhalt

feststellen zu kdnnen - {tberpriift werden kénnen.

3. Ferner wird unter Bezugnahme auf den hiesigen Schriftsatz vom

11.05.2021 exneut beanh‘agt

den Beklagten - unter kurzer Fristsetzung bis lingstens zum

12.04.2021 - aufzufordern, seine - hoffentlich - durchgefiihrte

Risilobe e!lgtiui? ide%* angeordneten Ma‘Bnahmen vorzulegen,

s VWATHITT TESSECA T e

In jenem Schriftsatz wurde eine interne Analyse des Referats KM 4 des
Bundesinnenministeriums zur Akte gereicht. Dieses Dokument wurde
dem Beklagten mit E-Mail vom 08.05.2021 zur Verfiigung gestellt,
Hierzu hat sich der Beklagte bislang ausgeschwiegen. Es ist daher nicht
ersichtlich, ob der Beklagte fiberfinupt eine Risikobewertung und damit
letztlich eine Abwigung der betroffenen Grundrechte vorgenommen

wurde.

Auf das erneute Akteneinsichtsgesuch vom 04,12.2020, welches an
dieser Stelle nochmals zitiert wird, reagierte weder die Kammer noch

der Beklagte:
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LZuntichst beantragen wir geméfl § 99 Abs. 1 VwGO eineut,

die Vorlage simtlicher behordlicher Vorginge, Akten,
Vermerke, Telefonnotizen, E-Mails etc. die im
Zusammenhang mit de[n] hier streitgegenstindlichen

Regelungen stehen.

De1 Beklagte hat bislang lediglich vereinzelte Dokumente mit

| Schriftsatz vom 30.06.2020 tibermittelt, die das Gericht zu Recht

sefbst nicht als Akte angesehen hat, so hat es diese Dokumente

im Schriftsatz vom 01.07.2020 als ,,diverse Anlagen” bezeichnet.

Mit diesen Dokumenten lassen sich beispielsweise die folgenden

entscheidungserheblichen Fragen nicht beantworten:

o o B e

10.

Von welcher Té:isa_éhgﬁéi*u11d1age ging der Beldagte aus?

Welche Gefalﬁé.hlaéé_haf er gesehen?

Wie war diese be@ﬁndet?

War sie nachvollziehbar begriindet?

Welche Annahmen hat er zugrunde gelegt?

Haﬁc der Beklagte erkannt, 'cﬂass er, eine zwischen
s AL s 1T Tt

verschiedenen Rechtsgiitern abwigen muss?

Hat er erkannt, welche Belange von den Anordnungen

betroffen sind?

Waurden alle relevanten Belange ermittelt?

Wie wurden die einzelnen Belange gewichtet? Losgelost

vom Gesamtbild ist ndmlich jedes Belang einzein zu

gewichten. Hierbei spielt es z.B. eine Rolle, wie tief der

Eingriff ist

Wie wurden alle Belange nachdem sie identifiziert und

gewichtet wurden gegeneinander abgewogen?
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Aktuell ist aufgrund der bislang vorgelegten Dokumente zu
beftirchten, dass der Beklagte keine ausreichende

Verhiltnismifiigkeitspriifung vorgenommen hat.”

4. Es wird anliegend die Entscheidung des Landesverfassungsgerichts
Sachsen-Anhalt vom 26.03.2021 zu den Akten gereicht (Anlage). Der
dortige Senat stellte fest, dass nahezu alle unspezifische, an die
Allgememhelt gerichtete Mainahmen in § 28 IfSG keine ausreichende

Rechtsgrtmdiage gefunden haben (LVG - 25/20). Hierzu heifit es in der

AR I AU B ]
Entscheldungua‘ PO S etand ety bbb AT Ao

6-VIi-20, Rn. 43—46). Von Mafinahmen gegeniiber Nichtverantwortlichen in dlesem
8inn sind aber MaBnahmen zu unterschelden, dle sich an dle Aligemelnhelt richlen,
Dlese bedilrfen einer Befugnis, dle generslla, also nicht an bestimmte Personen oder
nach bestimmten Merkmalen von der Allgemainheit unferschledene Personsnmehr-
helten, sondem an federmann gerichtele Verhaltensgebote oder -verbote etlaubt.
§ 28 Abs. 1 5.1 und 2 IfSG gibt oiner solchen Relchwelte der Befugnis koine allge-
meine Grundlage. § 28 Abs. 1 8.1 Hs. 2 IfSG erlaubt es im Rahmen der General-
kiausel, ;Personen” zu verpflichten, den Otl, an dern sle sich befinden, nicht cder nur
unter bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orle oder &f-
feniliche Orte nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten. Das lisst
slch nicht etwa deshalb, well Jede Person der Allgemelnhelt zugerechnet werden
kann, auf die Allgemeinhelt auswailen. Elne solche Erweiterung erfinet § 28 Abs, 1
8, 2 SG nur insoweit, als ,Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von Men-
schen” beschréinkt oder verboten werden sollen. Die MaRnahmerichtung erfasst hier

Mit Klageschrift vom 27.04.2020, dort S. 61 f., wurde diesseits ebenfalls
o isaaafin fessicd Hared

in diesem Sinne argumentiert:

wZwar konnen geméf § 28 Abs, 1 IfSG nach hdchstrichterliche
Rechtsprechung grundsétzlich - auch wenn sie nicht explizit
genannt sind - sog. Nichtstorer - wie der Kliger einer ist - in
Anspruch genommen werden, allerdings ist eine derartige
Inanspruchnahme aller sich auf dem Staatsgebiet des Landes
Rheinland-Pfalz aufhiltigen Personen - und damit der
Allgemeinheit -~ hiermit nicht moglich. Ein derart
undifferenzierter, entgrenzter Zugriff auf alle Personen, die sich

im Rheinland-Pfalz aufhalten, ist nicht gerechtfertigt. Erst recht
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nicht ftr einen derart erheblichen Zeitraum von nunmeht bald

sechs Wochen.

Bereits aus der oben benannten Rechtsprechung zur Moglichkeit
der Inanspruchnahme des Nichtstorers ergibt sich, dass zwar

auch eine Inanspruchnahme von einzelnen oder auch mehreren

Personen, die nicht explizit als Personengruppen in § 28 Abs. 1

..Satz 1 IfSG genannt sind, vom Anwendungsbereich der Norm

."‘_T':gedeckt ist, daraus lisst sich aber auch schliefen, dass eine
" ':"'-'-Beglenzung orzinehinen' fst, dhd Zwar duf' dert “ded die
Nichistorer. Nicht in Anspruch genommen werden kann hierbei
die Allgemeinheit, dh. die Gesamtheit der unter die
Hoheitsgewalt  des  Landesverordnungsgebers  fallenden

Personenkreises; dies gestattet die Norm nicht.”

Etwas anderes ergibt sich auch mnicht aus dem Klagezeitpunkt am
27.042021. Hierzu wurde mit Schriftsatz vom 27.04.2021 Dbereits
ausgefithrt (S. 52 ff.): SR

»Im Ubrigen zeigen die aktuellen gesetzgeberischen Mafinahmen
im Zusammenhang mit der Corona-Krise und dem IfSG, dass ein
1<urzfristi§ﬁ$!_ itﬁ"LE’n [J]?S\icrl}ﬁsﬁ FIa.;gdﬁ]nI llll}{telha_}b einer Woche)
moglich ist. Der Bundesgesetzgeber hat mit dem Geselz zum
Schutz der Bevélkerung bei einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite verschiedene Vorschriften im IfSG
gedndert. Unter anderem wurde die Feststellung einer
epidemischen lLage von nationaler Tragweite durch den
Deutschen Bundestag eingefithrt (§ 5 IfSG), der in der Folge zu
besonderen MafBinahmen des  Bundesministeriums  fiir
Gesundheit ermichtigt. Diese Erméchtigungsgrundlagen und die
hierbei vorgesehenen Mafinahmen werden in § 5 Abs. 2 IfSG
detailliert und umfassend geregelt. Diesen Regelungen kann

aufgrund ihrer Detailliertheit und ihres Umfangs entnommen

werden, dass dem Bundesgesetzgeber die verfassungsrechtlich
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erforderliche und gebotene Regelungsdichte bewusst war, die ftir
solche Ermichtigungsgrundlagen notwendig sind. Aus nicht
weiter ersichtlichen Griinden hat der Bundesgesetzgeber es aber
unterlassen, entsprechend detaillierte und umfassende
Ermichtigungsgrundlagen im Bereich der hier angegriffenen
Mafinahmen zu erlassen. Ein Frkldrungsansatz kénnte allenfalls

sein, dass der Eindruck vermieden werden sollte, dass die bis zur

.. Gesetzesiinderung vorgenommenen Mafinahmen rechtswidrig

?-\gé_Wesen sein  kénnten. Dem Bund steht in  diesem

R N R T T Ry o S O S T S N L T S A
wZusamimenhang ¢ " jedenfalls ' die! ' korkditrierende

Gesetzgebungskompetenz nach Art, 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr.
19 GG zu, und zwar ohne die Pflicht zur Beachtung des
Erforderlichkeitsvorbehalts nach Art. 72 Abs. 2 GG.

Die Méglichkeit hat der Bundesgesetzgeber nicht genutzt, auch
nicht durch die Velanderung des § 28 Abs. 1 IfSG. Dies zeigt
auch bereils die Gesetzesbegrundung Denn dort wurde in
Kenntnis der aktue]l 111 den Bundeslindern ergriffenen
Mafinahmen - unter anderem auch der im Rheinland-Pfalz
ergriffenen und verordneten Mafinahmen - die Verinderungen
in der Vorschrift des § 28 Abs, 1 IfSG lediglich als Anpassung aus

Griinden ﬁ?ﬂtN enl aﬂ[ ellt b?ﬁ‘?ﬂm et

Vgl. BT-Drs, 19/18111, S. 25,

Der Bundesgesetzgeber hat demnach bewusst davon abgesehen,
sich einer hinreichend bestimmten parlamentarischen Grundlage
fiir die im Land erfolgenden Eingriffe zu versichern. Er ist dabei
seiner  Verantwortung  flir  die  Austibung  seiner
parlamentarischen und demokratischen Rechte, insbesondere
seines Gesetzgebungsrechtes nicht nachgekommen. Vielmehr ist
weitethin zu beobachten, wie der Landesverordnungsgeber -

mithin die Hxekutive —nunmehr unter Verweis auf
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Generalklauseln  (vgl.  ,notwendige Schutzmafinahmen”)
abstrakt-generelle Normen verftigen, die sich als die massivsten
kollektiven ~Grundrechtseingriffe in der Geschichte der

Bundesrepublik Deutschland darstellen,

Vgl Mollers, https:/ / verfassungsblog.de/
parlamentarische -selbstentmaechtigung- im-zeichen-des-
virus/”

T T R R T RV O I S WO RS SR I S O BR[O VAR B

In diesem Sinne auch das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt:

gesehen werden, Wenn dem Bundesgesetzgaber sogar schon bel Erlass des Gesel-
zas zum Schulz der Bevélkerung bel ainer epldemischen Lage von natlonaler Trag-
welte vom 27.03.2020 Verordnungen der Landesregierungen mit Regelungen von
der hler in Rede stehenden Eingriffstiefe und -breile vor Augen standen, hétte er die
Mégllchkelt gehabt, dlesen zumindest innerhaib der darauf folgenden Wochen bis zur
parlamentarischen Sommerpause oder — wenn regelungslechnische Schwierigkeiten
und politische Versténdigungsarfordernisse In elner Situation anhaltender Ungewlss-
helt noch mehr Zelt forderten — unmillelbar danach die erforderliche parlamentsge-
gelziiche Grundlage zu geben. Die stilschwsigende Billigung (vgl. ThiirVerdGH, Urt,
v. 01,03.2021 — VerfGH 18/20, unter B. |. 2. b, aa, (Umdruck S, 53-55)) einer von der
heslehenden Verordnungserméchtigung objektiv nicht gedecklen exekutiven Rechis-
selzungspraxis der Linder kann eine f&rmiiche parlamentsgeselzliche Regelung der
wesentlichen Entscheldungen, dle das Reachigsiaats- und das Demokratieprinzip
eben dem Parlament vorbehalten, nicht erssizan, Daher muss die 8. SARS-CoV-2-

dechisommicl i essica Hared
Der Senat kam zu dem Frgebnis, dass nahezu alle von den
Antragsteller¥innen beanstandeten Mafinahmen der 8. SARS-CoV-2-
EindV vom 15.09.2020 mit der dortigen Landesverfassung unvereinbar

und damit nichtig waren.

Beanstandet wurde hiernach zu Recht das Beherbergungsverbot, die
Schlieffung der Gaststitten und die Untersagung von Reisebusreisen.
Die Beschrinkungen zum Aufenthalt im offentlichen Raum,
insbesondere von Trauungen und Trauerfeiern hingegen seien zwar
nach Ansicht des Senats durch das Infektionsschutzgesetz ausreichend
legitimiert gewesen. Sie lieBen jedoch die ihmen unterworfenen

Biirger*innen nicht hinreichend klar erkenmen, was unter welchen
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Voraussetzungen geboten oder verboten war. Wegen Verstofles gegen
das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Gebot der Normenklarheit
hat der Senat deshalb auch diese Regelungen fiir verfassungswidrig und

daher nichtig erklart. In dem Urteil heifit es nach alledem daher:

2. Der Antrag Ist {iberwisgend begriindst. § 2a, § 5a, § 8a, § 18a Abs. 1 N 1, 2, 4

und 5, Abs. 2 der 8. SARS-CoV-2-EindV(2) und § 2a Abs. 1 und 2, § 5a, § 6a, § 13a

Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und §, Abs. 2 deor 8. SARS-CoV-2 EindV(3} waren mit der Landes-
verfassung unverelnbar, § 2a Abs, 3 der 8. SARS-CoV-2-EindV(3) war In verfas-
sungskonformer Auslegung mit der Landesverfassung verelnbar,
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Ubertragen auf die hiesige Klage wird danach nach hiesiger Ansicht
anzanehmen sein, dass jedenfalls jegliche allgemeine BetriebsschlieRungen
(Restaurants, Hotels (zu touristischen Zwecken), Sportbetriebe wie
Fitnessstudios, Saunen usw.), die allgemeine Maskenpflicht und die
Kontaktnachverfolgung (Restaurants usw.) als nicht von einer ausreichenden

Rechtsgrundlage gedeckt anzusehen sein.

Rechisamaraliin Jessico Haned
Es wird ferner mitgeteilt, dass diesseits beabsichtigt ist gegen den

Beklagten Schadensersatzanspriiche geftend zu machen,

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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