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13 B 53/21.NE Beglaubigte Abschrift

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des n'_lin_dc_erjéhrigen Kindes -

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Jessica Hamed, Kanzlei Bernard Korn
& Partner, Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz,
Az.: 0046/2021-JH,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Ministerium flir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales, Flrstenwall 25, 40219 Disseldorf,

Antragsgegner,

Prozessbevollmé&chtigte: - p

wegen Infektionsschutzrechts - Distanzunterricht
hier: Antrag auf Erlass einer normbezogenen einstweiligen Anordnung

hat der 13. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 22. Januar 2021
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
den Richter am Oberverwaltungsgericht

die Richterin am Oberverwaltungsgericht

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griunde:

Die Antragstellerin ist Schilerin der zweiten Klasse einer Grundschule in

Ihr sinngemafer Antrag,

den Vollzug von § 1 Abs. 11 Satz 1 der Verordnung
zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavi-
rus SARS-CoV-2 im Bereich der Betreuungsinfra-
struktur (Coronabetreuungsverordnung - Corona-
BetrVO) vom 7. Januar 2021 (GV. NRW. S. 22b) vor-
ldufig bis zu einer Entscheidung Uber ihren Normen-
kontrollantrag auszusetzen, soweit die Regelung die
schulische Nutzung in Form des Unterrichts im Sinne
von § 1 Abs. 2 Nr. 1 CoronaBetrVVO fUr Schiilerlnnen
und Lehrpersonal der Primarstufe bis zum 31. Janu-
ar 2021 untersagt,

hat keinen Erfolg. Der Antrag ist jedenfalls unbegriindet. Die Voraussetzungen flr
den Erlass einer normbezogenen einstweiligen Anordnung gemafl § 47 Abs.6
VwGO liegen nicht vor. Nach dieser Bestimmung kann das Normenkontrollgericht auf
Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nach-
teile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist.

Prufungsmalfstab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zunéachst die Erfolgsaussichten des
in der Sache anh&ngigen Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Ergibt die Priifung der Erfolgs-
aussichten, dass der Normenkontrollantrag voraussichtlich unzuldssig oder unbe-
grundet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Abwehr schwerer
Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden nicht dringend geboten. Erweist sich
dagegen der Antrag als zulassig und (voraussichtlich) begrindet, so ist dies ein we-
sentliches Indiz dafur, dass der Vollzug bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
suspendiert werden muss. In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen,
wenn der (weitere) Vollzug vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachtei-

le beflrchten lasst, die unter Berlicksichtigung der Belange des Antragstellers, be-
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troffener Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige
Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fur den Antragsteller
gunstigen Hauptsachenentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaus-
sichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschatzen, ist (iber den Erlass einer
beantragten einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwagung zu entschei-
den: Gegenlberzustellen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn eine einstwei-
lige Anordnung nicht erginge, das Hauptsacheverfahren aber Erfolg hatte, und die
Nachteile, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiir-
de, das Normenkontrollverfahren aber erfolglos bliebe. Die fur den Erlass der einst-
weiligen Anordnung sprechenden Erwagungen missen die gegenlaufigen Interessen
dabei deutlich Gberwiegen, mithin so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweili-
gen Anordnung — trotz offener Erfolgsaussichten der Hauptsache - dringend geboten

ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 2015
-4 VR 514 -, juris, Rn. 12, OVG NRW, Beschluss
vom 26. August 2019 - 4B 101919.NE -, juris,
Rn. 12, Nds. OVG, Beschluss vom 17. Februar 2020
-2 MN 379/19 -, juris, Rn. 24, m. w. N.; Ziekow, in:
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 3935.

Nach dieser MaRgabe ist der Erlass einer normbezogenen einstweiligen Anordnung
nicht dringend geboten, weil der in der Hauptsache gestellte Normenkontrollantrag
nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Pri-
fung nicht offensichtlich begriindet ist (A.) und die deswegen anzustellende Folgen-

abwagung zu Lasten der Antragstellerin ausfallt (B.).

A. Die angegriffene Regelung ist nicht offensichtlich rechtswidrig.

1.§1 Abs. 1, 2 und 11 CoronaBetrVO ist auf § 32 Satze Tund 2i. V. m. § 28 Abs. 1,
§ 28a Abs. 1, 3 bis 6 und § 33 des Gesetzes zur Verhltung und Bekdmpfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG) vom 20. Juli
2000 (BGBI. | S. 1045) in der zuletzt durch Artikel 4a des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2020 (BGBI. | S. 3136) geanderten Fassung gestitzt. Nach § 32 Satz 1 IfSG
werden die Landesregierungen ermachtigt, unter den Voraussetzungen, die fur Mafk-

nahmen nach den §§ 28 bis 31 IfSG maflgebend sind, auch durch Rechtsverordnun-
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gen entsprechende Gebote und Verbote zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten
zu erlassen. Die Landesregierungen kénnen geman § 32 Satz 2 IfSG die Erméchti-
gung zum Erlass von Rechtsverordnungen nach Satz 1 der Vorschrift durch Rechts-
verordnung auf andere Stellen Ubertragen. Werden Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt oder ergibt sich, dass ein
Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, so trifft die zustéan-
dige Behdrde nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG die notwendigen Schutzmalf3-
nahmen, inshesondere die in § 28a Abs. 1 und in den §§ 29 bis 31 IfSG genannten,
soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten
erforderlich ist. Gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 IfSG kann die zustéandige Be-
horde insbesondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht
oder nur unter bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte
oder offentliche Orte nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten.
Nach Satz 2 der Regelung kann die Behorde unter den Voraussetzungen von Satz 1
unter anderem die in § 33 IfSG genannte Gemeinschaftseinrichtungen oder Teile
davon schliefen, zu denen auch Schulen gehdren (vgl. § 33 Nr. 3 IfSG). Dies sieht
auch § 28a Abs. 1 Nr. 16 IfSG als mégliche notwendige Schutzmalnahme zur Ver-
hinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 vor.

Es bhestehen keine offensichtlich durchgreifenden Bedenken dagegen, dass § 32
Sétze 1 und 21. V. m. § 28 Abs. 1 Satze 1 und 2, § 28a Abs. 1, 3 bis 6 IfSG eine hin-
reichende, dem Parlamentsvorbehalt genligende Ermé&chtigungsgrundlage — jeden-

falls flir die in den Vorschriften konkret benannten — Schutzmafnahmen darstellt.

Vgl. insoweit eingehend zur Rechtslage seit Einfl-
gung des § 28a IfSG durch Art. 1 Nr. 17 des Dritten
Gesetzes zum Schutz der Bevélkerung bei einer epi-
demischen Lage von nationaler Tragweite vom
18. November 2020 (BGBI. | S.2397) OVG NRW,
Beschluss vom 15. Dezember 2020 -13B
1731/20.NE -, juris, Rn. 23 ff.

Dies qilt auch fur das Nutzungsverbot der Schulgebaude fur schulische Nutzungen
wie u. a. den Schulunterricht in der Zeit vom 11. bis 31. Januar 2021. Denn der Bun-
desgesetzgeber nennt in § 28 Abs. 1 Satz 2 und § 28a Abs. 1 Nr. 16 IfSG als mdgli-

che Schutzmaflnahme SchulschlieBungen, was als milderes Mittel eine Umstellung
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auf Distanzunterricht beinhalten dlrfte. Einer gesonderten Beteiligung des Lan-

desparlaments bedarf es im Hinblick darauf nicht.

2. Das Ministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-
Westfalen ist auch fur den Erlass der in der Coronabetreuungsverordnung getroffe-
nen MalRnahmen zustdndig. Die der Landesregierung durch § 32 Satz 1 IfSG einge-
rAumte Verordnungskompetenz ist gemal § 10 des Gesetzes zur Regelung beson-
derer Handlungsbefugnisse im Rahmen einer epidemischen Lage von nationaler o-
der landesweiter Tragweite und zur Festlegung der Zustéandigkeiten nach dem Infek-
tionsschutzgesetz (Infektionsschutz- und Befugnisgesetz - IFSBG-NRW) vom 14. Ap-
ril 2020 (GV. NRW. S. 218b) auf das Ministerium fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen Ubertragen. § 32 Satz 2 IfSG sieht ausdricklich
vor, dass die Landesregierungen die Ermachtigung nach Satz 1 durch Rechtsverord-
nung auf andere Stellen Ubertragen dlrfen. Dies schliet gemal Art. 80 Abs. 4 GG
eine Regelung durch Landesgesetz ein.

Vgl. OVG NRW, Beschlliisse vom 18. August 2020
-13 B 847/20.NE -, juris, Rn. 90 ff., und vom 22. Juli
2020 - 13 B 886/20.NE -, juris, Rn. 23.

Dem steht — wie durch einige Antragsteller im vorliegenden Zusammenhang aber
geltend gemacht — insbesondere nicht entgegen, dass das Ministerium auBerhalb
infektionsschutzrechtlicher Regelungen im Allgemeinen nicht zur ndheren Ausgestal-
tung der Schulpflicht berufen ist. Weder § 32 Satz 2 IfSG noch héherrangiges Recht

sehen eine dahin gehende Einschrankung der Gestaltungsfreiheit vor.

3. Die formellen Voraussetzungen fir den Erlass einer Verordnung nach § 28a
Abs. 5 IfSG sind voraussichtlich eingehalten. Danach sind Rechtsverordnungen, die
nach § 32 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und § 28a Abs. 1 IfSG erlassen werden, mit
einer allgemeinen Begrlindung zu versehen und zeitlich zu befristen.

Die Begriindungspflicht dient nach dem Willen des Gesetzgebers dazu, die wesentli-
chen Entscheidungsgriinde flr die getroffenen MalRnahmen transparent zu machen,
und damit inshesondere der Verfahrensrationalitdt und der Legitimationssicherung.

Sie soll als prozedurale Anforderung den Grundrechtsschutz durch Verfahren ge-
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wéhrleisten. Innerhalb der Begrindung ist zu erldutern, in welcher Weise die
Schutzmalnahmen im Rahmen eines Gesamtkonzepts der Infektionsbekampfung
dienen, ohne dass insoweit eine empirische und umfassende Erlduterung geschuldet
ware. Sie ist moglichst zeithah nach Erlass der Rechtsverordnung zu verdffentlichen.
Mit der Befristungspflicht wiederum soll sichergestellt werden, dass die jeweilige
Rechtsverordnung unter Berlicksichtigung neuer Entwicklungen der Sars-CoV-2-

Pandemie fortgeschrieben werden muss.

Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Gesundheit, in: BT-Drs. 19/24334,
S.81f1.

Diesen Anforderungen ist voraussichtlich Genlige getan. Die auf der Homepage des
Ministeriums flr Arbeit, Gesundheit und Soziales veroffentlichte Begrlindung zur

Coronabetreuungsverordnung,

https://iwww.mags.nrw/sites/default/files/asset/docum
ent/210108_begruendung_coronabetrvo_0.pdf,

genlgt bei vorlaufiger Bewertung noch den vorstehenden MaRgaben. Insoweit fUhrt
auch der offensichtliche Tippfehler beim Erlassdatum der Zweiten Verordnung zur
befristeten Anderung der Ausbildungs- und Priifungsordnungen geman § 52 SchulG,
die am 2. Oktober 2020 und nicht am 2. Januar 2020 erlassen wurde, nicht dazu,
dass es der Coronabetreuungsverordnung an einer Begriindung mangelt. § 28a
Abs. 5 IfSG verlangt lediglich in formeller Hinsicht das Vorhandensein einer Begrin-
dung, aber nicht deren inhaltliche Richtigkeit. Die Verordnung ist zudem — wie nach
den vorstehend wiedergegebenen Voraussetzungen erforderlich — befristet und tritt
mit Ablauf des 31. Januar 2021 auler Kraft (§ 5 Abs. 2 CoronaBetrVO).

4. Die angegriffene Regelung dirfte auch von der Verordnungsermachtigung nach
§32Satze1und 21i. V. m. § 28 Abs. 1 Satze 1 und 2, § 28a Abs. 1, 3 bis 6 IfSG ge-

deckt sein.

a. Dem steht zunachst der Wortlaut des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG nicht entgegen. Die-
ser Vorschrift ist nicht zu entnehmen, dass sich MaBnahmen zur Bekampfung von

Infektionskrankheiten nur gegen Kranke, Krankheitsverdéchtige, Ansteckungsver-
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dachtige oder Ausscheider richten dirfen. Weil bei Menschenansammlungen Krank-
heitserreger besonders leicht Ubertragen werden kdnnen, stellt bereits § 28 Abs. 1
Satz 2 IfSG klar, dass Anordnungen auch gegenliber Veranstaltungen oder sonsti-
gen Zusammenklnften von Menschen sowie gegeniber Gemeinschaftseinrichtun-
gen ergehen kdnnen. SchlieBlich kbnnen nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG (sonstige)
Dritte (,Nichtstérer) Adressat von Mallhahmen sein, beispielsweise um sie vor An-

steckung zu schitzen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2012-3 C 16.11 -,
juris, Rn. 26, unter Hinweis auf BT-Drs. 8/2468,
S. 27; OVG NRW, Beschluss vom 30. April 2020
- 13 B 539/20.NE -, juris, Rn. 28 ff., und vom 6. April
2020 - 13 B 398/20.NE -, juris, Rn. 70 f., sowie OVG
Berlin-Bhg., Beschluss vom 23. Mérz 2020 - OVG 11
S 12/20 -, juris, Rn. 8.

Dies hat der Gesetzgeber nunmehr auch durch den Katalog der MaRnahmen in
§ 28a Abs. 1 IfSG bekraftigt, auf den § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG verweist und der die
Regelbeispiele in § 28 Abs. 1 Sédtze 1 und 2 IfSG speziell fir die SARS-CoV-2-
Pandemie klarstellend erweitert. Nach § 28a Abs. 1 Nr. 16 IfSG gehdren zu den zu-
lassigen Maflnahmen namentlich die Schlieung von Gemeinschaftseinrichtungen im
Sinne von § 33 IfSG, ohne dass die diese besuchenden Personen selbst als Kranke,
Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider angesehen wer-
den missten. Die Méglichkeit zur SchlieBung dieser Einrichtungen ist vielmehr durch
die Erwagung getragen, dass die Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 be-
sonders leicht im Wege der Tropfcheninfektion und Uber Aerosole von Mensch zu
Mensch erfolgt und deshalb eine Minimierung der physischen Kontakte zwischen den

Menschen geboten sein kann.

b. Der Deutsche Bundestag hat — wie in § 28a Abs. 1 IfSG vorausgesetzt — am
25. Marz 2020 aufgrund der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus in Deutschland
eine epidemische Lage von nationaler Tragweite von unbestimmter Dauer festge-
stellt, deren Fortbestehen er am 18. November 2020 bestétigt hat.

Vgl. Plenarprotokoll 19/154, S. 19169C und Plenar-
protokoll 19/191, S. 24109C.
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c. Auch Art und Umfang der hier in Rede stehenden Beschrankungen sind nicht er-
kennbar ermessensfehlerhaft. Sie verletzen insbesondere nicht offensichtlich die sich
aus dem durch §§ 1, 2 SchulG NRW i. V. m. Art. 8 Abs. 1 Satz 1 LV NRW und Art. 2
Abs. 1 GG jedem Kind gewahrten Recht auf Erziehung und Bildung ergebenden
Grenzen. Gleiches gilt in Bezug auf das elterliche Recht auf Erziehung und Bildung
ihrer Kinder in der Schule gemaf Art. 8 Abs. 1 Satz2 LV NRW und (Art. 4 Abs. 1 LV
NRW i. V. m.) Art. 6 Abs. 2 GG. Beide (Grund-)Rechte begriinden grundsatzlich nur
einen Anspruch auf Teilhabe an den vorhandenen éffentlichen Bildungseinrichtungen
und -angeboten bzw. auf Zugang zu diesen unter zumutbaren Bedingungen und ste-
hen unter dem Vorbehalt des Moglichen, also dessen was der Einzelne vernlnftiger
Weise von der Gesellschaft verlangen kann. Zu einem Verschaffungsanspruch kon-
nen diese Rechte nur erstarken, wenn es selbst an dem zur Erhaltung des Teilhabe-

rechts auf Bildung notwendigen Minimum fehit.

Vgl. bereits OVG NRW, Beschluss vom 12. Juni
2020 - 13 B 779/20.NE -, juris, Rn. 55 f, m. w. N;
siehe zudem Nds. OVG, Beschluss vom 18. Januar
2021 -13 MN 8/21 -, juris, Rn. 37 f.; ferner dazu,
dass sich Weitergehendes auch aus Volkerrecht
nicht ergibt, Bay. VGH, Beschluss vom 3. Juli 2020
- 20 NE 20.1443 -, juris, Rn. 30.

Im vorliegenden Eilverfahren bedarf es letztendlich keiner abschlieenden Klarung,
ob die beanstandete Bestimmung aufgrund ihrer tatsachlichen Auswirkungen Uber-
haupt einen rechtfertigungsbedirftigen Eingriff in die Schutzbereiche dieser Teilha-

berechte darstellt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. Juni 2020 - 13 B
779/20.NE -, juris, Rn. 57 f., m. w. N.

Ein hier zugunsten der Antragstellerin unterstellter Eingriff ware jedenfalls voraus-
sichtlich gerechtfertigt. Das angegriffene Verbot der Nutzung der Schulgebaude fir
schulische Nutzungen wie Schulunterricht in der Zeit vom 11. bis 31. Januar 2021
verstolRt voraussichtlich weder gegen den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit (aa)

noch gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (bb).
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aa. Ziel der Verordnung ist es, durch eine weitgehende Reduzierung der Kontakte zu
anderen Menschen aulerhalb der Angehérigen des eigenen Hausstands wédhrend
einer erneut eng umgrenzten Zeitspanne die Ausbreitung des Coronavirus weiterhin
so einzudammen, dass sich die bestehenden konkreten Gefahren fir das Leben und
die Gesundheit sowie die Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems nicht realisie-
ren.

Vgl. die amtliche Begrindung zur Coronabetreu-
ungsverordnung vom 7. Januar 2021, abrufbar unter:
hitps://iwww.mags.nrw/sites/default/files/asset/docum
ent/210108_begruendung_coronabetrvo_0.pdf.

Sie dient damit in Ubereinstimmung mit § 28a Abs. 3 Satz 1 IfSG einem legitimen

Zweck.

Im Einzelnen hat der Verordnungsgeber zur Begrindung der Verordnung ausgefuhrt,
dass sich die Infektionszahlen im Zusammenhang mit dem Coronavirus zum Ende
des Jahres 2020 besorgniserregend entwickelt und auch die bisher ergriffenen Maf-
nahmen nicht zu einer ausreichenden Eingrenzung des Infektionsgeschehens und
vor allem einer Entlastung der medizinischen Versorgungsstrukturen gefiihrt hatten.
Bis zur 45. Kalenderwoche sei die Zahl der Infektionen mit dem Coronavirus sehr
dynamisch angestiegen. In zahlreichen Gesundheitsédmtern habe eine vollstandige
Kontaktnachverfolgung nicht mehr gewahrleistet werden kénnen, was wiederum zu
einer beschleunigten Ausbreitung des Coronavirus beigetragen habe. Nach den Sta-
tistiken des Robert Koch-Instituts seien die Ansteckungsumstéande im Bundesdurch-
schnitt in mehr als 75 Prozent der Félle unklar gewesen. Es sei zudem zu einer ho-
hen Auslastung der Krankenhduser sowie der intensivmedizinischen Kapazitédten
gekommen. Aus diesem Grund seien auf der Grundlage des einstimmigen Beschlus-
ses der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Bundeslander mit der Bun-
deskanzlerin vom 28. Oktober 2020 MalRnahmen ergriffen worden, die zwischenzeit-
lich erste Wirkung gezeigt und die Entwicklung der Infektionszahlen nach einem ers-
ten Hohepunkt zum 4. und 5. November 2020 (7-Tagesinzidenz jeweils 177,8) ge-
bremst hatten; statt eines Ruckgangs der Infektionszahlen unter die kritischen Inzi-
denzwerte von 100 oder gar 50 sei aber nur eine ,Abflachung der Kurve® erreicht
worden. Ab dem 6. Dezember 2020 sei es erneut zu einem exponentiellen Anstieg

der Infektionszahlen gekommen, der seinen bisherigen Hohepunkt mit einer landes-
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weiten Inzidenz von 200,07 am 23. Dezember 2020 erreicht habe. Viele Kommunen
hatten zu diesem Zeitpunkt Inzidenzen von sehr deutlich Giber 200 oder gar 300 auf-
gewiesen. Ebenfalls alarmierend sei im Nachgang zu den Infektionszahlen auch die
Zahl der Verstorbenen angestiegen: bis zu 150 Menschen seien taglich mit oder an
einer Coronainfektion gestorben. Auch die Auslastung der Krankenhduser mit
Coronapatienten und die Zahl der verfugbaren intensivmedizinischen Behandlungs-
platze hatten sich kritisch entwickelt. In einigen Krankenh&usern und Regionen habe
bereits real eine Uberlastung gedroht, wie sie bedauerlicherweise in anderen Bun-
deslédndern noch intensiver zu verzeichnen gewesen sei. Zwar sei die Anzahl insbe-
sondere der intensivmedizinisch behandelten Falle der von der Coronavirus-
Krankheit-2019 Betroffenen weiter angestiegen, die exponentielle Anstiegskurve ha-
be aber abgeflacht werden kénnen. Nach Ubereinstimmender Einschatzung der me-
dizinisch-wissenschaftlichen Fachgesellschaften, der Krankenhausgesellschaft Nord-
rhein-Westfalen und der Landesregierung sei die aktuelle Versorgungslage in den
Krankenhausern in NRW derzeit auf hohem Niveau angespannt. Ein weiterer Anstieg
der Patientenzahlen in den Krankenhdusern sei unbedingt zu vermeiden, um eine
Uberlastung des Gesundheitswesens, insbesondere der Intensivmedizin in den
Krankenhausern zu umgehen. Die Infektionszahlen seien vielerorts und so auch in
weiten Teilen Nordrhein-Westfalens weiter deutlich zu hoch, um eine Kontaktnach-
verfolgung zu gewahrleisten. Da noch nicht das notwendige Niveau erreicht worden
sei, um nachhaltig Gefahren flr Leben und Gesundheit und die Funktionsfahigkeit
des Gesundheitssystems abzuwenden, seien vorerst weiterhin umfassende Schutz-
mafinahmen zur flichendeckenden Reduzierung des Infektionsgeschehens notwen-

dig.

Diese Annahmen des Verordnungsgebers sind aller Voraussicht nicht zu beanstan-
den. Der Verordnungsgeber darf davon ausgehen, dass die SARS-CoV-2-Pandemie
in der gegenwartigen Situation eine ernstzunehmende Gefahrensituation begriindet,
die staatliches Einschreiten aus den genannten Zwecken nicht nur rechtfertigt, son-
dern mit Blick auf die Schutzpflicht des Staates fur Leib und Gesundheit der Bevolke-

rung auch gebietet.

Vgl. zu dieser Schutzpflicht BVerfG, Urteil vom
28. Januar 1992 - 1 BvR 1025/82 u.a. -, juris, Rn. 69,
m. w. N.



22.01.2021-16:42 0251 505 352 OVG NRW 3. 1122

-11 -

Als eine wesentliche Grundlage zur Einschatzung der Risikolage dient nach der Ent-
scheidung des Gesetzgebers die sog. 7-Tage-Inzidenz nach Mafigabe der vom Ro-
bert Koch-Institut verdffentlichten Fallzahlen (vgl. § 28a Abs. 3 Satz 4 ff. IfSG). In
diesem Zusammenhang ist es vollkommen unerheblich, dass die Zahl der Infektio-
nen maRgeblich auf der Grundlage sog. PCR-Tests ermittelt wird, die nicht zwingend
auch eine Aussage Uber die aktuelle Infektiositat des Getesteten im Zeitpunkt der
Testung erlauben. Denn die Ergebnisse von PCR-Tests lassen unabhdngig von die-
ser Frage auch so Rlckschlisse darauf zu, wie weit sich das SARS-CoV-2-Virus

verbreitet hat und in welchem Umfang Neuinfektionen drohen.

Vgl. Bay. VerfGH, Entscheidung vom 30. Dezember
2020 - Vf. 96-VII-20 -, juris, Rn. 28.

Dem steht auch nicht entgegen, dass naturgemafl mittels PCR-Tests nicht alle er-
folgten Infektionen ermittelt werden kdnnen, sondern es eine Dunkelziffer von nicht

ermittelten infizieten Personen gibt.

Die Infiziertenzahlen konnten nach einem sehr starken Anstieg im Oktober durch den
sog. Teil-Lockdown ab dem 1. November 2020 zunéachst in ein Plateau Uberflhrt
werden. Die Anzahl neuer Falle blieb aber auf sehr hohem Niveau und ist seit Anfang
Dezember wieder stérker angestiegen. Ebenfalls stark angestiegen ist die Zahl der
auf den Intensivstationen behandelten Personen und der Todesfélle. Das Infektions-
geschehen ist zurzeit diffus, in vielen Féllen kann das Infektionsumfeld nicht ermittelt

werden.

Vgl. Robert Koch-Institut, Risikobewertung zu CO-
VID-19 vom 11. Dezember 2020, abrufbar unter
https.//www rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_C
oronavirus/Risikobewertung.html.

Die seit Anfang Dezember stark gestiegenen Infektionszahlen sind wahrend der Fei-
ertage zunachst zurlickgegangen, um dann in der ersten Januarwoche wieder anzu-
steigen. Inzwischen sinken die Zahlen leicht, liegen aber weiterhin auf hohem Ni-

veau. Aktuell sind sehr haufig altere Personen von Infektionen betroffen. Da sie auch
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héufig schwere Erkrankungsverldufe erleiden, ist die Anzahl schwerer Félle und To-

desfille weiterhin auf hoch.

Vgl. Robert Koch-Institut, Taglicher Lagebericht des
RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19),
Stand 21. Januar 2021, S. 2, abrufbar unter
https.//www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_C
oronavirus/Situationsberichte/Jan_2021/2021-01-21-
de.pdf?__blob=publicationFile.

Bereits am 9. Dezember 2020 warnte die Krankenhausgesellschaft NRW angesichts
einer stark steigenden Auslastung mit schwer erkrankten COVID-19-Patienten vor
einer Uberlastung der Intensivstationen, wenn die Infektionszahlen nicht wieder deut-

lich sinken.

Vgl
https.//www.aerzteblatt.de/nachrichten/119212/Krank
enhausgesellschaft-NRW-warnt-vor-Engpass-in-
Kliniken (Stand 9. Dezember 2020).

Ende Dezember konnten nach ihren Angaben bereits einige Krankenhauser in Nord-
rhein-Westfalen keine Patienten mehr aufnehmen. Immer wieder drohte in einzelnen

Kreisen und Stadten eine solche Ausnahmesituation.

Vgl. die entsprechende Pressemitteilung unter
https://imww . kgnw.de/aktuelles/informationen/2020_1
2 28 pm_kh_liquiditaet/, Stand 28. Dezember 2020.

Allein der Umstand, dass die Zahl der Intensivpatienten zuletzt wieder leicht riickléu-
fig war, fihrt nicht dazu, dass die Gefahr einer Uberlastung der Intensivstationen ge-
bannt ist und der Verordnungsgeber keine MaRknahmen mehr ergreifen dlrfte, um
einer solchen vorzubeugen.

Zur Erreichung des durch den Verordnungsgeber in Ubereinstimmung mit den Vor-
gaben des § 28a Abs. 3 IfSG verfolgten Ziels dirften die angefochtenen Mallthahmen
bei summarischer Bewertung auch geeignet (aaa), erforderlich (bbb) und angemes-
sen sein (ccc). Ebenso wie flr die Eignung einer Malknahme kommt dem Gesetz-
bzw. im Rahmen der Ermachtigung dem Verordnungsgeber fur ihre Erforderlichkeit

ein Beurteilungs- und Prognosespielraum zu.
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Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 29. September
2010 -1 BvR 1789/10 -, juris, Rn. 21; BVerwG, Urteil
vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 49,

Diesen hat der Verordnungsgeber nicht erkennbar Gberschritten.

aaa. Es ist angesichts des HauptUbertragungswegs, der respiratorischen Aufnahme
virushaltiger Partikel, die beim Atmen, Husten, Sprechen, Singen oder Niesen ent-
stehen, nicht zweifelhaft, dass Mallnahmen zur Reduzierung von zwischenmenschli-
chen Kontakten grundsatzlich geeignet sind, Infektionsrisiken zu reduzieren. Hierzu
tragt auch ein Nutzungsverbot flr Schulgebaude bei. Es bewirkt, dass Unterricht nur
noch als Distanzunterricht stattfindet und die fiir den Prasenzunterricht typischen
zwischenmenschlichen Kontakte vermieden werden. In Schulen kommt es zu Be-
gegnungen gréRerer Gruppen von Schilern Uber lange Zeitrdume in Innenrdumen.
Risikoerh6hend ftritt hinzu, dass es im Normalbetrieb in Klassenzimmern aufgrund
begrenzter raumlicher Kapazitaten Ublicherweise zu physischen Nahkontakten zwi-
schen den Schilern kommt und vor allem bei Wortheitragen vermehrt potentiell vi-

rushaltige Aerosole in die Umgebungsluft abgegeben werden kénnen.

Vgl. bereits OVG NRW, Beschluss vom 12. Juni
2020 - 13 B 779/20.NE -, juris, Rn. 80.

Auch wenn es sich jeweils um feste Lerngruppen handelt, besteht das Risiko, andere
Mitglieder dieser Gruppe anzustecken, die das Virus dann in ihr privates Umfeld wei-
tertragen konnen. Dabei kann es dahinstehen, in welchem Umfang Kinder — und in
der Folge auch der Schulbetrieb — einen Beitrag zur Verbreitung leisten. Die wissen-
schaftlichen Studien sind hierzu uneinheitlich und weichen in der Bewertung ab.
Nicht endgultig geklart ist insbesondere, ob jedenfalls jungere Kinder im Alter von
null bis elf Jahren ein geringeres Risiko haben, sich mit dem SARS-CoV-2-Virus zu
infizieren und andere anzustecken als Erwachsene oder altere Kinder. Hierauf deu-
ten u. a. die Daten hin, die das European Centre for Disease and Prevention Control
(ECDC) einer Studie zu Schulschliebungen zugrunde gelegt hat. Die richtige Inter-
pretation dieser Daten ist jedoch schwierig, weil ein geringerer Anteil von Angehdri-
gen dieser Altersgruppe an den festgestellten Infektionen im Vergleich zur Gesamt-

bevélkerung auch der allgemeinen Teststrategie sowie der Tatsache geschuldet sein
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kann, dass Kinder seltener schwerer erkranken und deswegen seltener getestet
werden. Ferner kdnnte in Betracht kommen, dass die geringeren Anteile der juinge-
ren Kindern an den bestatigten Infektionen darauf zurlickzufiihren sind, dass die Da-
ten aus Zeiten stammen, in denen die Schulen geschlossen waren und deswegen

Kinder im Durchschnitt weniger soziale Interaktionen als Erwachsene hatten.

Vgl. ECDC, COVID-19 in children and the role of
school settings in transmission - first update, S. 7,
Stand 23. Dezember 2020, abrufbar unter
https.//www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/docum
ents/COVID-19-in-children-and-the-role-of-school-

settings-in-transmission-first-update_1.pdf; siehe
auch §. 1 dazu, dass es — noch nicht naher validierte
— Hinweise dafiir gibt, dass Kinder flir Ansteckungen
mit der im Vereinigten Kdnigreich verbreiteten und
auch im Bundesgebiet bereits vereinzelt festgestell-
ten Virusvariante B1.1.7 empfanglicher sein kdnnten.

Jedenfalls besteht kein Zweifel daran, dass sich auch jungere Kinder mit dem Virus

infizieren kdnnen.

Vgl. zu den altersspezifischen Fallzahlen und 7-
Tage-Inzidenzen, Robert Koch-Institut, COVID-19-
Falle nach Altersgruppe und Meldewoche, Stand
19. Januar 2021, abrufbar unter
https:/iwww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_C
oronavirus/Daten/Altersverteilung.html.

Fur die Geeignetheit der Umstellung des Schulunterrichts auf Distanzunterricht zur
Eindédmmung der Pandemie ist nicht erforderlich, dass es sich bei Schulen bekann-
termaflen um ,Hotspots” oder ,Treiber der Pandemie“ handelt. Denn der Verord-
nungsgeber ist in seinen MaRnahmen nicht darauf beschréankt, nur Aktivitdten zu un-
tersagen, die in der Vergangenheit bereits als typische Treiber der Pandemie identifi-
ziert wurden. Im Hinblick auf das derzeitige diffuse Infektionsgeschehen ist nicht zu
beanstanden, dass er bezweckt, die Pandemie durch eine allgemeine Reduzierung
von Kontakten und ein weitgehendes ,Herunterfahren® des 6ffentlichen Lebens ein-
zudammen. Dass auch Schulen am Infektionsgeschehen teilnehmen, ist indes nicht

fraglich.
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Vgl. z. B. zu den Infiziertenzahlen unter Schilern und
Lehrern in der 50. Kalenderwoche des Jahres 2020
die nach Landern sortierte Aufstellung der Kultusmi-
nisterkonferenz:

https:/iwww kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Statistik/C
ovid-19-50_AW.pdf.

Hiervon sind auch Grundschulen nicht ausgenommen. Infektionen — auch sog. Clus-
terbildungen — wurden bei der oben bezeichneten Studie des ECDC in ausgewahiten
européischen Landern in Schulen aller Schulformen festgestellt. In dieser Studie
kommt das ECDC zu dem Ergebnis, dass SchulschlieRungen einen Beitrag zur Re-
duzierung von Neuinfektionen leisten. Wie hoch genau dieser im Verhaltnis zu ande-
ren parallel ergrifienen nicht-pharmazeutischen Interventionen ist, sei jedoch schwer

ZU bemessen.

Vgl. ECDC, COVID-19 in children and the role of
school settings in transmission-first update, S. 20,
Stand 23. Dezember 2020, abrufbar unterht-
tps://lwww ecdc.europa.eu/sites/default/files/documen
ts/C OVID-19-in-children-and-the-role-of-school-
settings-in-transmission-first-update_1.pdf.

Auch wenn die Effizienz von Schulschlieungen (die in epidemiologischer Hinsicht
einer Umstellung auf Distanzunterricht gleichkommen) in der Wissenschaft umstritten
ist und vorliegende Studien selbst auf Unsicherheiten und Interpretationsspielraume
verweisen, verletzt der Verordnungsgeber seinen Einschétzungsspielraum grund-
satzlich nicht dadurch, dass er bei mehreren vertretbaren Auffassungen einer den
Vorzug gibt, solange er dabei nicht feststehende, hiermit nicht vereinbare Tatsachen

ignoriert.

Vgl. so schon den Senatsbeschluss vom 12. Juni 2020
-13 B 779/20.NE -, juris, Rn. 68 f., m. w. N.

Letzteres ist hier weder Uberzeugend dargetan noch sonst ersichtlich.

bbb. Die Umstellung des Unterrichts auf Distanzunterricht drfte auch zur Eindam-
mung der Pandemie erforderlich sein. Dem Verordnungsgeber ist wegen der Fragili-
tat der Lage und wegen der fortbestehenden tatséchlichen Ungewissheiten eine Ein-

schatzungsprarogative im Hinblick auf das gewéhlte Mittel einzurdaumen, soweit und

3. 1522
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solange sich nicht andere MaRBnahmen eindeutig als gleich geeignet und weniger

belastend darstellen.

Vgl. schon Senatsbeschluss vom 12. Juni 2020
-13 B 779/20.NE -, juris, Rn. 70 f., m. w. N.

Dies ist nicht der Fall. Ein gezielter Schutz von Risikogruppen, etwa durch hesondere
Sicherheitsmalnahmen in Alten- und Pflegeheimen, kann Malknahmen zur generel-
len Einddmmung des Infektionsgeschehens wohl allenfalls in sinnvoller Weise er-
ganzen, aber nicht vollstandig ersetzen. Ein solcher Ansatz dirfte bereits daran
scheitern, dass nach gegenwartigen wissenschaftlichen Erkenntnissen eine Vielzahl
von Risikogruppen bzw. Risikofaktoren bestehen und sich der betroffene Personen-
kreis nicht auf die Bewohner von Alten- und Pflegeheimen eingrenzen lasst. Eine
generelle Festlegung zur Einstufung in eine Risikogruppe ist nicht méglich. Schwere
Verlaufe kénnen aulRerdem auch bei Personen ohne bekannte Vorerkrankung und

bei jungeren Patienten auftreten.

Vgl. Robert Koch-Institut, Epidemiologischer Steck-
brief zu SARS-CoV-2 und COVID-19, Stand: 8. Ja-
nuar 2021, Ziffer 15: Risikogruppen fur schwere Ver-
ldufe, abrufbar unter:
hitps://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_C
oronavi-
rus/Steckbrief.html;jsessionid=4CB83F61B27B3A1C
67533075C6B428B9.internet0917nn=13490888#doc
13776792bodyText15.

Nichts anderes gilt fir die Erwagung, die Anzahl von Intensivbetten zu erhéhen. Die-
ser Ansatz geht daran vorbei, dass eine Ausweitung der Intensivkapazitaten auch
entsprechende personelle Ressourcen erfordert. Die dadurch gebildeten Kapazitats-
grenzen lassen sich jedenfalls kurzfristig nicht Uberwinden. Im Ubrigen verhinderte
eine Erhéhung der Intensivbettenzahl noch nicht zwangslaufig, dass Infizierte keine
schweren Krankheitsverlaufe mit eventuellen Spatschéden entwickeln oder verster-
ben. Nach den Daten des Robert-Koch-Instituts versterben gegenwartig rund 28 %

aller intensivmedizinisch behandelten Patienten.

Vgl. Robert Koch-Institut, Taglicher Lagebericht des
RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19),
Stand 21. Januar 2021, S. 1, abrufbar unter:
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https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_C
oronavirus/Situationsberichte/Jan_2021/2021-01-21-
de.pdf?__blob=publicationFile.

Eine SchlieBung von Schulen in Abhéngigkeit von bestimmten Schulformen und Al-
tersgruppen/Klassenstufen ist ebenfalls kein gleich geeignetes Mittel im Vergleich
zum Distanzunterricht in allen Schulen aller Schulformen. Denn auch Grundschulen
nehmen — wie oben ausgeflhrt — am Infektionsgeschehen teil. Auch dynamische
Regelungen in Abhangigkeit von den 6értlichen Gegebenheiten und dortigen Inziden-
zen sind ebenfalls nicht gleich geeignet. Eine solche Vorgehensweise lieke unbe-
rlcksichtigt, dass die epidemische Lage weiterhin durch eine dynamische Entwick-
lung und erhebliche Unsicherheiten gepragt ist, sodass die Einschatzung des Ver-
ordnungsgebers (ber das weiterhin bestehende Erfordernis einer landesweiten Re-

gelung im Schulbereich nicht zu beanstanden sein dirfte,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. Juni 2020 - 13 B
779/20.NE -, juris, Rn. 84,

zumal es in Nordrhein-\Westfalen — mit Ausnahme von Milnster — derzeit keine kreis-

freien Stadte oder Landkreise mit einer Inzidenz unter 50 gibt.

Vgl. Robert Koch-Institut, Taglicher Lagebericht des
RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19),
Stand 21. Januar 2021, S. 3, abrufbar unter
hitps://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_C
oronavirus/Situationsberichte/Jan_2021/2021-01-21-
de.pdf?__blob=publicationFile.

In einer solchen Lage ist von Gesetzes wegen ausdriicklich vorgesehen, dass lan-
desweit abgestimmte umfassende Schutzmaflnahmen anzustreben sind (vgl. § 28a
Abs. 3 Satze 2, 5und 10 IfSG).

Auch sind weder eine blole Aufhebung der Prasenzpflicht, noch die Einfihrung ei-
nes Stufenmodells oder eine Mischform aus Distanz- und Prasenzunterricht genauso
effektiv wie eine Umstellung des Schulunterrichts auf Prasenzunterricht insgesamt.
Ebenso wenig erreichen verschéarfte Hygiene- und Sicherungskonzepte in den Schu-
len das gleiche Schutzniveau wie die (zeitweise) Umstellung des Unterrichts auf Dis-

tanzunterricht.

3. 1?22
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ccc. Ausgehend hiervon steht der beabsichtigte Verordnungszweck nicht auRer Ver-
héltnis zu der Schwere des — unterstellten — Eingriffs. Zwar kann nicht Ubersehen
werden, dass die Umstellung auf Distanzunterricht — auch im Hinblick auf den bereits
im Frahjahr des letzten Jahres Uber einen langeren Zeitraum nicht erteilten Prasen-
zunterricht — zum Teil gravierende soziale, psychische und auch dkonomische Fol-
gen fur Schiler und Eltern haben kann. Die geltend gemachten — auch volkerrecht-
lich geschitzten — Rechte auf Teilhabe und angemessene Férderung gelten aber
nicht uneingeschrankt. Im Hinblick auf die genannten negativen Folgen ist zu be-
rlcksichtigen, dass diese zumindest in Teilen durch digitale oder analoge Unter-
richts- und Lernangebote abgefedert werden, auch wenn das ,Lernen auf Distanz”
gerade bei jingeren Schiilern kein vollwertiges Aquivalent zu einem Préasenzunter-
richt darstellt. Im Ubrigen ist es — auch unter Berlicksichtigung des besonderen Bil-
dungsauftrags von Grundschulen — nicht zu beanstanden, wenn der Verordnungsge-
ber im Rahmen des ihm zustehenden Einschatzungs- und Prognosespielraums dem
ebenfalls verfassungsrechtlich geschiitzten Gesundheitsschutz der Bevélkerung
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) im Hinblick auf die gravierenden und teils irreversiblen Fol-
gen, die eine unkontrollierte Virusverbreitung flir Leben und Gesundheit einer Viel-
zahl von Menschen hétte, den Vorrang einrAumt. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass der Verordnungsgeber zunachst mit dem sog. Teillockdown ab Anfang Novem-

ber,

vgl. Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 vom 30. Oktober
2020 (GV. NRW. S. 1044b),

anderen Mafnahmen den Vorzug gegeben und versucht hat, durch starke Ein-
schrankungen in anderen Bereichen eine Eindammung der Infektionstéatigkeit zu er-

reichen, um den normalen Schulbetrieb aufrechterhalten zu kénnen.

Vgl. auch die Begriindung zur Nachfolgeverordnung
vom 30. November (GV. NRW. S. 1060a), S. 2, ab-
rufbar unter

hitps.//www .land.nrw/sites/default/files/asset/docume
nt/201207_begrundung_coronaschvo_vom_30.11.20
20.pdf.
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Erst als sich gezeigt hat, dass sich die Infektionstétigkeit dadurch nicht in der erhoff-
ten Weise eindammen liel, hat er neben weiteren Verscharfungen auch die (zeitwei-
se) Umstellung auf Distanzunterricht eingefiihrt. Die Ma3nahmen werden durch die
Moglichkeit einer Vor-Ort-Betreuung abgemildert, die sowohl von Schilerinnen und
Schillern mit besonderem Betreuungsbhedarf in Anspruch genommen werden kann,
als auch bei Vorliegen bestimmter sozialer Kriterien wie einer Kindeswohlgefahrdung
eingreift, vgl. § 1 Abs. 9. V. m. § 3 Abs. 1 sowie § 1 Abs. 10 CoronaBetrVO. Auch
wird die Anzahl der Eltern zustehenden Kinderkrankentage verdoppelt, um eine Be-
treuung der Schiler durch ihre Eltern in Zeiten des Distanzunterrichts zu ermégli-

chen.

Val. https://www.bundesrat.de/DE/plenum/bundesrat-
kompakt/21/999s0si/01 .html.

Der VerhaltnismaBigkeit der Umstellung auf Distanzunterricht in allen Schulformen in
Nordrhein-Westfalen steht auch nicht entgegen, dass das Land Niedersachsen fir

jungere Schiler zwischenzeitlich eine andere Lésung gefunden hat.

Val.
https.//iwww.mk . niedersachsen.de/startseite/aktuelles
/presseinformationen/verlangerung-der-
massnahmen-in-kita-und-schule-bis-14-02-2021-
dreiviertel-aller-schulerinnen-und-schuler-im-
distanzlernen-geteilte-lerngruppen-in-grundschulen-
und-abschlussklassen-bei-aufhebung-der-
prasenzpflicht-halbe-kita-gruppen-fur-notbetreuung-
196349 .html

Gleiches gilt fiir den Inhalt des Bund-Lénder-Beschlusses vom 5. Januar 2021,

abrufbar unter

https://iwww .bundesregierung.de/resource/blob/9752
26/1834306/75346aa9bba1050fec8025b18a4bb1a3/
2021-01-05-beschluss-mpk-data.pdf?download=1.

Ungeachtet des Umstands, dass der Beurteilungs- und Prognosespielraum des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nicht in einer Weise beschrankt ist, dass Uber den Inhalt
der Bund-Lander-Beschllisse hinausgehende Maflknahmen nicht ergriffen werden

dirfen,
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vgl. bereits OVG NRW, Beschluss vom 23. Dezem-
ber 2020 - 13 B 1983/20.NE -, juris, Rn. 65,

hélt sich die Umstellung auf Distanzunterricht in dem durch den o. g. Beschluss ge-
steckten Rahmen. Danach werden die von den Landern ergriffenen Mallinahmen im
Bereich der Schulen entsprechend dem Beschluss vom 13. Dezember 2020 bis En-
de Januar verlangert werden. Der Beschluss vom 13. Dezember 2020,

abrufbar unter

hitps://www bundesregierung.de/resource/blob/9975
32/1827366/69441/h68435a7199b3d3a89bff2c0eb/2
020-12-13-beschluss-mpk-data.pdf,

sieht als in den Schulen zu ergreifende MalBnahmen SchulschlieRungen oder eine
Aussetzung der Préasenzpflicht vor. Im Rahmen dieser Vorgaben liegt auch die Um-
stellung auf Distanzunterricht. Allein der Umstand, dass das Land Nordrhein-
Westfalen sich im Dezember zunédchst flr eine Aussetzung der Prasenzpflicht ent-
schieden hat, hindert es nicht, nunmehr Distanzunterricht vorzusehen. Insoweit ist
mit dem Begriff der Verlangerung der Malthahmen im Bund-L&nder-Beschluss vom
9. Januar 2021 ersichtlich gemeint, dass in Schulen die im Beschluss vom 13. De-

zember 2020 genannten Einschréankungen - gleich welcher Art — gelten sollen.

bb. Ein Versto® gegen Art. 3 Abs. 1 GG durfte ebenfalls nicht vorliegen. Der allge-
meine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Normgeber, wesentlich

Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Februar 2012 - 1 BvL
14/07 -, juris, Rn. 40.

Er verwehrt dem Normgeber nicht jegliche Differenzierungen. Diese bedurfen jedoch
stets der Rechtfertigung durch Sachgrinde, die dem Differenzierungsziel und dem

Ausmalf der Ungleichbehandlung angemessen sind.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Juni 2011 - 1 BvR
2035/07 -, juris, Rn. 64.
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Sachgrinde kénnen sich im vorliegenden Regelungszusammenhang aus dem infek-
tionsrechtlichen Gefahrengrad der Tatigkeit, aber voraussichtlich auch aus ihrer Re-

levanz fur das 6ffentliche Leben ergeben.

Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 14. Mai 2020
- 13 MN 156/20 -, juris, Rn. 36.

In Anwendung dieses Malstabs dréngt sich ein Gleichheitsversto® des Verord-
nungsgebers nicht auf. Dieser ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass gemaf
§ 1 Abs. 11 Satz 6 CoronaBetrVO die oberen Schulaufsichtsbehérden im Einzelfall
Ausnahmen vom Verbot der schulischen Nutzung von Schulgebduden insbesondere
flir Abschlussklassen oder flr die Erbringung von Leistungsnachweisen zulassen
kénnen. Insoweit sind Abschlussklassen mit vierten Jahrgangen einer Grundschule
nicht vergleichbar, weil Grundschller ihre Schullaufbahn nach Beendigung der
Grundschule fortsetzen. Die Zeugnisse haben deswegen flr ihre weitere Laufbahn
nicht die Bedeutung wie Zeugnisse der Schuler von Abschlussklassen. Auch besteht
die Méglichkeit, dass versdumter Unterrichtsstoff noch im Verlauf der weiteren Schul-

laufbahn nachgeholt wird.

Auch dass der Verordnungsgeber sich nicht flir einen kompletten Lockdown ent-
schieden hat, sondern eine wirtschaftliche Betatigung (in vielen Bereichen) weiter
moglich ist, stellt voraussichtlich keinen Verstold gegen Art. 3 Abs. 1 GG dar. Der
Verordnungsgeber darf im Rahmen des von ihm verfolgten Regelungskonzepts auch
die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der in Betracht kommenden Malnahmen

in seine Entscheidung einflieen lassen (vgl. § 28a Abs. 6 Satz 2 IfSG).

Vgl. hierzu auch bereits OVG NRW, Beschluss vom
30. Dezember 2020 - 13 B 1787/20.NE -, juris,
Rn. 124.

B. Soweit die Erfolgsaussichten in der Hauptsache nach den vorstehenden Erwa-
gungen noch nicht in Ganze beurteilt werden kénnen und eine ergdnzende Folgen-
abwagung vorzunehmen ist, geht diese zu Lasten der Antragstellerin aus. Die ihr
durch den Distanzunterricht entstehenden schwerwiegenden Nachteile missen hin-
ter den Schutz von Leben und Gesundheit einer Vielzahl von Menschen zurlicktre-

ten. Angesichts der nach wie vor hohen Zahl der Neuinfektionen und der vor diesem
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Hintergrund ohne eine umfassende Einddmmung des aktuellen Infektionsgesche-
hens weiterhin drohenden Uberlastung der (intensiv)medizinischen Behandlungska-
pazitaten fallen die zu erwartenden Folgen einer Aulervollzugsetzung der angegrif-
fenen Norm im Ergebnis schwerer ins Gewicht als die Folgen ihres einstweilig weite-

ren Vollzugs.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Der Antrag zielt inhaltlich auf eine
Vorwegnahme der Hauptsache, sodass eine Reduzierung des Auffangstreitwerts fiir

das Eilverfahren nicht veranlasst ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).




