BERNARD KORN & PARTNER

RECHTSANWALTE UND FACHANWALTE

Bernard Kem & Partner, Stromberger S¢rafe 2, 55545 Bad Kreuznach

Oberverwaltungsgericht ftir das Land
Nordrhein-Westfalen
Postfach 63 09

48033 Mtinster

Nur per beA

DATUM
11112020

AKTENZEICHEN
0931/2020-TH
fe b o by

DURCHWAHL
(06131) 5547666

R R R TV AN T T

IS

FEilt sehr!
Bitte sofort vorlegen!

Filverfahyen)

E-MAIL
hamed@ckb-anwaelte.de
SR NI RV B

Normenkontrollantrag und

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

nach § 47 VwGO

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Simon

Ve1falue11sbevolﬂl<nacf

- Antragssteller-

e Wil Tessica Hamed

Rechtsanwiiltin  Jessica Hamed, Kanzlei Bemard Korn &

Partner, Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Minister fiir

Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen,

Flrstenwall 25, 40219 Diisseldorf

- Antragsgegner ~

Michae! Bernard

Rechtsanwalt
Fachanwalt [Ur Strafrecht

Timo Korn

Rechitsanwalt
Fachanwalt fir Famillenrecht
Fachanwalt filr Strafrecht

Prof. Dr. Hanno M. Kimpf
Stiafverteidiger

Anna Deus-(Beper
Rechtsanwiltin
Fachanwaitin [0 Verkehrsrectit

Sven Hartmann

Rechitsanwalt
Fachanwalt fije 8ank- und Kapitalmarktrecht
Bankkaufmann

Denis Skaric-Karstens, Mag. rer. publ
Rechlsanwalt
Fachanwalt fiir Sozfalsecht

Daniela Hery, IL.M. (MedR}

Rechtsanwiltin
Fachanwaltin filr Medizlnrecht

Jessica Hamed

Rechisanwillln
Fachanwaltin fir Strafrecht

Nadia Thibaul

Rechtsenwdltia
Fachanwidltin fir Arbeitsrecht

Timo Berneit
Rechisznwailt

Hanna Willsteln
Rechisanwittin

Partnerschaftsgeselischaft
Amtsgerlcht Koblenz PR 155
USt-1dent-Hr. DE N9 123 516

www.ckb-anwaelte_de
info@ckb-anwaelte.de

Kanzleisilz Bad Kreuznach
Stromberger Strafle 2

55545 Bad Kreuznath
Telefon +49 611920 275 0
Tetefax +&:9 671920275 9

Kanzleisitz Mainz
Hindenburgplatz 3

55118 Mainz

Telefon + 49 6131 55 47 666
Telefax + 39 6131 55 47 667

Kanzlelsitz Wiesbaden
Kiingholzstrae 7

65189 Wiesbaden
Telefon +49 611 341 487 5
Telefax +49 611 3415321

Commerzbank Bad Kreuznach
IBAN BEGO 5504 0022 0182 9212 01
BIC CCBADEFRXXX

Zulassungssiize nach § 10 Abs. | BORA: RA Bernard: KlingholzstraBle 7, 6518% Wiesbaden; RAe Korn, Guetlad, Deus-Cdrper, Hery, Skaric-Karstens, Thibaut:
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz; RAe Hartmann, Berneit, Wallstein: Stromberger Strafle 2, 55545 Bad Kreuzaach; RAia Hamed: Bienenbergweg 9, 65375 Oestrich-Winke!




" wegen: Gesundheits- und  Hygienerecht, MaBinahmen  der

Coronaschutzverordnung Nordrhein-Westfalen
wird unter Verweis auf die beigefiigte Kopie der Anwaltsvollmacht
angezeigt, dass der Antragsteller von der Unterzeichnerin vertreten

wird.,

Namens und im Auftrag des Antragstellers wird beantragt,

AT

§'5:.9':Ab§‘. 1 Sdtz'1"dér' Cotohaschutzvérdtdduhg vbih 30, Oktobér
2020, in Kraft getreten am 2. November 2020, in der ab dem 10.
November 2020 giiltigen Fassung fiir unwirksam zu erkldren,
soweit die Regelung den Betrieb eines Outdoor-Sportangebots '
fur Ikontaktloses Training in Kleingruppen mit bis zu 12

Teilnehmenden (plus Trainer*in) fiir unzulissig erklért und

2, dem An’cragsgegner;‘fdi_é_.}_‘i st i des Verfahrens aufzuerlegen.

Weiterhin wird beantragt,

1. im Wege der emst'welhgen Anordnung den Vollzug von § 9
Abs, T{ ggili‘(élerﬂ(fié)lrlolrll séﬂ&t’z( EIJOI.‘(lhll” ( (NRW) vom 30.
Oktober 2020, in Xraft getreten am 2. November 2020, in der
ab dem 10. November 2020 giiltigen Fassung bis zu einer
Entscheidung {tber den Normenlkontrollantrag des
Antragsstellers auszusetzen, soweit die Regelung den
Betrieb eines Outdoor-Sportangebots ftir kontaktloses
Training in Kleingruppen mit bis zu 12 Teilnehmenden

(plus Trainer*in) fiir unzulissig erklirt und

2, dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.
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Begriindung

0.
Vorbemerkung

Diesseits ist bekannt, dass das hiesige Gericht und mutmaflich sogar
der hiesige Senat im Rahmen des 2. Lockdowns bereits die Ansicht
vertreten hatte, dass bei summarischer Priifung sich noch nicht als
offensichtlich erweise, dass § 32 Satz 11, V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 1{5G als
hm’remheﬁde,! (o pdemy, gy Parlamentsyarbehalt . gepfigende
Erm‘e.i:élil:tigmigsgrundlage ftir die derzeit erneut (in § 9 Abs. 1 Satz 1
CoronaSchVO) geregelten Betriebsverbote aufgrund der sich mit
zunehmender Haufung intensivierenden Eingriffe in die Berufsfreiheit

aus Art. 12 Abs. 1 GG von vornherein nicht mehr in Betracht komme.

Gleichwohl hat sich der Antragsteller entschieden neben der

Hauptsache auch ein E11ve1fa1uen ek 'étreiben.

KA

Warum macht dex Antragst'eﬁér:;'d.é's{ Ist nicht - und darauf wies die
Unterzeichnerin pflichtgemif hin -~ die Wahrscheinlichkeit sehr hoch,
dass zumindest der Vortrag, dass es keine ausreichende
Rechtsgrundlage fiir die angeordnete Betriebsuntersagung gibt, im
Eilverfahren unt!é{‘\ [}{-I;H i \5;1;11531- icﬂe“\l/(('ﬁ‘l’ge'ﬂak‘[ﬁ}tlélﬁﬂffassung, keinen

Erfolg erzielen wird?

Der Antragsteller und die Unterzeichnerin glauben ~ und das hat nicht
zuletzt die gestrige Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hamburg
gezeigt - dass Richter*innen sich von guten Argumenten tiberzeugen

lassen,

Diesseits besteht zwar nach den Ausfiihrungen des 13. Senats die
Beftirchtung, dass sich die dortigen Richter*innen scheuen, die
Verantwortung zu iibernehmen und hasenfiifiig eine Entscheidung

zeitlich nach hinten schieben, indem sie die Klirung auf das
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Hauptsacheverfahren verlagern, Eine Entscheidung, die fur alle
Menschen in Nordrhein-Westfalen, moglicherweise sogar ftr alle
Menschen in der Bundesrepublik, von tiberragender Bedeutung ist und
das Potenzial hitte, das Vertrauen eines nicht zu unterschéitzenden Teils

der Bevolkerung in die Rechtstaatlichkeit wiederherzustellen,

Gleichwohl besteht noch die Hoffnung, dass das Gericht bereit ist, seine

Einschétzung zu @ndern.

Schheﬁhch solltrl die Rithfei*ithén wisdeH, 'Wetird' did lehrlich 2u’ dich
selbst sind, dass es flir dieses ,Ausweichmandver” nach all den
Monaten und den unzihlbaren fachlichen Ausfithrungen von
zahlreichen renommierten Wissenschaftler*innen - auf die punktuell im
Folgenden noch ausfithrlich eingegangen werden darf - keine

Veranlassung gibt.

Es liegt - jedenfalls inzwistheri < duf der Hand, dass die §§ 28, 32 1SG

keine ausreichende Rechtsg?f_:_;_ geftu so tiefgreifende und zum Teil

seit Monaten anhaltenden Betriebsverbote (z.B. Diskotheken) darstellen.

Hs wére bedauerlich, wenn unsere Richter*innen als diejenigen in die
Geschichte  ein ﬁh(eﬂ’i § tjlilf\ f\fgﬂslfifallllﬁ?*zﬁ ( ;,!dﬁar,l Iﬁ?r(t‘.icheldungen der
Regierenden confra legem mitgetragen haben.

Es ist nicht die Verantwortung des Gerichts, welche tatsdchlichen Folgen
aus seiner Entscheidung erwachsen. Wobei anzumerken ist, dass hier,
was wir im Folgenden auch darlegen werden, im Ubrigen auch keine

negativen Folgen zu erwarten sind.

Die tatsdchlichen Folgen liegen in der Verantwortung der Legisfative
(hier faktisch allerdings seit Monaten der Exekutive); die Uberwachung
der Rechtsstaatlichkeit liegt in der Verantwortung der Judikative und

damit in diesem Fall in der des angerufenen Gerichts.

Seite 4 von 121



Sie mgen die besten Absichten haben, aber das gestattet den Gerichten
nicht, sich geleitet von gesamtgesellschaftlichen Erwigungen

(Befiirchtungen?) ihrer Aufgabe als Kontrollinstanz zu entziehen.

L

Sachverhalt

Déf "Ai{’ci'agsteller wendet sich gegen Betriebsuntersagung des § 9 Abs. 1
Satz 1 der Coronaschutzverordnung (NRW) yom 30, QOktober, 2020, in
Kx aft getieten am 2. November 2020, in der ab dem 10. November 2020
giiltigen Fassung, soweit dort der Betrieb eines kontaktlosen Outdoor-
Sportangebots fiir Kleingruppen mit bis zu 12 Teilnehmenden (plus

Trainer*in) fiir unzulissig erkléart wird. Im Folgenden: CoronaSchVO.

Die hier in Rede stehende Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

~Der Freizeit- und Amateurspoz tbetr ieb auf und in allen dffentlichen
und privaten Spor. tan!agen, Fitnessstudios, Schwimmbidern und

dhnlichen Einrichtungen ist bis zum 30, November 2020 unzulfissig.”

Der Antragsteller ist Betreiber des Outdoor-Sportkonzepts ,PULS 190"
und bietet in dieSenn {Rahinen/OUtdpdi-Trhinidgskonzdpte zur Starkung
der gesamtheitlichen Gesundheit an. Der Antragsteller betreibt ,PULS
190" seit dem 1. Januar 2020 als Inhaber und Geschiftsfilhrer des
Einzelunternehmens. Der Antragsteller, der w.a. einen Weltmeistertitel
(Duathlon Langdistanz) errungen hat, ist Inhaber mehrere
Trainerlizenzen und bietet verschiedene Outdoor-Trainingskonzepte an.
Neben Personaltraining, welches eine deutlich untergeordnete Rolle
spielt (ca. B bictct der Antragsteller vor allem
Gruppenkonzepte  an.  Hierbei werden  Abovarianten  flir
Einzelmitgliedschaften (monatliche Mitgliedschaft oder Zehnerkarte
Karten) mit verschiedene Kursvarianten -oder Kombinationen
angeboten. Dartiber hinaus sind die Gruppenkonzepte auch fiir

geschlossene Gruppen, etwa Betriebssport flir ein Unternehmen, einzeln
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buchbar. Der Antragsteller kann aufgrund des hier beanstandeten
Betriebsverbot seit dem 02.11.2020 kein Gruppentraining mehr anbieten.
Zwar ist Personaltraining von der Verordnung nicht ausgeschlossen,
gleichwohl besteht diesbeztiglich, vor dem Hintergrund, dass die
Kund*innen Angst haben, sich rechtswidrig zu verhalten, da es thnen
schwer zu fallen scheint, zu glauben, dass Personaltraining erlaubt ist,

aber nicht das Gruppentraining, aktuell keine Nachfrage.

U OIS AW AL LR AU WA

Dem Antragsteller gehen auierdem Neuabschliisse verloren, sodass ihm
die Weiterentwicklung seines noch jungen Unternehmens derzeit -
erneut - mnicht méglich ist. Wihrend der Antragsteller im ersten
Lockdown erfreulicherweise keine Kindigung hinnehmen musste,

erreichte ihn im Rahmen des zweiten Lockdowns nunmehr am

s steht zu befiirchten - insbesondere

da sich abzeichnet, dass auch

1

' mber der Betrieb untersagt bleiben

kénnte - das weitere Kiindigunge

Das Training findet in Kleingruppen mit maximal 12 Teilnehmenden auf

offentlichen Fldchen, deren Benutzung gestattet ist, statt. Namentlich in
Industr1egeb1ete1i1< (.‘Oﬁ%{ S YOR, j‘%‘?ﬁﬂa]ylgq]‘}ﬂ ﬁl(ll?ﬁ]]tilﬂ}l'ﬁd und im Kreis
Recklingshausen.

Der Antragsteller durfte nach dem ersten Lockdown erst ab dem 8. Mai
2020 den Gruppentrainingsbetrieb unter strengen Hygienevorschriften
wieder aufnehmen.

Das exfolgreiche und durchdachte Hygienekonzept sieht wie folgt aus:

[es folgten Ausfiihrungen zum Hygienekonzept]
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Nicht zuletzt aufgrund der {iberobligatorische Erftillung des
landerspezifischen Hygienekonzepts gab es im Rahmen des Betriebs des
Antragstellers trotz seit Anfang Mai bis Ende Oktober 2020
durchgiingigen Kursbetrieb weder die Meldung eines SARS-CoV-2-
Verdachts noch eines positiven Falls, sodass seitens des
Gesundheitsamts kein einziges Mal Daten zum Zwecke der
Kontakinachverfolgung beim Antragsteller erbeten wurden. HEs kam
auch..zu keiner einzigen Beanstandung des Hygienekonzepts. (zu
alledem éidesstattlic11e Versicherung vom Antragsteller vom 11.11.2020,
beigefiigt als 'Ahlagd 13; VEritellung 'ded 'Unlérnlekintets/ Beiibeigt' als
Anlage 1b).

1L
Rechtliche Wiirdigung

Der Normenkontrollantrag ist zuléssig und begriindet.

Der Antrag ist geméfs § 47 AbslN12 VwGO LV.m. V., m. § 109a JustG
NRW statthaft. S

Der Antragsteller ist auch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt.
e hisardliin fessica Haned

Nach dieser Vorschrift kann den Antrag jede nattirliche oder juristische
Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in thren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Fiir die Antragsbefugnis wird hietnach vom
Antragsteller die konkrete und substantiierte Darlegung der Moglichkeit
verlangt, dass die angegriffene Norm an einem fiir ihre Rechtsgiiltigkeit
beachtlichen Fehler leidet und der Antragsteller dadurch in einem

subjektiv-tffentlichen Recht verletzt wird bzw. werden wird.

Vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 7. August
2013 - 7 C 897/13.N -, juris, Rn. 20.
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An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO sind insbesondere keine hoheren Anforderungen zu stellen, als

nach § 42 Abs. 2 VwGO,

Vorliegend besteht die Maoglichkeit, dass der Antragsteller in

subjektiven Rechten verletzt ist.

De1 Anh -agsteller ist in seinen subjektiven Rechten, namentlich in Bezug

auf A1 S_Abs 1 GG sowie Art. 12 Abs. 1 GG, Axt. 14 GG und Art. 2 Abs,

1 GG betroffel. Eind Verlthulig sditer Rechtd'ist 'ofténkuthdig oglich,

soweit der Betrieb des Antragstellers in rechtswidriger Weise gemif3 § 9
Abs. 1 Satz 1 CoronaSchVO untersagt ist. Die hier beanstandete Norm

postuliert ein unmittelbares Verbot, das keines Umsetzungsaktes bedarf.
Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

Die angegriffene Vomchnft 1st 111 dem angegnffenen Umstand ungliltig
und mithin fiir unwirksam zu elklaren (vgl. § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1
VwGO). Sie verstdfit gegen hohenang1ges Recht,

Abzustellen ist bei der Prifung auf die Sach- und Rechislage zum

Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, 11110l

Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30.
Miarz 2020 - 20 NE 20.632 -; Schenke/Schenke, in:
Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar, 25.
Aufl, 2019, § 47 Rn. 137; Ziekow, in: Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung Grokommentar, 5. Aufl. 2018, §
47 Rn. 64, m.w. N,

Deshalb ist insbesondere das Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Infektionskrankheiten beim Menschen vom 20. Juli 2000 (BGBL. S.
1045) - im Folgenden: IfSG ~ der Priifung zugrunde zu legen.

Seite 8 von 121



Die angegriffene Vorschrift verletzt hoherrangiges Recht in Form des
Grundrechts der Berufsfreiheit (Art.12 Abs. 1 GG), der
Eigentumsfreiheit in Gestalt des Rechts am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb (Art. 14 GG) und der allgemeinen
Handlungsfreiheit des Antragstellers. Dartiber hinaus stellt sie eine

verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar (Art.

3 Abs. 1 GG).

.DEJ_ 4‘chutzbe1e1ch der Grundrechte ist erdffnet, es wird durch die hier
angegnffenen' Bestitthuirgéh' Shuddnh fin diddd ‘einlgbgritfen '(dazu tiitér
1.). Diese Eingriffe sind verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, da es
hierfiir an einer verfassungsrechtlich tragfihigen, hinreichend
bestimmten und parlamentarisch gedeckten gesetzlichen Grundlage
fehlt (dazu unter 2.). Die durch die angegriffenen Bestimmungen in
Anspruch genommene Allgemeinheit kann auf der Grundlage des § 28
Abs. 1 IfSG nicht zur Gefahréﬁéb’Wehr herangezogen werden (dazu
unter 3.). Hs liegt auBeldem em Velstoﬁ gegen den grundgesetzlichen
allgemeinen Gle;chheﬁsglundsatz vor, was sich in der fehlenden
Folgerichtigkeit der Verordnung zelgt {dazu unter 4.). Dartiber hinaus
verstofit die Bestimmung gegen den Grundsatz der VerhaltnisméfSigkeit
(dazu unter 5.),

Rochisaiwdlim Tessioa Hae

Im Einzelnen:

1.
Schutzbereich-Eingriff

Vorliegend wird in die Berufsfreiheit eingegriffen, denn der
Verordnumgsgeber untersagt unmittelbar und final die Austibung der
weit itberwiegenden beruflichen und unternehmerischen Aktivitit des

Antragsstellers.

Dies stellt zugleich ein Eingriff in die Figentumsfreiheit in Gestalt des
Rechts am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb dar.
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Auch wird in die allgemeine Handlungsfreiheit des Antragstellers

eingegriffen.

Dem Antragsteller ist es untersagt, Outdoor-Gruppenkurse anzubieten.
Es handelt sich hierbei um einen erheblichen Eingriff in die
wirtschaftlichen Freiheiten, insbesondere der Berufsfreiheit des

behoffenen Antragstellers. Durch die Betriebsuntersagung wird im

'{:n regelhaft  eine  Situation der  wirtschaftlichen

Ex1stenzgefahrdung bzw. Exlqtenzvermchtung herbéigeftihirt! At

Hieran #ndern die auf Bundesebene beschlossenen wirtschaftlichen
Hilfspakete nichts, jedenfalls vermodgen sie an dem Charakter eines
erheblichen Grundrechtseingriffs nichts zu dndern, da retrospekiive,
nachlaufende Wirtschaftshilfen fiir staatlich verordnet einschrinkende
Mafinahmen  denklogisch .---'-'dérartige eingreifende  MafBnahmen

voraussetzen und im Ubugen dle Beﬁoffenen in eine wirtschaftliche

Abhingiglkeit zum Staat brmgen"”'DJke Berufsfreiheit gewihrleistet das
Recht auf Selbstentfaltung im wirtschaftlichen Leben allerdings nicht
lediglich unter der Voraussetzung von staatlichen Wirtschaftshilfen,
sondern in finanzieller und eigenverantwortlicher Form, so dass
Mafinahmen, dlﬁ fi eses ht lfeﬁc}n fnken, %lfflﬂs%i(tFHCh nicht durch

T R
das Vorhandensein von Wutschaf’rshllfen gerechtfertigt werden kénnen.

Im Ubrigen gibt es noch keine abschliefenden Informationen zu der
konkreten Ausgestaltung der geplanten Wirtschaftshilfen. Sodass noch

nicht entschieden ist, wer welche Art von Hilfen beanspruchen kann.

https:/ /www.tagesschau.de/wirtschaft/novemberhilfen-

corona-ausser-haus-101.hitmi;

https:/ /www.bundesfinanzministerium.de/ Content/DE/Stand

ardartikel / Themen/Schlaglichter / Corona-Schutzschild /2020-11-

05-fag-ausserordentliche-wirtschaftshilfe himl
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Fernab der Uberlegung, ob es wirtschaftlich sogar von Vorteil sein
konnte - wobei davon bei dem letzten ,Hilfspaket”, wie in der

eldesstatthchen Versicherung ausgefithrt, kaum ausgegangen werden

de1a1t1ge Unterstiitzungsleistungen zu beziehen, ist fiir den
An’rragstellel jedlentdlls i Rolslatierén, ddss ‘er 'déshdlb Un Sifiehinbr
geworden ist, weil er aus eigenmer Kraft und durch eigene Arbeit
wirtschaftlichen Erfolg erzielen mochte. Er will nicht auf die Almosen
des Staates angewiesen sein und er muss sich auch nicht darauf

verweisen lassen.

Der Staatsrechtslehrer Professor'Uwe Volkmann analysierte bereits am
01.04.2020 gegentiber der FAZ d1e Sltuatlon der Freiheitsgrundrechte,

insbesondere auch die der Ber ufsflelhelt in Deutschland zutreffend:

.Die wirtschaftlichen Rechte, vor allem als Rechte der

beruflichen und unternehmerischen Betatigung: flir ganze

Zweige den Wirtschafs, dere1 Liden, oder Betriebstitten nun
B e TS 51T S PR F

geschlossen sind, im Verordnungsweg aufgehoben, danach

moglicherweise fiir immer wertlos geworden, weil die Betriebe

vernichtet sind.”

https:/ /www.faz.net/aktuell / feuilleton/ debatten/ staatsrecht-

md-die-wuerde-des-menschen-16705618. htm]?premimm

2,

VerstoB gegen den Parlamentsvorbehalt

§ 32 Satz 1 und 2 i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG ist keine

verfassungsgemifle Erméchtigungsgrundlage ftir den Erlass der
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angegriffenen Vorschrift, weil insoweit nicht den Anforderungen des
Parlamentsvorbehaltes und der Wesentlichkeitslehre Geniige getan
wird. Der Antragsteller sieht sich dabei - soweit ersichtlich - im
Einklang mit sdmtlichen Vertreter*innen der Rechtslehre, die sich bisher
zu dieser Frage gedufiert haben (z.B. Trute, JM 2020, 291, 295; zuletzt
Volkmann, NJW 2020, 3153; Pautsch/Haug, NJ 2020, 281).

Auch sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wmttémberg sowie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Frage,
ob § 28 ‘Abs. 1, & 32 'Gatz T YESE it HiBlidk auf® dell VOLBEHALL dés
Gesetzes in seiner Auspridgung als Parlamentsvorbehalts eine
ausreichende  Erméchtigungsgrundlage fiir die durch die
Landesregierungen verordneten Mainahmen darstellen, zu einem sehr
frithen Zeitpunld (April 2020} zumindest als offen und im
Hauptsacheverfahren fiir kldrungsbedtirftig halten.

Der Verwaltungsgenchtshof ; aden—Wu1ttembe1g ftihrte bereifs in
seinem Beschluss vom 9, Apl‘ll 2020 18 925/20 im Hinblick auf die

Schliefung von Fitnessstudios w.a. aus:

»1) Rechtsstaatsprinzip und Demokratiegebot verpflichten den
Gesetzgelml i€ [1]“ W ﬂﬁll% e i ﬁ?]lnllm:llrlt%gh’fsvmwirklichung
mafsgeblichen Regelungen im Wesentlichen selbst zu treffen und
diese nicht dem Handeln und der Entscheidungsmacht der
Exekutive zu tiberlassen. Wann es aufgrund der Wesentlichkeit
einer Entscheidung einer Regelung durch den parlamentarischen
Gesetzgeber bedarf, hingt vom jeweiligen Sachbereich und der
Eigenart des betroffenen Regelungsgegenstandes ab. Die
verfassungsrechtlichen Wertungskriterien sind dabei den
tragenden Prinzipien des Grundgesetzes, insbesondere den darin
verbiirgten Grundrechten zu entnehmen. Danach bedeutet
wesentlich im grundrechtsrelevanten Bereich in der Regel
~wesentlich fir die Verwirklichung der Grundrechte”. Eine
Ptlicht zum Titigwerden des Gesetzgebers besteht insbesondere
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in mehrdimensionalen, komplexen Grundrechtskonstellationen,
in denen miteinander  konkurrierende  Freiheitsrechte
aufeinander treffen und deren jeweilige Grenzen flieflend und
nur schwer auszumachen sind. Eine solche Pflicht ist regelméfiig
auch dann anzunehmen, wenn die betroffenen Grundrechte nach
dem Wortlaut der Verfassung ohne Gesetzesvorbehalt
gewihrleistet sind und eine Regelung, welche diesen

o _Lebensbelelch ordnen will, damif notwendigerweise ihre

verfassungsnnmanenten Schranken bestimmen und

o T VUL e e L]
" konkretidieréh nués" Giluhdsifzlidh Eehnen v Adel ‘Gedetze,

die gemdfl Art. 80 Abs. 1 GG =zu Rechtsverordnungen
ermichtigen, den Voraussetzungen des Gesetzesvorbehalts
geniigen, die wesentlichen Entscheidungen miissen aber durch
den patlamentarischen Gesetzgeber selbst erfolgen. Die
Wesentlichkeitsdoktrin beantwortet daher nicht nur die Frage, ob
tiberhaupt ein bestnmnter Gegenstand gesetzlich zu regeln ist.
Sie ist vielmehr auch daﬂn maBgebhch, wie genau diese
Regelungen im Emzelnen sem mitssen (st. Rspr., vgl. BVerfG,
Beschl. v. 14.03.1989 - 1 BvR 1033/82 w.a. - BVerfGE 80, 1, 20;
Beschl. v. 21.04.2015 - 2 BvR 1322/12 u.a. - BVerfGE 139, 19,
m.w.N.).
Rechisanwdiin Tessica e

Der Schutz der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG
erlaubt Bingriffe nur auf der Grundlage einer gesetzlichen
Regelung, die Umfang und Grenzen des Eingriffs deutlich
erkennen lisst. Insoweit muss der Gesetzgeber selbst alle
wesentlichen Entscheidungen treffen, soweit sie gesetzlicher
Regelung zuganglich sind. Zwar gebietet Art. 12 Abs. T GG nicht,
dass jede Einschrinkung der Berufsfreiheit stets ummittelbar
durch den parlamentarischen Gesetzgeber selbst angeordnet
werden muss, Jedoch sind die Anforderungen an die
Bestimmtheit der Erméchtigung umso hoher, je empfindlicher
die freie berufliche Betidtigung beeintrdchtigt wird und je stdrker
die Interessen der Allgemeinheit von der Art und Weise der
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Tiatigkeit bertihrt werden (BVerfG, Beschl. v. 12.06.1990 - 1 BvR
355/86 - BVerfGE 82, 209, 224; BVerwG, Beschl. v. 07.09.1992 - 7
NB 2/92 - BVerwGE 90, 359, 362; Urt. v. 16.10.2013 - 8 CN 1/12 -
BVerwGE 148, 133).

Die Wesentlichkeitsdoktrin bedeutet nicht, dass sich die
erforderlichen Vorgaben ohne weiteres aus dem Wortlaut des
. Gesetzes ergeben miissten. Es kann gentigen, dass sie sich mit

Hllfe allgemeiner Auslegungsgrundsitze erschliefen lassen,

N N C T g ) RTINS W TR SIS TP,
- insbesohtérd'alis' delt Zwedk, Hen Sinnzusdhiniérthing vhd dbr

Vorgeschichte der Regelung. Das aus dem Rechisstaatsprinzip
(vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) abgeleitete Gebot der Bestimmtheit von
Normen verlangt dabei, dass Rechtsvorschriften so gefasst sein
miissen, dass der Betroffene seine Normunterworfenheit und die
Rechtslage so konkret erkennen kann, dass er sein Verhalten
danach auszurichten’yé_f@a'g;(_ygl. BVerfG, Urt. v. 05.08.1966 - 1
BVF 1/61 - BVerfGE 20, 150; Beschl, v. 12.01.1967 - 1 ByR 169/63 -
BVerfGE 21, 73; Beschl. v. 07.07.1971 - 1 BvR 775/66 - BVerfGE
31, 255; Beschl. v. 09.04.2008 - 1 Bvl, 1/01, 1 ByR 174901 -
BVerftGE 108, 52; Beschl. v, 3.03.2004 - 1 BvF 3/92 - BVerfGE 110,

33; jeweils m. w. N.). Dieses Gebot zwingt den Normgeber indes
neht Jed b TR AT AL PIT0A{FR iastiben bis ins
Einzelne zu umschreiben. Generalklauseln und unbestimmte, der
Ausfillung bedtirftige Begriffe sind schon deshalb grundsitztich
zulissig, weil sich die Vielfalt der Verwaltungsaufgaben nicht
immer in klar umrissene Begriffe einfangen ldsst. Der Normgeber
ist aber gehalten, seine Regelungen so bestimmt zu fassen, wie
dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte
und mit Riicksicht auf den Normzweck méglich ist (BVerfG,
Beschl. v. 21.06.1977 - 2 BvR 308/77 - BVerfGE 45, 363; Beschl. v.
03.06.1992 - 2 BvR 1041/88, 78/89 - BVerfGE 86, 288; Beschl. v.
11.07.2013 - 2 BvR 2302/11 - BVerfGE 134, 33).
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(2) Nach diesem MaBstab ist offen, ob die Ermichtigung zum
Filass emer Rechtsverordnung in § 32 Satz 1 1V.m. § 28 Abs. 1
Satz 1, 2 IfSG im Hinblick auf die landesweite Schliefung von
Verkaufsstellen und privaten Dienstleistungsbetrieben, die sich
auf die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG berufen kénnen,
dem Vorbehalt des Gesetzes in seiner Ausprigung als

Parlamentsvorbehalt gentigt.

T R IR YA G A T B VO S R T (S U OO IR VTR EO B

Die Schliefung eimer Vielzahl von Verkaufsstellen und
Dienstleistungsbetrieben durch eine Rechtsverordnung ist jedoch
von einer sehr betrichilichen Fingriffstiefe. Die Intensitdt des
damit verbundenen Eingriffs in die Berufsfreiheit ist fiir jeden
einzelnen betroffenen Betrieb, der sich auf Art. 12 Abs. 1T GG
berufen kann, ausgesproi:héh-hoch Denn der Eingriff fithrt fir
sie flr einen iangelen Zeltlaum zu einem weitgehenden oder
vollstindigen Wegfall ]eghchen Umsatzes. Den Betroffenen ist es
zudem praktisch munoghch, den Wirkungen dieses Eingriffs
auszuweichen, Die SchlieBung hat daher fiir zahlreiche
Verkaufsstellen und Dienstleistungsbetriebe aufierordentliche,
die Wlil’F *ﬁalfﬂlﬁ \m} W i ‘ciiest ns (‘Hﬁlage stellende
Wirkung. So haben nach de1 Mitteilung des Leiters der
Regionaldirektion der Bundesagentur fiir Arbeit vom 31.03.2020
mehr als 70.000 Firmen in Baden-Wiirttemberg seit dem Beginn
der Coronavirus-Krise Kurzarbeit angemeldet, wobei etwa ein
Drittel davon aus dem Gastgewerbe und dem Handel komme
(vgl https:/ /www.swr.de/swraktuell /baden-
wuerttemberg/ coronavirus-liveblog-bw-100.httnl). Diese sehr
gravierenden Auswirkungen koénnen dafiir sprechen, dass die
Vorschriften in § 32 Satz 1 i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1, 2 IfSG die
Voraussetzungen, den Umfang und insbesondere die Grenzen
dieses Eingriffs nicht ausreichend erkenmen lassen und daher

wegen Verstofies gegen den Parlamentsvorbehalt nicht
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verfassungsgemifd sind. Denn die in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG
enthaltene  Befugnis  zum  Frlass der ,nolwendigen
Schutzmaftinahmen”  ist nur  begrenzt duwch  das
Tatbestandsmerkmal der Notwendigkeit und durch den
Halbsatz ,soweit und solange es zur Verhinderung der
Verbreitung {ibertragbarer Krankheiten erforderlich ist”. Und §
28 Abs, 1 Satz 2 IfSG beschrankt sich nach seinen ausdriicklich

.. geregelten  Befugnissen  darauf, die Zuldssigkeit der

5 V‘eschlaﬂkung oder des Verbots von Veranstaltungen und
'-':_-Ansamrrﬂung'en, b Setliefung M ¥on | Bddeafistaltéd | did
Gemeinschaftseinrichtungen iSv. § 33 IfSG und der
Verpflichtung, bestimmte Orte nicht zu verlassen oder nicht zu
betreten, zu regeln. Allein aus dem Umstand, dass der
Bundesgesetzgeber mit dem Gesetz zum Schutz der Bevilkerung
bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom
27.03.2020 das Infektmnsschutzgesetz in Kenntnis der zuvor
praktisch bundeswe1t erfolgten SchheBung von Verkaufsstellen
und D1enst1elstungsbetr1eben geandelt hat, folgt voraussichtlich
keine Einhaltung der Anfordemngen des Parlamentsvorbehalts
(so aber wohl BayVGH, Beschl. v. 30.03.2020 - 20 CS 20.611 - juris
Rn. 17}, Denn der Gesetzgeber hat in § 28 Abs. 1 IfSG - wie
bereits dﬂl{ eﬁt{ﬂ,ifim f\fd? ﬂe ; lldﬁl(li{l‘ﬁ?ﬂ (| VQjgenommen, aus
denen nicht erkennbar ist, dass die umfassende Schlieffung von

Verkaufsstellen und Dienstleistungsbetrieben zuldssig sein soll.”

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 09.

April 2020 -1 5925/20 -, juris.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 14. April
2020 - 20 NE 20751 - ebenfalls entschieden, dass er die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache im Hinblick auf die Uberpriifung
der VerfassungsmiéBigkeit der Mafinahmen und der

Ermichtigungsgrundlage als offen ansieht. Er hat insoweit ausgefithrt:
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~Weil jedoch die BaylfSMV in erheblichem Mafs in zahlreiche
Grundrechte der Biirger eingreift und die Uberpriifung ihrer
VerfassungsmiBigkeit (vgl. nur BVerfG, B.v. 10.4.2020 -~ 1 BvR
755/20 - juris) und die ihrer Erméchtigungsgrundlage (vgl.
hierzu kritisch VGH Baden-Wirttemberg: Bv. 942020 - 1 5
925/20 - bisher unverdffentlicht) nur nach eingehender Pritfung
in einem Hauptsacheverfahren erfolgen kann, sind  die

.. Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen.”

 Bayerittieh drwhlfin\gsgdrichtsHor Beschlubs' Vot 1! Apdil
2020 - 20 NE 20.751.

Weiterhin ist hier insbesondere erginzend auf die Dauer der bisherigen
Mafinahmen und deren stindige Verlingerung hinzuweisen, Die
Geltungsdauer ist dabei nicht nur fm Rahmen der Verhéltnismifiigkeit
zu berticksichtigen, sondern’ auchftn' die Frage einer hinreichend

bestimmten parlanlentariséhép i{é'ch::t_js_f?grundlage von Bedeutung,.

In diesem Sinne auch bereits das Verwaltungsgericht Mainz mit

Beschluss vom 29.04,2020 (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

LAuf diesﬁ]("(l;lrﬁl‘}; 1i %c\a! }iﬁti']ﬁj]e% (l'e‘}t;ﬁ%%h']?ﬁ: Y (g%'isichtﬁch, dass die
parlamentsgesetzliche Verordnungserméchtigung in § 32 Abs. 1,
28 Abs. 1 IfSG nicht den erforderlichen Bestimmtheitsgrad flir
eine - temporire - Beschrénkung der zuldssigen Verkaufsfliche
aufweist, sodass dies im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu
beachten wire (offengelassen fir
Verkaufsflichenbeschrinkungen: SaarlOVG, Beschluss vom 27.
April 2020 - 2 B 143/20 -, S. 10 BA; offengelassen fiir
Betriebsuntersagung in Bezug auf Gaststitten: SaarlOVG,
Beschluss vom 22, April 2020 - 2 B 128/20 -, juris, Rn. 15 ff;
ebenso offengelassen fiir Schliefung von Fitnessstudios: VGH
BW, Beschluss vom 9. April 2020 - 1 5 925/20 -, juris, Rn. 37 f£,,
49).”
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VG Maing, Beschluss vom 29, April 2020 -1 1. 273 /20.MZ -, juris.

Mit deutlichen Worten auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in
einem Beschluss vom 29102020 (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnerin):

mit dem vorliegenden Eilantrag angegriffenen
. LRI U AW R LR A A WA
“ Mafinahmen  noch  mit den  Anforderungen  des
Parlamentsvorbehalts bzw. des Bestimmtheitsgebots aus Art.
80 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG vereinbar sind. Mittlerweile erfolgen
- jedenfalls im antragsgegenstindlichen Bereich der Gastronomie
- erhebliche Grundrechiseingriffe uber einen lingeren Zeitraum

allein durch die Exekutive, wobei mit der Dauer der Mainahmen

und  der Intens_itéit : :"d__e'r._ mit  ihmen  verbundenen

Grm1drechtseingriffé: d1 _. Flage an Gewicht gewinnt, ob die
Verordnungserm'&ich%ig’iqflg:'ﬁ&gﬁnsteil der Liandern in den §§ 28,
32 ISG noch. den verfassuhgsrechtlichen Anforderungen aus Art.
80 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG genudgt (vgl. hierzu schon
BayVGH, B.v. 14.4.2020 - 20 NE 20.763 - juris Rn. 14 f.; Bwv.
1442020 § QOINE 20,705 s Rn 5 £ ygh auich B.v. 7.9.2020 -
20 NE 201981 - juris Rn. 25 ff. unter Verweis auf BayVGH, B.v.
27.4.2020 - 20 NE 20.793 - juris, Leitsatz 3; zweifelnd auch VGH
BW, Bv. 942020 ~ 1 S 925/20 - juris Rn. 37 ff; vgl. auch
Volkmann, NJW 2020, 3153; Lepsius, RuP 2020, 258/265 ff;
Papier, DRiZ 2020, 180/183; Mollers,
https:/ /verfassungsblog.de/parlamentarische-

selbstentmaechtigung-im-zeichen-des-virus/).”
Bayerischer VGH, Beschluss vom 29.10.2020 - 20 NE 20.2360.

Zuletzt duflerte auch das Verwaltungsgericht Mainz erhebliche Zweifel

an der Rechtsgrundlage. Mit Beschluss vom 01.11.2020 (Az: 1 L 843/20)
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~ der aufgrund dessen, dass der Anordnungsgrund nicht glaubhaft
gemacht worden sein soll, abschligig war ~ #duflerte es sich wa. wie

folgt:

11 Die Kammer teilt die vom Antragsteiler vorgetragenen Zweifel am Vorliegen einer
ausreichenden gesetzlichen Verordnungsermachtigung beziiglich der Regelung in
§ 10 Abs. 1 und Abs. 2 der 12. CoBeLVO. Mit der zeitlichen Dauer und der Intensitat
der bislang nur im Rahmen von Rechtsverordnungen der Exekutive geregelten
MaRnahmen zur Bekdmpfung der SARS-CoV-2-Pandemie verscharfen sich die An-
forderungen des Parlamenisvorbehalts aus Art. 80 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG (vgl.
BayVGH, Beschluss vom 29. Oktober 2020 — 20 NE 20.2360 ~ Leitsatz). Jedenfalls
zum gegenwartigen Zeitpunkt, das heif3t mehr als ein halbes Jahr, nachdem der
Deutsche Bundestag eine epidemische Lage von nationaler Tragweite (§ 5 Abs. 1
Satz 1 IfSG) festgestelit hat, erscheint die Verordnungserméachtigung der § 32
Satz 1, § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht
mehr zu geniigen (zu diesbeziiglichen Bedenken siehe BayVGH, a.a.O.; Brocker,
in: NVwZ 2020, 1485, Exekutive versus parlamentarische Normsetzung in der
Corona-Pandemie; Volkmann, in: NJW 2020, 3153, Heraus aus dem Verordnungs-
regime — die erheblichen Grundrechtseingriffe der Corona-Krise bediirfen endlich
einer tragfahigen Rechtsgrundlage; vgl. zum Zeitmoment bereits VG Mainz, Be-
schluss vom 28. April 2020 — 1 L 273/20.MZ — juris, Rn. 25).

Nach hiesiger AI}SIC(hlti %(E}lfﬂl‘\ a\m 1[u1d| c'lg?}, Eblrslhie }ﬁen |Clileltungsc‘{aue; des
hier im Raum stehenden erheblichen Grundrechtseingriffs, jedenfalls
nunmehr nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Magnahmen aufgrund der Dringlichkeit auf die
infektionsschutzrechtliche Generalklausel des § 28 Abs. 1 IfSG zu
stiitzen sind. Es ist einerseits absehbar, dass die Mafinahmen
Fortgeltung beanspruchen werden und bereits eine erhebliche Zeit
andauern. Andererseits hatten der Bundes- und Landesgesetzgeber
zumindest nunmehr ausreichend Zeit — {iber sieben Monate! - eine
entsprechend bestimmte Erméchtigungsgrundlage zu schaffen. Sie

haben das unterlassen. Insoweit ist ein Riickgriff auf die Generalkiausel

zumindest inzwischen nicht mehr gerechtfertigt.
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Der Verfassungsgerichtshof des Saarlands hat in seinem Beschluss vom
28.08.2020 zu der Frage des Parlamentsvorbehalts in Bezug auf die
allgemeine Maskenpflicht ausgeftihrt (Hervorhebung durch die

Unterzeichnerin):

~Der Beschwerdefithrer wendet sich - soweit er die
Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung

angreift e egen eine vergleichsweise eringe
NGt 21 g g &<,

;ei'tlich im Tagesablauf voriibergehende und keinen

NI,

% : ‘ gl gl R G
'Wesenthc:hen1 'Avffwatid * edfordétndé’  Bechiankling' deinby

grundrechtlichen allgemeinen Handlungsfreiheit
und seines Personlichkeitsrechts, die das
Oberverwaltungsgericht Zu Recht als

~Unannehmlichkeit” bezeichnet hat. Der Grundrechiseingriff
betrifft also eine zeitlich auf einen kleinen Bruchteil eines
Tages beschrinkte Belastung in bestimmten, nicht einmal
alltdglich notwendlgerwelse vorkommenden Situationen.
Material, Form und PIEIS emer ~Alltagsmaske” kann jede
betroffene Person selbst bestxmmen Gleiches gilt von der
jeweiligen Dauer der Belastung. Die grundrechiliche Beschwer
ist folglich mnicht von einem solchen Gewicht, dass ihre
ATeTIeBYE isanyiliin Jossica Hamed

80 ,,wesenthch” ftw  die Austibung der allgemeinen

Handlungsfreiheit und des Perstnlichkeitsrechts wire, dass sie

einer detaillierten formellgesetzlichen Regelung

bediirfte.”
VerfGI Saarland, Beschluss vom 28.08.2020 - Lv 15/20.

Hieraus geht hervor, dass der entscheidende Grund, keinen Verstofl
gegen den Parlamentsvorbehalt zu erblicken, der Umstand war, dass
die dort verfahrensgegenstindliche allgemeine Maskenpflicht nach
Auffassung des Gerichts nur einen Eingriff in einen ,kleinen Bruchteil
eines Tages” darstellt und ,nicht einmal alltiglich” vorkomme,

Seite 20 von 121



Anders verhilt es sich hier. Der verfalwensgegenstandliche Bingriff ist
offenkundig von ungleich hoherer Intensitit. Is sind hier die
unternchmerischen Bemtithungen und Erfolge des Antragsstellers

massiv gefihrdet.
Bereits hieraus ergibt sich die Notwendigkeit eines formlichen Gesetzes.

In der vorgenannten Entscheidung hat das Gericht ferner im Ubrigen

emen istof gegen den Parlamentsvorbehalt in Bezug auf die
angeordnete Kéntalkthachveérfolgdng erblickt’ (Hervorhebungen durdh

die Unterzeichnerin):

LEin  Eingriff in das Grundrecht auf Schutz der
personenbezogenen Daten bedarf
einer in der Regel formlichen, parlamentarischen (vgl. zuletzt
VerfGH 21.01.2020 Lv 15/19 unter B 3 ¢) Ermichtigung, die die
zu , personenbezogenen
Daten als solche, den Anlassund den spezifischen Zweck der
Erhebung, : o die Art
und Dauer der Auftbewahrung sowie ihre Loschung normenklar
und bestimmt regelt und den Grundsatz der Verhédltnisméflighkeit
wabet s sa B Tessic PR ed BVertG
27.05.2020 1 BvR 1873/13 uw.a.; BVerfGE 65, 1ff (44 ff., 151 ff.).

Schon daran fehlt es.”
VerfGH Saarland, Beschluss vom 28.08,2020 - Lv 15/20.

Mit Urteil vom 02.11.2020 hat das Amtsgericht Dortmund ferner in einer
Bufigeldsache (Az.: 733 Owi - 127 Js 75/20 - 64/20) die Betroffenen
freigesprochen. Thnen sind nach Auskunft des Pressesprechers des
Amisgericht Dortmund VerstéBe gegen die Coronaschutzverordnung
zur Last gelegt worden. Im Kern habe das dort erkennende Gericht die
Auffassung  vertreten,  dass eine  Verurteilung auf die
streitgegenstindliche Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen
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vom 22.03.2020 nicht gestiitzt werden durfe. Denn ein derart
gravierender Grundrechtseingriff - wie die Anordnung des
streitgegenstindlichen Kontaktverbotes -~ bediixfe eines firmlichen

Gesetzes durch das Parlament.

https:/ /www.ruhrnachrichten.de/dortmund / dortmunder-

amitsrichter-erklaert-coronaschutzverordnung-fuer-unwirksams-

... plus-1570852.html

I ae1_1_r:t__Ui*'teﬂ,‘ ‘Welchles ald Anlage 2zt deriAKte peteicht/ wirdy Reit és

u.a.:

Rechisaw i Tossica Hamoed
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Dem Grundgesetz ist zwar kein grundsatzlicher Vorrang des Parlaments — auch nicht
aufgrund seiner im Gegensatz zu den anderen Staatsgewalten unmittelbaren
demokratischen Legitimation ~ fiir alle staatliche Entscheidungen zu entnehmen. Aus
der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes folgt aber das zur Gesetzgebung
vorrangig die Parlamente berufen sind, die gema Art. 80 GG diese Kompetenz per
Gesetz an die Exekutive delegieren kénnen. Aus dem Demokratieprinzip, dem
Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten folgt aber, dass im Bereich der
Rechtsetzung der Gesetzgeber in grundlegenden normativen Bereichen, zumal im
Bereich der Grundrechtsausiibung, soweit diese staatlicher Regelung zuganglich ist,
verpflichtet ist, alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen (BVerfG, Beschl.
v. 08.08,1978, 2 BvL 8/77 — juris — Rn. 77 m.w.N.). Ob es eines formlichen Gesetzes
zur Regelung eines Lebensbereiches bedarf oder der parlamentarische Geselzgeber
die Normsetzung der vollziehenden Gewalt (iberlassen darf, bestimmt sich nach der
Regelungsmaterie und der Intensitat der mit der jeweiligen Regelung verbundenen
Grundrechtseingriffe (BVerfG, Beschl. v. 08.08.1978, 2 BvL 8/77 — juris -~ Rn. 78

m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen konnte eine Regelung eines Kontakiverbots in der
Auspragung des § 12 CoronaSchVO durch eine Rechtsverordnung nicht erfolgen.
Zwar basiert das Kontaktverbot auf den §§ 28 Abs. 1 Satz 2 und 32 IfSG und wird
wie Art. 80 Abs. 1 GG vorsieht formell-gesetzlich legitimiert. Der durch das
Kontaktverbot bewirkte Grundrechtseingriff stellt sich aber als so schwerwiegend dar,
dass die Normierung der Voraussetzungen eines solchen Eingriffs dem
parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten war. Angesichts dieser Intensitat, muss
von einer wesentlichen normativen Entscheidung ausgegangen werden, den der
parlamentarische Gesetzgeber nicht auf den Verordnungsgeber delegieren durfte.
Dies gilt umso mehr, als der Verordnungsgeber, wie oben dargestellt, die Verordnung
auf eine offene Generalklausel gestiitzt hat, die — wie oben dargestellt — als
gesetzliche Erm&chtigungsgrundiage fir das in Rede stehende Kontaktverbot nicht in
Betracht kommt.

Diese Wesentlichkeit wird auch nicht dadurch in Frage gestelll, dass § 12
CoronaSchVO i.d.F.v. 30.03.2020 ausdriicklich Ausnahmen von dem Kontaktverbot
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normiert. Diese sind derart begrenzt, dass sie Insbesondere aufgrund der
Fernwirkung des Kontakiverbots auf eine Vielzahi grundrechtsrelevanter Bereiche
nicht geeignet sind, die Regelung als unwesentlich im oben verstandenen Sinne

anzusehen.

Gleiches gilt hinsichtlich der vom Verordnungsgeber in § 17 CoronaSchVO
vorgenommenen Befristung der Regelung. Denn der parlamentarische Gesetzgeber
war bereits am 27.03.2020 mit Erlass des Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei
einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite tatig geworden. In diesem
Zusammenhang hétten also auch entsprechende Ermachtigungsgrundlagen fir
Kontakiverbote normiert werden kénnen. Dies gilt umso mehr, als dem Gesetzgeber
wie oben bereits dargestelit das Szenario einer pandemisch verlaufenden

Infektionskrankheit bekannt war.

Auch das VG Hamburg hat am 10112020 dem Eilantrag eines
Fitnessstudiobetreibers stattgegeben und dort ausgeftihrt (13 E 4550/20)

{(Hervorhebungen duxch d1e Unte1 ze1chne1 in}:

»Die Kammer geht bei summarischer Pritfung davon aus, dass
die infektionsschutzrechtliche Generalklausel des § 28 Abs. 1 Satz
1  IfSG als EBrmiichtigungsgrundlage filir  (erneute)
Untersaglifigénl 1 1tintddhehkietischel] | 1] (Ddtigheiten  unter
Beachtung des verfassungsrechttichen
Wesentlichkeitsgrundsatzes  (vgl.  etwa  Grzeszick, im:
Maunz/Diirig, GG, 91. EL April 2020, Art. 20 Rn. 111 ff.) nicht
mehr ausreicht, Die Kammer kann nicht erkennen, dass im
Hinblick auf diese - auch in einem Hauptsacheverfahren
nicht mehr anders zu bewertende - Rechtsfrage noch Raum
ftir eine Folgenabwigung bleibt. Die Kammer hilt die in den
vergangenen Monaten sowohl in der Rechtsprechung (siche
etwa OVG Miinster, Beschl. v. 6.11.2020, 13 B 1657/20.NE,
abrufbar lediglich die Pressemitteilung unter
https:/ /www.ovg.nrw.de/behoerde/ presse/ pressemitteilun-

gen/84_201106/index.php, =zuletzt abgerufen am 9.11.2020;
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VGH Miinchen, Beschl. v, 29,10.2020, 20 NE 20.2360, juris Rn.
28 ff; VG Hamburg, Beschl. v. 611.2020, 17 E 4565720,
versffentlicht auf der Internetseite des Gerichts, 5. 3 ff.,; VG
Hamburg, Beschl. v. 6.11.2020, 10 E 4538/ 20,vertffentlicht auf
der Internetseite des Gerichts, S. 5; VG Hamburg, Beschl. v.
26.10.2020, 14 E 4379/20, verdffentlicht auf der Internetseite des
Gerichts, 8. 9f,; VG Hamburg, Beschl. v. 23102020, 7 E

_4337/ 20, juris Rn111£) als auch in der Literatur (Papier, DRiZ

2020 180, 183; Kiefiling, in: KieBling, IfSG, 1. Aufl. 2020, §

R 28 R 62'EE,; Palutséh)/ Hédy, NJ 2020281 £ Trdtel§V 9020] 291,

295)  geduferten Zweifel an der Wahrung des
Gesetzesvorbehalts fiir durchgreifend (a.A. etwa OVG
Liineburg, Beschl. v. 6.11.2020, 13 MN 433/20, juris Rn. 16 £.OVG
Hamburg, Beschl. v. 20.8.2020, 5Bs 114/20, juris Rn. 8).

Der in der Velfassung mcht ausdrﬁckhch erwidhnte Grundsatz
des Vorbehalts des Gesetzes st t Ausfluss des Rechtsstaats- und
Demokratieprinzips und erglbt sich aus Art. 20 Abs. 3 GG.
Danach ist der Gesetz:gebel verpflichtet, in grundlegenden
normativen Bereichen, zumal im Bereich der
Grundrechtsausiibung, alle wesentlichen Entscheidungen selbst
74 treffen gBV%lfﬁi h'll} lY }[,8; f}|9(7:§ 1 FYH'W 77, BVerfGE 49,
89-147, juris Rn. 77mw.N.). Art, 80 Abs. 1 GG ist dabei
Auspragung dieses allgemeinen Gesetzesvorbehalts (BVerfG,
Beschl. v. 8.81978, 2 BvL 8/77, BVerfGE 49, 89-147, juris Rn,
77). Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ldsst sich nur mit Blick auf den
jeweiligen Sachbereich und die Intensitit der geplanten oder
getroffenen Regelung ermitteln, ob ein foérmliches Gesetz
erforderlich ist. Dabei sind die verfassungsrechtlichen
Wertungskriterien in erster Linie den tragenden Prinzipien des
Grundgesetzes,  insbesondere den vom  Grundgesetz
anerkannten und verbiirgten Grundrechten zu eninehmen
(BVerfG, Beschl. v. 8.8.1978, 2 BvL 8/77, BVerfGE 49, 89-147,
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juris Rn. 78f).Die Kammer kann nicht erkennen, dass der
Gesetzgeber alle wesentlichen Entscheidungen, die es
angesichts des im Mirz dieses Jahtes noch nicht
vorhersehbaren, nun aber erwartbaren Infektionsgeschehens zu
erlassen gilt, durch die §§ 28 ff. IfSG getroffen hat (in diesem
Sinne auch Kurzgutachten, Wissenschaftlicher Dienst des

Deutschen Bundestages, abrufbar unter

s _h’ctpS' / /www bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/ kw43

-‘g—palla mentsbeteiligung-corona-800010, zuletzt abgerufen am

S0 911.2000).8 198 AL T kbt 1 ' IRSG id “als ! CreftetaTkiintskl

ausgestaltet. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die Behorden
in die Lage versetzt werden sollen, auf unterschiedlichste Lagen,
die durch das Auftreten ganz verschiedener ansteckender
Krankheiten eintreten und oft schwer vorhersehbar sind, zu
reagieren (vgl. OVG Miinster, Beschl. v. 29.4.2020, 13 B
496/20.NE, juris Rn. 50) AIs Gene1alk1ause1 regelt § 28 Abs. 1

Satz 1 IfSG aber gerade mcht unter welchen Umstinden und
mit welchem Ziel d1e Vezwaltung welche Grundrechte
beschrinken darf, Angesmh’cs der Vielzahl der moglichen
Mafinahmen wund der betroffenen Grundrechte ist hier
jedoch eine gesetzgeberische Entscheidung erforderlich (vgl.
auch VG}ﬁ 1}[1(?}]1?1;:1]\"}(3(??1:’11 II“»“?E?I 0%?r|1%9(1NE 20.793, juris
Rn. 45). D1es gilt vor allem hinsichtlich Mafinahmen, die -
wie hier - gegentiber Nichtstdrern getroffen werden
(Volkmann, NJW 2020, 3153 ff, 3156).Die Mafinahme einer
vortibergehenden,  aber  mehrere Wochen  andauernden
BetriebsschlieSung stellt einen duBerst intensiven Eingriff in Art.
12 Abs. 1 GG dar, der nicht mehr auf die ihrem Wortlaut nach
weit gefasste Generalnorm des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG gestiitzt
werden kann(Papier, a.a.0., 183 a.E.).Eine besondere Schwere
des Eingriffs liegt vor, weil die Adressaten des § 4b Abs. 1 Nr. 28
HmbSARS-CoV-2-Findammungs-VO  ihre  unternehmerische
Tatigkeit mit Ausnahme des weiterhin moglichen Angebots von

Onlinekursen einstellen miissen, wodurch sie als Nichtstérer
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ein Sonderopfer fir die Gemeinschaft erbringen (vgl.
Papier, a.a.0., 183). Voriibergehende Liquidititsengpdsse der
Betroffenen sind dabei ebenso wenig auszuschlieflen wie
lingerfristige Zahlungsschwierigkeiten, die unter Umstinden
die Stellung eines Insolvenzantrags unausweichlich machen.
Die FEingriffsintensitit der Betriebsschliefung kann auch
nicht deshalb in Abrede gestellt werden, weil die

... Bundesregierung fiir die Betroffenen Entschidigungen in

,A_ﬁ?sicht stellt (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie,
g;-sBﬁildegmmigfeﬁum i idért ' Fihahzén) © H /Gerhigih-same
Pressemitteilung ,Neue Corona-Hilfe: Stark durch die Krise”,
abrufbar unter:
https:/ /www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen,/202
0/10/20201029-neue-corona-hilfe-stark-durch-die-krise html,

zuletzt abgerufen am 6.11.2020). Denn auch die Entschddigung
ist derzeit gesetzlich nicht geregelt. Zum jetzigen Zeitpunkt
liegen allein politis:éﬁ;;? Aﬁg{?_ﬁtserlciﬁrungen vor. Die Details
moglicher Entschadlgungszahlungen, insbesondere der Kreis
der Berechtigten und c.i.ér"kbﬁkrete Umfang, stehen noch nicht
fest, Dies mag zwar aufgrund der Dringlichkeit der Mafinahmen
wegen der aktuellen besorgniserregenden Entwicklung des

Infektions[gesch,ehens nac}nvo]lziehbalr ﬁein. D?es fithrt jedoch
A

OFIES I GTLIN TOSSTOL AT

dazu, dass der mildernde Effekt, den
Entschiidigungszahlungen fir die von den MaBnahmen
betroffenen Unternehmen wie die Antragstellerin haben kann,
nicht abschliefend beurteilt werden kann, Es fehlt insgesamt
an konkreten Vorgaben fiir den gebotenen Ausgleich
zwischen  dem Interesse am Schutz der korperlichen
Unversehrtheit der Bevélkerung und den durch die
Beschrdnkungen betroffenen Rechten von Nichtstorern (so
auch VG Hamburg, Beschl. v. 23.10.2020, 7 E 4337/20, juris
Rn.12). Die wesentlichen Eingriffsmodalitéten sind aufgrand der
Intensitit der Mainahmen fiir die betroffenen Grundrechtstréger

durch den Gesetzgeber zu regeln. Er muss die vielseitigen
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Wechselwirkungen dex infektionsschutzrechtlichen
EingriffsmaBinahmen in einem gesetzlichen Rahmenkonzept
abbilden, an dem der Verordnungsgeber sich in der Folge bei
dem Erlass von Einzelmafnahmen zu orientieren hat. Es ist dem
Gesetzgeber auch ohne Weiteres maoglich, besondere
infektionsschutzrechtliche Mafinahmen vergleichbar den
Standardmafinahmen im allgemeinen Polizeirecht gesondert
_zu regeln (Volkmann, a.a.0., 3157; vgl, auch VG Hamburg,
'és:chl. v. 23102020, 7 E 4337/20, jurisRn. 12). Die Kammer

i oschlieBt U sich! vitn " Wibrigéridet! M ilisofefn’ 'ibérZéligehden

Ausfiihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs an:
»Vorliegend geht es um Grundrechtseingriffe, die nach ihrer
Reichweite, ihrer Intensitit wund ihver zeitlichen Dauer
mittlerweile ohne Beispiel sein diirften. Mit der den
streitgegenstidndlichen  Normen zu  Grunde liegenden

Vermdnungsermachhgung der §§ 32, 28 ISG wollte der

Gesetzgeber hmgege gntn d1e allgemenwerbmdhche Regelung

einer lokal beglenzté _efah1enlage ermdglichery; bezeichnend
ist insofern das in der Gesetzesbegmndung allein beispielhaft
genannte Badeverbot fiir ein bestimmtes Gewiisser (vgl. BT-
Drs. 8/2468 S. 21). Eine gesetzgeberische Abwigung der zur

NEGIL HITC
elfordeﬂmhen Mafinahimen und den betroffenen Schutzgiitern

Bekampfung einer an“”i f(‘“E | Vndeswezter Bedeutung
L] %

liegt der Verordnungserméchtigung nicht zugrunde, Bis zu
welchem Ausmafl und fir welchen Zeitraum die §§ 32, 28 IfSG
moglicherweise noch ausreichend waren, um die mit dem
Eintritt einer bislang nicht dagewesenen Pandemie einer
zumindest potenziell lebensbedrohlichen Krankheit entstandene
Gefahrenlage zu bewiltigen, bedarf an dieser Stelle keiner
abschliefenden Entscheidung und muss den noch anhingigen
Normenkontrollverfahren  der  Hauptsache  vorbehalten
bleiben.” (VGH Miinchen, Beschl. v, 29,10.2020, 20 NE 20.2360,
juris Rn. 30). Die Kammer ist der Ansicht, dass die vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in den Blick genommene

Seite 28 von 121



Ubergangszeit jedenfalls zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
angesichts der hohen Bedeutung der betroffenen Grundrechte
und der seit Mirz dauerhaft die oOffentliche Diskussion
bestimmenden Pandemielage bereits itberschritten ist. Denn
das Parlament hat unter Beweis gestellt, dass es auch nach dem
ersimaligen Eintritt einer epidemischen Lage im Marz 2020
fortlaufend handlungsfihig geblieben ist (Volkmann, a.a.O.,
. 3159; Kiefiling, a.a.0., § 28 Rn.64; vgl. auch VG Hamburg,
Beschl v. 23102020, 7 E 4337/20, jurisRn.12). Es hat - wie

. _ﬁbﬁch l -t seinen i Sitzungsbetiieb I atffechterhalten/i |(vgl.
Sitzungskalen der des Deutschen Bundestages, abrufbar unter
https:/ /www bundestag.de/parlament/ple-
num/sitzungskalender/bt2020-590846, zuletzt abgerufen am
9.11.2020) und hat seit Eintritt der Pandemie Anderungen des
SG vorgenommen (vgl. etwa Gesetz zum Schutz der
Bevidlkerung bei emer epldemlschen Lage von nationaler
Tragweite vom 2732020 BGBI 1 S, 587 sowie Zweites Gesetz
zum Schutz der Bevblkelung be1 einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite vom 1952020, BGBL I S, 1018). Die
Kammer ist dabei bewusst, dass Behtrden aus tibergeordneten
Griinden des Gemeinwohls fiir eine gewisse Ubergangszeit auf
bestehende Genelalnm nern zuluck fen diurfen, sofern der
RS AT T Tess ﬂ‘zlmﬁ
Gesetzgeber noch nicht hime1chend Gelegenheit hatte, eine
bislang nicht erkannte Regelungshiicke zu schliefSen (siehe dazu
BVerfG, Beschl. v. 811.2012, 1 BvR 22/12juris Rn. 25; OVG
Miinster, Urt. v. 572013, 5 A 607/11, juris Rn. 97 ff.).
Insbesondere kann es auch nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts im Falle einer - wie hier -
verfassungsrechtlich ungentigenden Erméchtigungsgrundlage
zwn Vermeidung eines rechtslosen Zustandes geboten sein, von
einer tlibergangsweisen Fortgeltung der Rechtsverordnung
auszugehen (BVerfG, Beschl. v. 13.12.1988, 2 BvL 1/84, BVerfGE
79, 245-252, juris Rn. 18; vgl. auch Uhle, in: BeckOK GG,
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Epping/Hillgruber, 44. Edit. Stand August 2020, Art. 80 Rn.
9).Die Notwendigkeit einer solchen Fortgeltung ist in der héichst-
richterlichen Rechtsprechung vor allem dann anerkannt worden,
wenn es galt, Rechtsunsicherheit oder die Funktionsunfihigkeit
staatlicher FEinrichtungen zu vermeiden, weil der sonst
eintretende Zustand der verfassungsmiéfliigen Ordnung noch
ferner gestanden hitte als der bisherige (BVerfG, Beschl. v.
13.12.1988, 2 BvL 1/84, BVerfGE 79, 245-252, juris Rn. 18m.w.N.).

¢ diesed vorgenanritén' GiintsHtze icdnin

.Unter Beriicksichtiging
jedoch nach Ablauf von tiber sieben Monaten § 28 Abs. 1 Satz 1
IfSG als Ermichtigungsgrundlage fiir die streitgegenstindliche
Betriebsschliefsung nicht mehsr gentigen (in diesem Sinne auch
Kielling, a.a.0., § 28 Rn. 64; vgl. auch Trute, a.a.0., 205, der von
~mehreren Wochen” spricht). Seit dem Eintritt der epidemischen
Lage im Ma1zd1eses ]alues 1st bereits tiber ein halbes Jahr
vergangen, wobei d1e nunmelu zu Tage tretende ,zweite Welle”

in der breiten Offenﬂlchkelt bereits in den Sommermonaten
vorhergesehen worden ist (vgl etwa Tagesschau, abrufbar unter
https:/ /www.tagesschau.de/inland/coronavirus-zweite-welle-

10L.html, zuletzt abgerufen am 9.11.2020). Der Gesetzgeber ist -
anders als im, rch den Anstieg der

ot T Satiey AN 1St s &

Coronainfektionen tiberrascht worden. Gleichwohl hat der
Gesetzgeber es versdumt, rechtzeitig ,vor der zweiten Welle”
tdtig zu werden, Unerheblich ist, dass inzwischen ein durch die
Fraktionen der CDU/CSU und SPD vorgelegter Entwurf eines
Dritten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite in den Bundestag
eingebracht worden ist. In dem Entwurf (BT-Drs. 19/23944) wird
die Erforderlichkeit eines Parlamentsgesetzes ausdriicklich als
Problem und Ziel des Gesetzentwurfes benannt (,Um den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des
Parlamentsvorbehalts aus Artikel 80Absatz 1 Satz 1 und Satz 2

des Grundgesetzes angesichts der ldnger andauernden
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Pandemielage und fortgesetzt erforderlichen eingriffsintensiven
Mafinahmen zu entsprechen, ist eine gesetzliche Prazisierung im
Hinblick auf Dauer, Reichweite und Intensitdt —moglicher
Mafinahmen angezeigt.” 5. 2).Entscheidend ist, dass zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, noch kein Gesetz
beschlossen und in Kraft getreten ist. Schliefilich steht die vom
Bundesverfassungsgericht  ftir  die  Notwendigkeit der
. Fortgeltung  angeftthrte  Funktionsunfdhigkeit  staatlicher
ﬁﬂirichtungen hier nicht zu beftirchten, weil das Parlament
_ jed;erze'i‘iti Hahdhungsfi ﬁ'g"lst Die' Khimér Veilkeidit Ydabeéi ' in
Ubrigen nicht, dass fiir den Staat aus dem Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehirtheit gemifl Art. 2 Abs.2 Satz 1 GG
auch die Verpflichtung erwichst, einen moglichst weitgehenden
Gesundheits- und Lebensschutz  zu gewdluleisten (BVerfG,
Beschl. v. 10.4.2020, 1 BvR 762/20, jurisRn. 8). Allerdings ist
der Zustand fortdauernder, nicht durch den Gesetzgeber
legitimierter, schwerer Grundrechtsemgnffe wie hier in Art, 12
GG ebenfalls mit der Verfassungsmaﬁlgen Ordnung nicht in
Einklang zu bringen. Die Frage, wie die Verwirklichung
widerstreitender Grundrechte im Rahmen der praktischen
Konkordanz in einer Pandemielage sichergestellt werden
kann, ist’ge\n?d,e vom GﬁsetZi ﬁl::er 211 Ibean orfen und diese
Aufgaben\{k{an!lil }gl%clzﬂ\tf{éhlni:i: d H (lerorc{lll‘lingsgeber oder die

Gerichte iibernommen werden.

Auch das von der Antragsgegnerin ferner angebrachte
Argument, die Gesetzesform sei mit Blick auf die gebotene
Handlungsschnelligkeit der Verwaltung nicht erforderlich,
tiberzeugt nicht (so auch Mollers, VerfBlog, 2020/3/26, DOL
10.17176/20200326-123121-0.). Denn der Gesetzgeber war bereits
Ende Mirz in der Lage, erste Anderungen des IfSG
vorzunehmen (s.0.). Anders als die Antragsgegnerin meint,
wird dem Parlamentsvorbehalt auch nicht schon dann

hinreichend geniige getan, wenn der Gesetzgeber in Kenntnis
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der Verordnungslage untitig bleibt (dhnlich OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 4.11.2020, OVG 11 S 94/20, juris Rn.
33). Hierbei handelt es sich lediglich um eine Fiktion des
gesetzgeberischen Willens. Ein solcher kann jedoch mnicht
unterstellt werden, da die Untatigkeit des Gesetzgebers auf den
unterschiedlichsten Griinden beruhen kann. Die erforderliche
demokratische Legitimation des §4b Abs. 1 Nr. 28 HmbSARS-

CoV—IZ—Eindérmnungs—VOkann hierdurch nicht wiederhergestellt

"erden (vgl. hierzu Volkmann, a.a.0., 3158 f.). Entgegen der
"Ansmht "der! Antr\ags\g'éghérm hat" die sheltgegenstandhche
Rechtsverordnung auch Icein ,hohes Niveau an demokratischer
Legitimation”. Ein solches kommt in einer reprisentativen
Demokratie wie der Bundesrepublik Deufschland allein den
Parlamentsgesetzen selbst zu, die durch den Deutschen
Bundestag in grundsitzlich offentlichen Verhandlungen (vgl.
Art. 42 Abs. 1 Satz 1 GG) beschlossen werden. Im demokratisch-
parlamentarischen System c[es Grundgesetzes vollzieht sich die
Reprisentation des Volkes allem durch die Abgeordneten im
Parlament (vgl. etwa BVerEG, Beschl. v. 10.5,1977,2 BvR 705/75,
BVerfGE 44, 308-322, juris Rn. 27 ff). Soweit sich die
Antragsgegnerin. auf das Urteil des VG Hamburg vom 8.
Septembeﬁ 20 H ,(?79 1 6‘11“/ 0) bﬁiﬁfli fol t}}lenus nichts fur
das st1e1tgegenstandl1che Eilverfahren. Derm die genannte
Entscheidung  bezieht sich  ausschliellich  auf  die
Allgemeinverfligung zur Eindammung des Coronavirus in
Hamburg vom 15. Mérz 2020 und setzt sich demzufolge nicht
mit der Frage auseinander, ob auch noch tiber ein halbes Jahr
spiter, d.h. bet Forischreiten der im zitierten Urteil ebenfalls
Erwihnung gefundenen Ubergangszeit, § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG
einer hinreichenden Erméachtigungsgrundlage gentigen kann
(VG Hamburg, Urt. v. 89.2020, 19 K 1731/20, juris Rn. 45mit
Verweis auf OVG Magdeburg, Beschl. v. 20.5.2020,

-10--11-3 R 86/20, juris Rn. 42 ff., 45; OVG Bremen, Beschl. v.
9.4.2020,1 B 97/20, juris Rn. 34 m.w.N.)"
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Kritisch  zur Frage des Parlamentsvorbehalts bzw. zur
Verfassungsmiifligkeit der Coronabekdmpfungsverordnungen Huflerte
sich jlingst auch der Prasident des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-

Pfalz Lars Brocker. Am 15.10.2020 war er wie folgt zu vernehmen:

,Das vom parlamentarischen Gesetzgeber abgekoppelte
Sonderrechtsregime  von Corona-Verordnungen  gerit

. zunehmend in Konflikt mit den rechisstaatlichen Vorgaben der

r':'”"fassung Nicht weil die Mainahmen per se zu weitgehend

wiiren, sdnidékn wéil Uditdilhin hlleih ik Exleldtive hindal? '+

https:/ /rsw.beck.de/aktuell / daily /meldung/ detail / verfgh-

praesident-brocker-bundestag-muss-basis-fuer-corona-regeln-

schaffen

Auch sei auf die jiungste Auﬁerung des fritheren Présidenten des

Bundesverfassungsgerichts, . : gen Papier, hingewiesen. Im
Interview mit der "Neuen Osnabrucke1 Zeitung" (NOZ) sagte Papier

(Hervorhebungen durch die Unter ze1c1’me1m).

"Tch begriiffe es, dass die Parlamentarier sich nun nach einem
Dlewlcntef],]e‘llulHc‘i)lf sl?ﬁ,u'(l;]]nﬁﬂa?{@’J;meﬁqﬁﬁl f%l(l{ﬂ'dh@g sind die
aktuellen Vorschldge auf der Bundesebene meines Erachtens
nicht  hinreichend." Zwar wiirden alle denkbaren
Grundrechtsbeschrinkangen in 15 Einzelnummein speziell
aufgefiihrt. In der Begriindung werde sogar festgehalten, dass
nicht nur einzelne, begrenzte Mafinahmen, sondern auch
weitreichende und lang andauernde Manahmen vom Willen
des Gesetzgebers getragen sind. "Die  unerldsslichen
Abwigungsentscheidungen  zwischen den  divergierenden
Schutzgiitern der Gesundheit einerseits und den Freiheitsrechten
andererseits werden damit aber gerade nicht dem Parlament
vorbehalten, sondern in vollem Umfang an die Exekutive
delegiert. Diese behdlt nach wie vor insoweit einen
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Persilschein. Dem Sinn und Zweck des grundgesetzlichen
Parlamentsvorbehalts ist damit meines FErachtens nicht

entsprochen"

https:/ /www.presseportal.de/pm/ 58964 / 4756097

Die vorgenannte Auferung von Papier bestitigt die Rechtsauffassung

des Antragstellers, wonach es fiir die hiesige beanstandete Regelung

's'freichende Rechtsgrundlage gibt.

LN S AW AT N E A A WAL
Ferner wird auf den aktuellen Beitrag der Staatsrechtlerin Dr. Andrea
Kiefling aufmerksam gemacht (Hervorhebungen im Fettdruck durch die

Unterzeichnerin):

»Nachdem sich die Rechtswissenschaft bereits im Frithjahr
kritisch zur Heranmehung der Generalklausel gedufert hatte,
waren  die Verwaltungsgenchte lange Zeit duBert
zurtickhaltend. Nur veremzelt wurde thematisiert, ob §§ 28, 32
If8G dem Pallamentsvmbehalt gentigten, und wenn tiberhaupt,
wurde darauf verwiesen, dass man diese Frage jedenfalls im
Eilverfahren nicht klaren konne. Nachdem die Diskussion im

Herbst ex in Fahrt kam (vgl. aus de Rechts issenschaft hier,
i § fatnne

(‘{ti]f SHIWATON TOSS1Ca Taree

hier und Volkmann, NIW 2020, 3153), mahnen nun vereinzelt
auch die Gerichte eine Reform des IfSG an. So billigte der VGH
Mitinchen letzte Woche die §§ 28, 32 1fSG als Rechtsgrundlage
nut  deswegen, weil er unterstellte, dass das IfSG bald
tiberarbeitet werde. Das VG Mainz schloss sich dem am Sonntag

arn.

Dies hat nun auch die Politik aufgeschreckt: Nachdem die SPD
bereits vor drei Wochen Anderungen am IfSG ankiindigte, hielt
die Union diese bis vor Kurzem fiir unnétig (mit Ausnahme von
Schduble und Séder). Diese Woche wurde dann plotzlich ein

Gesetzentwurf prisentiert und im Kabinett verabschiedet, der
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die Rechtsgrundlagen der Corona-Schutzmainahmen im If5G

prizisieren soll,

Um die Bewertung vorwegzunehmen: Der Entwurf verkennt
die Bedeutung des Parlamentsvorbehalts und des

.. Bestimmtheitsgebots. Der Parlamentsvorbehalt verpflichtet den

G‘ééetzgeber nicht nur, wesentliche, fir die

'-_-_-----:___G1undlechtskrefwmkhch{;ﬁg miafgdbliche Régelingdh Yelbbt! Zu

treffen und nicht anderen Normgebern oder der Exekutive zu

{iberlassen. Der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt, dass eine
Norm so formuliert ist, dass das Verhalten der Behorden nach
Inhalt, Zweck und AusmaB begrenzt wird und die Gerichte an
diesem Mafistab das behérdliche Vorgehen kontrollieren kdnnen.

Diese Anfmdelungen smd umso strenger, je intensiver die

Gr undrechtsemgnffe"smd dle d1e Vorschrift erméglichen soll.
Mit anderen Worten: Es I‘élcht 111cht aus, dass der Gesetzgeber
Mafsnahmen im Gesetz schiagwortaltlg auffiihrt - er muss ihr
Ziel, ihre Voraussetzungen und ilwe Grenzen festlegen. Positiv
zu bewerten ist immerhin, dass die Anwendung dieser
Maﬁl"lahnilﬁlh 172 [‘]ﬂiﬁ % ]i?ialsltftﬁlll?ﬂg iﬁﬂ‘ﬂf (iflemischen Lage
nationaler Tragweite durch den Bundestag gekntipft werden soli.
§ 5 Abs. 1 IfSG sieht allerdings nach wie vor keine materiellen
Voraussetzungen fiir diese Feststellung vor, so dass diese
Verkniipfung mnicht zur Vorhersehbarkeit der Mafinahmen
beitrsigt. Die Verwaltungsgerichte werden weiterhin nicht
wissen, an welchem Zweck sie die Verhiltnismi#Bigleit der
Mafinahmen iiberpriifen sollen. Einen sensiblen Umgang mit
den besonders grundrechtsrelevanten Fragen, die in den
letzten Monaten diskutiert wurden - z.B.
Versammlungsverbote ohne DPriifung des Einzelfalls,
Kontaktbeschrinkungen im privaten Raum -, ldsst dieser

Entwurf nicht erkennen.”
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https:/ /verfassungsblog.de/was-verlangen-

parlamentsvorbehalt-und-bestimmtheitsgebot/

Im Rahmen ihrer Stellungnahme als Einzelsachverstindige im Rahmen
einer dffentlichen Anhoérung im Gesundheitsausschuss des Deutschen

Bundestages am 12.11.2020 duflerte sie sich w.a. wie folgt (Anlage 3):

B. Vorbemerkung

Durch: die Corona-Schutzmafnahmen der letzéen acht Monate wurde und wird die Bevélkerung
massiv in fhren Grundrechten eingeschrinkt. Betroffen sind Art, 13 Abs, 1, Art. 8 Abs. 1, Art, 4 Abs,
1,2, Art. 32 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Arf, 2 Abs, 1 iVm 1 Abs, 1 GG und auch Art. 2 Abs. 2 8.1 GG selbst,
wenn solche Einschriinkungen negative Auswirkungen auf die Gesundheit haben. Solche intensi-
ven Giundrechtseingriffe kénmen nicht dauerhaft auf eine Generalklausel wie § 28 Abs. 1 IfSG
gestiitet werden.

Wesentlichkeltstheorie bzw. Parlamentsvorbehalt verpflichten den Gesetzgeber, ,wesentliche, fiir
die Grundrechtsverwizklichung maBgebliche Repelungen selbst zu treffen und nicht anderen
Normgebern oder der Exekutive zu iiherlassen™™. Auch der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt, dass
eine Norm so formuliert ist, dass dns Verhalten der Behdrden nach Inhalt, Zweck und Ausmafl
begrenzt wird und die Gerichte an diesem Maflsiab das behérdiiche Vorgehen kontrollieren kén-
nen®. Diese Anforderungen sind umso strenger, je intensiver die Grundrechiseingriffe sind, die
die Vorschrift erméglichen soll’. Die Bedeutung von Parlamentsvorbehalt und Bestimintheits-
grundsatz kann wie folgt konkretisiert werden:

= Per Geseizgeber muss das Ziel bestimmen, damit die Behiirden ihre Mafnahmen daran
ausrichten und die Verwaltungsgerichte die Mafnahmen anhand dieses Ziels iiberpriifen
kénnen.

*  Der Gesetzgeber muss die verfassingsrechtlichen Grenzen fiir die Exekutive aufzeigen:
Fiir die Behérden muss klar sein, welche Mafnahmen sie nicht ergreifen diirfen, weil sonst
Grundrechte verletzt wiirden. Mafnahmen, die besonders intensive Grundrechtseingriffe
darstelien, miissen von strengeren Vorausseizungen abhiingig gemacht werden als weniger
intensive Grundrechtseingriffe.

«  Durch die Regelung konkreter Yoraussetzungen und die nihere Beschreibung mdglicher
Mafnahmen entstebt fiir die Bevdlkerung Rechissicherheit: Es wird besser vorhersehbar,
welche Ma£nahmen in welcher Situation zuliissig sind.

Notwendig ist somit eine Reform der §§ 281F. IfSG, die diesen Grundsiitzen Rechnuag triigt, wie
dies auch die Antrige der Fraktion BUNDNIS go/DIE GRUNEN (BT-Drs. r9/23980), der FDP-
Fraktion (BT-Dis. 1923689} und der Fraktion DIE LINKH {BT-Drs. 19/23942) fordern.
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C. Bewertung des § 28a
L Parlamentsvorbehalt/Bestimmiheitsgebot

Im Gefahrenabwehrrecht —zu dem das IfSG gehirt ~ ist es {iblich, dass die EBingriffshefugnisse der
Behrden detailliert in einzelnen Vorschriften (Slandarderméchtigungen} geregelt sind, die sowohl
die tatbestandlichen Voraussetzmgen festlegen als auch auf Rechtsfolgenseite die feweiligen MaR-
nahmen genau beschreiben, um der Bedeutung ven Parlamentsvorbehalt und Bestimmtheitsgebot
Rechnung zu tragen,

Anstatt auch im 115G Standardermichtigungen zu schaffen, soilen nun in einem neuen § 28a
,nicht abschliefende Regelbeispiele etwaiger Schutzmafnahmen® (BT-Drs. 1923944, 5. 2, 19) be-
nannt werden. Diese Regelungstechnik geniigt nicht den Vorgaben, die sich aus Parlamentsvorbe-
lalt und Bestimmitheitsgebot expeben, Dezen Bedeutung erschopft sich nicht darin, dass das Par-
lament die {hm bekannten Schutzmafnahmen beispielhaft auffithrt und dadvxch deren allgemeine
Zulissigkeit zur Epidemtebekimpfung bescheinigl’. Gefordert Ist vielmehr eine griindliche Ab-
wigung: Die Schwere der jeweiligen Grundrechtselngriffe darf nicht aufer Verhiiltnis zum konkret
verfolglen Zweck stehien. Das Ergebnis dieser Abwiigung muss sich in einer differenzierten Repe-
lung niederschlagen. Hine solche Abwiigung lisst § 28a nicht im Ansatz erkennen. Ungiinstig ist
bereits die Tatsache, dass § 282 das Ziel der Epidemiebekimpfung nicht gegeniiber den allgemei-
nen Vorgaben des § 1 und des § 28 Abs, 1 kankretisiest, obwohl § 280 ausdriicklich nur auf die
aktuelle Corona-Epidemie zugeschnitten ist und deswegen von vernherein nicht auf die Besonder-
heiter anderer denkbarer Krankheitserreger Rilcksicht nehmen muss.

Diesseits ist wie in der Vormerkung angeklungen, bekannt, dass der 13.
Senat zuletzt mit Beschluss vom 09.11.2020, Az. 13 B 1656/20.NE dieser
Auffassung im Eilverfahren nicht gefolgt ist.

Im Beschluss vom 06.11.202:9;-_ 213]31657/ 20.NE, hielt der 13. Senat es
(immer noch) nicht fiir 1n6giiéh': d1e ‘hier aufgeworfene - und seit Mérz
diskutierte ~ Rechtsfrage zu entscheiden und duflerte sie u.a. wie folgt

(Hervorhebungen durch die Unterzeichneriny:

L 1. Beilsuhimarisobiel| iPrifung|exwdist | siall noch nicht als
offensichtlich, dass § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG als
hinreichende, dem Parlamentsvorbehalt geniigende
Erméchtigungsgrundlage fiir die derzeit erneut (in § 9 Abs. 1
Satz 1 CoronaSchVO) geregelten Betriebsverbote aufgrund der
sich mit zunehmender Haufung intensivierenden Eingriffe in die
Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs, 1 GG von vornherein nicht mehr
in Betracht kommt. Zwar gewinnen die in der Rechtsprechung
des erkennenden Senats bereits angesprochenen, zu Beginn der
Pandemielage jedoch verworfenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Generalklausel des § 28 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 IfSG als Grundiage fiir allgemeine fléchendeckende

Betriebsverbote,
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siehe insoweit grundlegend Beschluss vom 6. April 2020 - 13 B
398/20.NE -, juris, Rn. 37 {f,; vgl. ferner etwa Beschluss vom 23.
Juni 2020 - 13 B 695/ 20.NE ~, juris, Rn. 43 ff., m. w. N.,

mit Fortdauer der Pandemielage und Wiederholung der
verordneten  Betriebsschliefungen  zunehmend  Gewicht.
Insoweit spricht einiges dafiir, dass der Gesetzgeber auf Dauer
éépnders grundrechtsintensive fliichendeckende MafSinahmen,
o Vi etwa Unlfetsaguligéh/ithtesnehinietischiet Tafigldditeh’ selbst
tatbestandlich und auf Rechtsfolgenseite konkretisieren und
moglicherweise auch eine Entscheidung iiber etwaige
Entschidigungsleistungen (wie sie bereits im 12. Abschnitt des
Infektionsschutzgesetzes fiir andere Sachverhalte normiert

wurden) treffen muss.

den. Gesetzentwulf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD; .Er.ltwurf emes Dritten Gesetzes zum Schutz
der Bevotlkerung bei einér epldemlschen Lage von nationaler
Tragweite vom 3. November 2020, BT-Drs, 19/23944, der in
einem neuen § 28a IfSG filir die Dauer der Feststellung einer
epidemisﬁ}en ILaﬁe] fvon, nationaler 1agwellte insbesondere

Ciisanwaltin lossicd Haritoec
Betriebsschliefungen ausdrticklich vorsieht.

Allerdings ist in der Rechtsprechung auch anerkannt, dass es im
Rahimen unvorhergesehener Entwicklungen aus tibergeordneten
Griinden des Gemeinwohls geboten sein kann, nicht
hinnehmbare  gravierende  Regelungsliicken  fiir  einen
Ubergangszeitraum insbesondere auf der Grundlage von
Generalklauseln zu schlieflen, um so auf schwerwiegende
Gefahrensituationen auch mit im Grunde genommen niher
regelungsbedtrftigen MaBnahmen vorldufig reagieren zu

kémmen.
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Siehe dazu nochmals OVG NRW, Beschluss vom 6. April 2020 -
13 B 398/20.NE -, juris, Rn, 59 ff., m. w. N.

Dass ein solcher Ubergangszeitraum - die grundsitzliche
Notwendigkeit einer niiheren (anvisierten) Regelung durch
den parlamentarischen Gesetzgeber unterstellt - bereits
abgelaufen ist, kann im Verfahren der -einstweiligen

_ Anordnung nicht als offensichflich angenommen werden,

sondern  bedarf  eingehender Priiffung in  einem

;o Hauptsacheverfahren.w A 1 (8 D R 00 T A G AR VAT

Vgl. zuletzt zu § 32 Satz 1 und 21. V .m. § 28 Abs. 1 Satz 1, 2 IfSG
als hinreichende Ermichtigungsgrundlage fiir Betriebsverbote:
VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 6. Oktober 2020 - 1 5 2871/20 -,
juris, Rn. 30 (offen gelassen); zu Eingriffen in die Berufsfreiheit
durch das Verbot von Zuschauermn bei Sportveranstaltungen: Bay.
VGH, Beschluss vomléseptemba 2020 - 20 NE 20,1994 -, juris,
Rn. 17; siehe auch BayVe1fGH, Entscheidung vom 21. Oktober
2020 - V£, 26-VII-20 -, ju.r..i's', Rn 17 £

Die Kommentierung dieser Rechtsauffassung soll dem Staatslehrer

Volkmann iiberlassen werden QHeW()rhebungeP durch  die
(

OIS W essica Hand

Unterzeichnerin):

JMan kann dariiber streiten, ob das dort wirklich fiir alle
StandardmaBnahmen erforderlich ist: Braucht es wirklich ftir so
harmlose und wenig eingriffsintensive Maflnahmen wie die
Befragung oder auch die behtrdliche Meldeauflage eine
eigenstindige Ermichtigung, wie sic nun in immer mehr
Polizeigesetzen enthalten ist? Aber jedenfalls fiir die
eingriffsintensiven Mafnahmen von den Betriebs- und
Geschiftsschliefungen {iber die Veranstaltungsverbote bis hin
zu den Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen ldsst sich das

nicht ernsthaft diskutieren; der einzige Unterschied zu der
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Entwicklung im Polizeitecht ist, dass sich hier Vertypung und
Verfestigung nicht {iber einen Zeitraum von mehreren Jahren
erstreckten, sondern sich unter dem Druck der Ercignisse wie im
Zeitraffer vollzogen haben. Aber sie sind gleichwohl vorhanden
und haben in Bezug auf die jeweiligen Mafinahmen auch bereits
zu unterschiedlichen Ordnungsmodellen geftithrt, zwischen

denen eine Entscheidung durch den Gesetzgeber méglich ist.

Ob man Betriebsschlieffungen generell oder nur ftir bestimmte

o s ; 4 W B R T P S A O B PR
- Arten %o Geschiftén' dilér' A 'dided bdstirhriitén” GioRe Hér

Verkaufsriume vornehmen will, ob man Ausgangs- und
Kontaktbeschwiinkungen nach dem  bayerischen Modell
(Verlassen der eigenen Wohnung nur bei ,triftigem Grund”)
oder nach dem der meisten anderen Bundeslidnder (Verlassen der
eigenen Wohnung jederzeit unter Wahrung des Abstandsgebots)

regelt, ob und unter:welchen Voraussetzungen man ganze

Wohnungsblscke mit'elj,’ Quarantane stellen kann ~ all das sind

Fragen, die man 81che1sood so regeln kann, Aber es bedeutet
eben auch, dass man sie .ﬁberhaupt regeln kann, und aus
rechtsstaatlichen Griinden dann eben auf der Ebene, auf der

Rechtssicherheit und Rechtsbestéindig_keit unter den

Bedi jhrleistet werd
gegenwatigen BednguTas, A Shesin grughrleistet werden
kénnen.

[...]

In der Folge erstrecken sich die entsprechenden Regelungen in
den Polizeigesetzen regelmiBig tiber viele Absttze und oft {iber
eine oder anderthalb Seiten, obwohl die Eingriffe, zu denen sie
ermiichtigen, im Vergleich zu den Beschrinkungen des
gesellschaftlichen Lebens in der gegenwiirtigen Pandemie fast
schon geringfiigiz oder jedenfalls deutlich wenigef
schwerwiegend anmuten: Entweder greifen sie - wie etwa die

Onlinedurchsuchung und andere heimliche
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Uberwachungsmaﬁnalnnen - zwar tief in die Privatsphiire ein,
betreffen dann aber zahlenmiflig nur einen ganz kleinen
Personenkreis; oder sie betreffen - wie die automatische
Kennzeichenerfassung und andere anlasslose
Ermittlungsmafnahmen - potenziell alle, sind dann aber von

ganz niedriger Eingriffsintensitit,

... Vieler dieser Anforderungen und den Verfeinerungsgrad, den sie

:zltj_i_%ﬁlel‘weile erreicht haben, mag man deshalb als hypertroph

AN TR LT AN

o - e R 11 . WA
s _'EInpfil‘{dénl: Wélm wile 11'1 e]l"ler C.ie} El’lts&].’le.‘lduflgeh Zrl\.l ’,dIESefn

Themenkomplex geschehen - acht Verfassungsrichter sich
ernsthaft dariiber streiten, ob der durch mehrere Jahrzehnte der
Rechtsprechung konkretisierte Begriff der ,rechtswidrigen
Gewalt” hinreichend bestimmt ist, um eine blofle Ubermittlung
und Speicherung von Daten rechtfertigen zu kénnen, kann man
sich durchaus auf den Standpunkt stellen, dass hier einiges aus

dem Lot geraten 1st j denfails einer dieser Fille, in denen

eine zunehmend selbstb' ugllche Dogmatik den politischen

Kern des Ve1fassungsg1undsatzes, aus dem sie entwickelt
worden ist, in Vergessenheit geraten ldsst. Aber in der
Gegenitberstellung zeigt sich eben doch das
Velfassun%ﬂ[ chy ‘%ﬁhﬁ Il?leiﬁi%if’ oii (F% |w¥|fhi¢ (| gegenwirtigen
gesetzlichen Regelungen der Pandemiebekidmpfung aufweisen
und eben gerade diesen unmittelbaren politischen Kern des

Vorbehaltsgrundsatzes betrifft.

Uber die Einzelheiten und die nihere Ausgestaltung mag man
durchaus streiten, mmd man muss auch sehen, dass die
Anforderungen an den Gesetzgeber nicht wie in vielen anderen
Bereichen tiiberdehnt werden. Aber die bestehenden
Regelungen der §§ 28 und 32 IfSG bleiben dahinter lingst in
einer Weise zurlick, die nicht nur diese oder jene
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Einzelausprigung des verfassungsrechtlichen
Gesetzesvorbehalts betrifft, sondern das, was hier als sein
politischer Kern bezeichnet ist, das heifit seine rechtsstaatliche,

grundrechtliche und demokratische Dimension insgesamt.

Fiir eine Ubergangszeit, in der man iiber die tatsichliche
Gefidhrlichkeit des Virus ebenso wenig wusste wie tiber die Wege

. seiner Ausbreitung und die angemessenen Mittel zur

1r_1;c1éilmnung des Infektionsgeschehens, mochte man deshalb
: och Beide Augen'ZadiiicKeh 'und den HandélAden" atich'ih dér
Wahl ihrer Formen und Mittel erst einmal frele Hand lassen.
Aber diese Phase ist lange vorbei, der vermeintliche
Ubergangs- mittlerweile zu einem Dauerzustand geworden,
dessen Ende nicht absehbar ist. Auch fiir die Gerichte wiire es
deshalb an der Zeit, den zu Beginn der Krise in Bezug auf

einzelne MafBnahmen - wie Versammlungsverbote oder

Betriebsschlieﬁmlgelﬁ_'j_j.igei_‘égefi{ﬂich angebrachten, dann aber
offenbar wieder 111Ve1gessenhe1t geratenen Vorbehalt einer
zeitlichen Begrenzung des :.Rﬁ(.:kgriffs auf die Generalklausel nun
auch zu aktivieren und ihre Konirollaufgabe auch in diesem
Punkt ernst zu nehimen.

Rochisamwaliin Jessica Thaned
Dass die Entscheidungen derzeit allesamt noch im Eilverfahren

ergehen und unter dessen spezifischen Bedingungen getroffen

werden, ist kein Gegenargument: Die zu klirenden Probleme

sind juristisch nicht wirklich kompliziert, die Areumente sind

alle lingst bekannt, bei ihrer Gewichtung wird man in einem

Jahr nicht IkHiger als nach einigen Tagen sorgsamen

Uberlegens. Und auch der bekannte Topos der ,summarischen

Priifung” dispensiert nicht von der Beantwortung  der

anstehenden Rechtsfragen. Die einzige Frage, um die es letztlich

geht, ist, ob die nach wie vor erheblichen Einschrinkungen des
offentlichen und geselischaftlichen Lebens des ganzen Landes

auf eine rechtsstaatlichen, grundrechtlichen und demokratischen
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Erfordernissen gentigende Ermichtigungsgrundlage gestiitzt
werden oder ob dafiir weiter die blofle Fassade einer solchen
ausreichen soll, wie sie derzeit in §§ 28, 32 IfSG enthalten ist.
Versucht man dahinter und auf ihren Inhalt zu blicken, so sieht

man: nichts.
Volkmann, NJW 2020, 3153 ff. beck-online.

Dein Fazitvon Volkmann ist nichts hinzuzufiigen.

BoF OB b s ABRDWEVE D T A R i A

3. Inanspruchnahme von Nichtstérer*innen

Die durch die angegriffene Bestimmung in Ansprach genomimene
Allgemeinheit kann auf der Grundlage des § 28 Abs. 1 IfSG nicht - auch
nicht unter Verweis auf den sog. Nichtstorer - zur Gefahrenabwehr

herangezogen werden.

Die  angegriffene Best;mmung :.':'”Irichten sich gegen alle
Sportanlagenbetreiber*mnen di.é:'s'iéh auf dem Staatsgebiet des Landes
Noxdrhein-Westfalen befinden, unabhingig davon ob sich dort Kranke,
Krankheitsverdichtig, Ansteckungsverddchtige oder Ausscheider i.5.d.
§ 28 Abs. 1 Satz ;I< iV.an §i 12‘.{,\1‘fSG-aufhalten oder ob d?von auszugehen

ROTTES W AT TOSSTO Tt
ist, dass sich dort Menschen anstecken.

Wird ein Kranker, Krankheitsverdidchtiger, Ansteckungsverdichtiger
oder Ausscheider festgestellt, begrenzt §28 Abs.1 Satz1l IfSG den
Handlungsrahmen der Behorde zwar nicht dahin, dass allein
SchutzmaBnahmen gegenitber der festgesteliten Person in Betracht

kommen. Die Vorschrift ermoglicht Regelungen gegentiber einzelnen

wie mehreren Personen. Vorrangige Adressat*innen sind allerdings die

in § 28 Abs. 1 Satz1 IfSG benannten Personengruppen. Bei thnen steht
fest oder besteht der Verdacht, dass sie Triger von Krankheitserregein
sind, die bei Menschen eine Infektion oder eine itbertragbare Krankheit
im Sinne von §2 Nr. 1 bis Nr. 3 IfSG verursachen kdnnen. Wegen der
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von ihnen ausgehenden Gefahr, ecine t(bertragbare Krankheit
weiterzuverbreiten, sind sie nach den allgemeinen Grundsttzen des

Gefahrenabwehr- und Polizeirechts als ,Storer” anzusehen.

Vgl GegenduBlerung der Bundesregierung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und
weiterer Gesetze, BTDrucks 17/5708 S. 19; BVerw(, Urteil vom
22. Miérz 2012 - 3 C16.11 -, juris.

‘l -l:! B

Fai Vi Bl L b L iy M Js i B - Met Bl
Die * ibérgrofie ' Mdhrheit' Het' ikl die™ dhgegfiffele’ Bedtinirhinly
betroffenen und als Normadressat*innen in Anspruch genommenen
Betriebe sind nicht als Storer, insbesondere nicht als

Ansteckungsverdédchtige anzusehen,

Nach § 2 Nr. 7 IfSG ist Ansteckungsverdichtiger eine Person, von der
anzunehmen ist, dass sie Krankhe1tsenege1 aufgenommen hat, chne

krank, krankheztsverdach’cig oder Ausschelder Zu sein.

Dass bei der {ibergrofien Mehrheit der in Anspruch genommenen
Personen anzunehmen ist, dass sie den Krankheitserreger SARS-CoV-2
aufgenommen hat bzw. - genauer - infektits sind, ist fernliegend und
wird auch von ISQ tfz} cﬁes Ve tordnungse F?]]‘Sfllrﬁ?m behauptet oder

I ]
angenommen,

Zwar komnen gemdff § 28 Abs. 1 IfSG mach hochstrichterliche
Rechtsprechung grundsitzlich - auch wenn sie nicht explizit genannt
sind ~ sog. Nichtstorer - wie der Antragsteller einer ist - in Anspruch
genommen werden, allerdings ist eine derartige undifferenzierte
Inanspruchnahme aller Fitnessstudios nicht méglich. Ein derart

undifferenzierter, entgrenzter Zugriff ist nicht gerechtfertigt.

Bereits aus der oben benannten Rechtsprechung zwr Moglichkeit der

Inanspruchnahme des Nichtstérers ergibt sich, dass zwar auch eine

Inanspruchnahme von einzelnen oder auch mehreren Personen, die
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nicht explizit als Personengruppen in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG genannt
sind, vom Anwendungsbereich der Norm gedeckt ist, daraus ldsst sich
aber auch schlielen, dass eine Begrenzung vorzunchmen ist, und zwar
auf den oder die Nichtstorer. Nicht in Anspruch genommen werden

kann hierbet die Allgemeinheit.

An der rechtlichen Bewertung dndert sich auch nichts, wenn man die

Gesetzesbegrtindung berticksichtigt.

i

Dot heilE es tigl st 11 S AR E R D LA AR A

»Die Manahmen knnen vor allem nicht nur gegen die in Satz 1
(neu) Genannten, also gegen Kranke, Krankheitsverdichtige,
Ansteckungsverddchtige usw. in Betracht kommen, sondern
auch gegeniiber ,Nichtstdrern". So etwa das Verbot an

jemanden, der (noch)_'-'_iii'c_::ht; ansteckungsverdichtig ist, einen

Kranken aufzusuchen.”

Aus den Gesetzesmaterialien lisst sich ferner entnehmen:

»Vielmehr enthilt der neue Absatz 1 Satz 1 als wichtigste
A N = 1 rie: . . T 1 .I 3 3

Ander ung, {gllr!l%lcs(l}i Wi, ﬁ‘ tllOI (A,bﬁ( E11 ﬁt{llli ”d(lﬂ Verhiitung eine
allgemeine Ermichtigung, die notwendigen Mafinahmen zur
Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. Die

Grundsitze der Notwendigkeit, des geringstmoglichen Eingrifis

und der VerhidltmisméiBickeit des Miitels schrinken das

Ermessen der zustindigen Behorde in dem gebotenen Mafie ein,

Die den Behorden bisher zur Verfligung stehenden abschlieflend
aufgezihiten Schutzmafnahmen einschliefSlich der im bisherigen
§ 43 vorgesehenen , Mafinahmen gegentiber der Allgemeinheit"
erscheinen fitr eine sinnvolle und wirksame Bekampfung
tbertragbarer Krankheiten zu eng. So war z. B. im Gesetz bisher
nicht vorgesehen, daff einem Kranken, Krankheitsverdichtigen
usw. neben den ihm obliegenden Handlungs- und
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Duldungspflichten, wenn er unter Beobachtung gestellt war (§ 36
Abs, 2), auch sonstige Verhaltungsmafiregeln auferlegt werden
konnten, etwa das Gebot der personlichen Desinfektion
(Hiandedesinfektion), das nicht von § 39 bisheriger Fassung
erfaflt wird oder das Verbot, bestimmte Ortlichkeiten (z. B, eine
Gaststiitte, Lebensmittelgeschifte) aufzusuchen, um nicht zu
dem harten Mittel der rdumlichen Absonderung nach § 37

... greifen zu miigsen. Die Fiille der Schutzmafinahmen, die bei

) d_gsbruch einer iibertragbaren Krankheit in Frage kommen
klonneﬁ, 158¢ 'sich Aéh"¥drhehbreid Hitht iheksdhin! ¥Mah 'midg
eine generelle Erméchtigung in das Gesetz aufnehimen, will man
fur alle Fille gewappnet sein. Die Mafinahmen kénnen vor allem
nicht nur gegen die in Satz 1 (neu) Genannten, also gegen
Kranke, Krankheitsverdédchtige, Ansteckungsverdichtige usw. in

Betracht kommen, sondern auch gegentiber ,Nichtstdrern". So

etwa das Verbot . an

‘jemanden, der (noch) nicht

ansteckungsverdachﬁgjjét:,' 'fehiézﬁKranken aufzusuchen.”
BT Drucks 8/24686.27f.

FEs mag zwar dem subjektiven Willen des Gesetzgebers entsprechen,
- all ‘en . y If

dass eralle nut lkprsy MR RO 8 A HPC fossen wolle

indes ist der objektivierte Wille entscheidend. Also der Wille, der auch im

Gesetz zum Ausdruck gekommen ist.

Vor dem Hintergrund, dass sogar schon der Nichtstérer nicht explizit im
Gesetz genannt ist und eine Inanspruchnahme nur entgegen dem
Gesetzeswortlaut und der Gesetzessystematik unter Bezugnahme auf
die Grundsitze des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts begriindet
werden kann, ist evident, dass die Grenze jedenfalls dann {iberschritten
ist, wenn — wie hier — eine unterscheidungslose Inanspruchnahme einer
Vielzahl an Betrieben und damit der Allgemeinheit im Land

vorgenommen wird.
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Hine  derartige  Inanspruchnahme — kénnte  allenfalls  der
Parlamentsgesetzgeber mittels einer hinreichend bestimmten expliziten
Rechtsvorschrift erst de lege ferenda erméglichen, Eine derartige
Rechtsgrundlage besteht jedoch - wie bereits dargelegt ~ im IfSG nicht.
Die Inanspruchnahme einer entgrenzten Personengesamtheit, mithin
der Allgemeinheit, auf der Grundlage des § 28 Abs. 1 IfSG verletzt den
bundesrechtlichen Grundsatz des Gesetzesvorbehalts in der besonderen
Auspragung des Parlamentsvorbehalts nach der Wesentlichkeitstheorie.

Dies

de bereits oben ausgeftihrt und insoweit wird hier auf die
dai‘tigén Adéfiitriingen” Vikdidsed, 'Die ! Iladispritchriaiing | Qbr
Allgemeinheit  stellt einen derart gravierenden Eingriff in
grundrechtliche Gewshrleistungsgehalte einer unabsehbaren Vielzahl
von Grundrechtstriger*innen dar, dass lediglich der unmittelbar

demokratisch legitimierte Parlamentsgesetzgeber hierzu berufen ist.

Votliegend ist aulerdem her volzuheben, dass es sich beim Antragsteller

nicht um einen Storer handelt B': 1 1hm; hat sich kein einziges Mal das

Gesundheitsamt gemeldet_ und,”  um Mithilfe bei  der
Kontaktnachverfolgung gebetex:al...: Dieses Avgument kann auch nicht
damit entkrdftet werden, dass seit wenigen Wochen die
Kontaktverfolgung nicht mehr flichendeckend méglich ist. Die Monate

zuvor war dies ST hliefilich d?r Fal

1L .
TS ATTETTIN Tessica Harped

Die Zunahme der auf SARS-CoV-2 positiv Getesteten ist keinesfalls auf
ein  Infektionsgeschehen  im  kontaktlosen  Outdoor-Sport
zuriickzufithren, Das Robert Koch-Institut (RKI) weist seit geraumer
Zeit darauf hin, dass insbesondere das private Umfeld ftir den Anstieg

der Fallzahlen verantwortlich ist.

Im Lagebericht vom 10.11.2020 ftihrt das RKI aus:

£ Veranstaltungen, -
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https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartices Coron
avirus/Situationsberichte /Nov_2020/2020-11-10-
de.pdf? _blob=publicationFile

Es gibt ferner keine wissenschaftliche Evidenz dafiir, dass es zu
Infektionen im Sport im Freien unter Wahrung eines Abstandes von

1,5 Meter kommt. Der Antragsteller ist daher wie dargelegt ein

re4r Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des
Verwaltungsgjeﬂch’fs’ HafnButg " ist' 'dieel’ Unlstatd ' BeSoliérs ' 4u

berticksichtigen.

4.
Folgerichtiglkeit und Systemgerechtigkeit

Die hier angegriffenen Bestnnmungen verstofien im Ubrigen gegen den

des Art. 3 Abs. 1 GG in der

allgemeinen G1e1chhe1tsg1undsat

Ausprigungsform des Folge11cht1gke1tsgebots

Es liegt eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung des

Antragstellers, der Sport im Freien anbietet, im Vergleich zu anderen

Gewerbebetriebe[x),( D nament lich Esz:Ihandel und
\

WS dITIN Iw,su(: T
Friseurgeschiften, und dem erlaubten Profisport, vor.

Das Gebot der Folgerichtigkeit bzw. Systemgerechtigkeit wurde vom
Bundesverfassungsgericht erstmals in Anwendung des Art. 3 GG im
beamtenrechtlichen Versorgungsrecht herausgearbeitet. Hier hat das
Gericht darauf abgestellt, dass der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz
sich in einem bereits vom Gesetzgeber normierten von ihm selbst
gesetzten System konkretisierter Rechtspositionen und bestimmter
Wertungen und Verntinftigkeitsraster vor allem als Forderung nach
Folgerichtigkeit der Regelungen, gemessen an den Angelpunkten der

gesetzlichen Wertungen verwirkliche.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Februar 1982 ~ 2 BvL. 6/78 -, jutis,
Rn, 72 = BVerfGE 60, 16-52.

Seine Fortsetzung fand diese Rechtsprechung sodann im Sachbereich
des Steuerrechts. Hier hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des
Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des Steuersatzes einen
weitreichenden Gestaltungsraum. Nach  Regelung dieses
Ausgangstatbestande% aber hat er die einmal getroffene

Belastungsentscheldung folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit

111nzusetién Art didber vOn iHih sélbst gétidffénen Grdhdetit Shiting
muss sich der Gesetzgeber festhalten Jassen und sie folgerichtig
umsefzen. Das Gebot der folgerichtigen Umsetzung der einmal
getroffenen Belastungsentscheidung betrifft auch den Gesetzesvollzug
und die Rechtsprechung, wenn ftir vergleichbare Sachverhalte und
kiinftige Entwicklungen offene steuerliche Tatbestandsmerkmale durch

Auslegung zu konkretisieren sind:

Vgl. BVerfG, Besc:hluss ‘vom 29 Oktobe1 1999 - 2 BvR 1264/90 -,
juris, Rn, 20 = BStBIL 11 2000 155, BVerfGE 101, 132-141; Beschluss
vom 10. November 1999 - 2 BvR 1820/92 -, juris, Rn. 10 = BStBl
11 2000, 158; Beschluss vom 13. Februar 2008 ~ 2 BvL. 1/06 -, juris,

Ro. 117 = BYerfGRAR0, D160 i 1 Hamel

Den Grundsatz der Folgerichtigkeit und der Systemgerechtigkeit hat das
Bundesverfassungsgericht in der Folge auch im
Gesundheitsgefahrenabwehrrecht tibernommen und im
Zusammenhang mit den landesrechtlichen Nichtrauchergesetzen ~ dort
allerdings im Rahmen der VerhiltnisméfSigkeitspritfung -~ ausgeftiht,
dass Gefahreneinschitzungen nicht schliissig seien, wenn identischen
Gefihrdungen in demselben Gesetz unterschiedliches Gewicht
beigemessen werde. Deshalb Dbleibt der Gesetzgeber an seine
Entscheidung gebunden. Hat sich der Gesetzgeber aufgrund des ihm
zukommenden Spielraums zu einer bestinimten Einschétzung des
Gefahrenpotenzials entschlossen, auf dieser Grundlage die betroffenen
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Interessen bewertet und ein Regelungskonzept gewihlt, so muss er

diese Entécheidung auch folgerichtig weiterverfolgen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. September 2010 - 1 BvR 1789/10
~, juris, Rn. 25; Urteil vom 30. Juli 2008 - 1 BvR 3262/07 -, juris,
Rn. 134 ff. = BVerfGE 121, 317-388.

In . _emer fritheren Entscheidung Zum gesetzlichen

Impfstoffvers andverbots fiir Apotheker hatte das

3 gl A

ve1fasshngsge11cht dtisgefihit, dabk Géfahleinsdhtzlinget hicht

schlﬁssag sind, wenn identischen Gefihrdungen in denselben oder in
anderen, aber dieselbe Materie betreffenden Gesetzen unterschiedliches
Gewicht beigemessen wird. Die gesetzgeberische Einschitzung wird
fraglich, ~wenn zur Begrimdung von Gesetzesinderungen
Gefdhrdungspotentiale herangezogen werden, die eine intensivere
Beschrankung der Berufsfreiheit plaus1be1 machen sollen, obwohl dafiir

tatsdchliche Erkenntnisse fehle

Vel. BVerfG, Beschluss vom 11 Februar 2003 - 1 BvR 1972/00 -,
juris, Rn. 43 = BVerfGE 107, 186-205.

Diesen  verfass rechtlicher derungen wird die hier
' nenrehtiehen  Paiorderensen o g
angegriffene Bestimmung nicht gerecht.

Der Landesverordnungsgeber geht von einer Gefahreneinschitzung
(dazu unter a.} aus, die ihn - aus seiner Sicht konsequent - zu einem
normativen Schutzkonzept (dazu unter b.) veranlasst haben, das er
jedoch durch systemwidrige und nicht folgerichtige Durchbrechungen

(dazu unter c.) selbst infrage stellt.

a.

Gefahreinschitzung

Sette 50 von 121



Der Landesverordnungsgeber geht bei seiner Gefahreneinschétzung -
ausgehend von den vom RKI vermittelten Annahmen und Angaben -
von dem Vorliegen eines hochinfektivsen Krankheitserregers (SARS-
CoV-2) bei einer Vielzahl von Personen im Bundesgebiet und auf dem
Staatsgebiet von Nordrhein-Westfalen aus, der eine in Teilen und fiir
Teile der Bevdlkerung todlich verlaufenden TLungenerkrankung

(COVID-19) verursacht.

I(rankheltsenegm - so  die  Einschitzung des
Landesvel'cudm{ngséeberé' O Gerd U dlleéh! i “Foki Veifief ! dof,
Tropfcheninfektion tibertragen. Ausschlaggebendes Gewicht komme

dabei der Ubertragung des Erregers von Mensch zu Mensch zu,

Der Grad der Ansteckungswahrscheinlichkeit wird aufgrund der zu
beobachtenden  weltweiten  Ausbreitungsgeschwindigkeit — vom

Landesverordnungsgeber als:_hc:jc;ijl_: éipggstuft.

b.

Normatives Schutzkonzept

Ausgehend von dieser Gefahreneinschéitzung des

Landesverordnungsgebers hat. dieser, ein normativen Schutzkonzept in
1%%“”\ Nrﬂlltl Hss[Ca ial%lll‘(F P

Kraft gesetzt, das im Zusammenhang der hier angegriffenen

Vorschriften auf zwei Stufen aufbaut.

Zunichst werden in einer ersten normativen Stufe alle Hinrichtungen,
Betriebe und Angebote untersagt sowie das physische
Aufeinandertreffen von Menschen im dffentlichen Raum und auflerhalb
des eigenen Hausstandes numerisch begrenzt. Tn einer zweiten Stufe
werden Ausnahmen von den verordneten Verboten zugelassen, dies
jedoch teilweise unter Beachtung von angeordneten infektionsschutz-

und hygienerechtlichen Vorgaben.
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Die erste normative Stufe zeigt sich z.B. in der Betriebsuntersagung der
Clubs, Diskotheken wund #hnlichen Einrichtungen (vgl. § 10
CoronaSchVO), in der Betriebsuntersagung fiir Gastronomicbetriebe
nahezu jeder Art (vgl. § 14 Abs. 1 CoronaSchV0), in der
Betriebsuntersagung  fiir Oper- und Konzerthiuser, Museen,
Kunstausstellungen und &dhnlichen Einrichtungen (§ 8 Abs. 1
CoronaSchVQO), in der Betriebsuntersagung des Freizeit- wund

Amateursportbetriebs (vgl, § 9 Abs. 1 CoronaSchVO) usw.

Dlezwel’ce 110*1":11'"12{&{9&'Sh{fei‘%gi:gé sich! z.B! Bei 'Gastfohbiriebefidbid in
der Gestattung der Abgabe und Lieferung von mitmahmefihigen
Speisen (vgl. § 14 Abs. 2 CoronaSchVO), bei Verkaufs- und
Warenausgabestellen des Einzelhandels in der Gestattung unter
Beachtung von bestimmten Hygienevorgaben zu 6ffnen (vgl. z.B. § 4

CoronaSchVO).

In der Gesamtschau der hlervorhegenden Regelungssystematik ergibt
sich damit folgendes Vom Emzelfall abstrahjertes und nach
Gefahrenquellen sortiertes Schutzkonzept des

Landesverordnungsgebers:

In einer ersten ql\"l‘ﬂgﬁ ‘fﬁsisilij\c.'iﬁr[iIrﬁnﬂ?\SXﬁlPilﬂ}Pﬁﬁ%%e}jer menschliche
Verhaltensweisen, Einrichtungen, Betriebe und Angebote zusammen,

die er unter dem Gesichtspunkt der von ihm vorgenommenen
infektionsschutzrechtlichen Gefahreneinschatzung als derart gefdhrlich
einstuft, dass diese verboten bzw, untersagt werden mtissen, und zwar
ohne, dass es hierfiir die Moglichkeit einer behirdlichen
Ausnahmegenehmigung gibt (ausschlielich erste Schutzstufe).
Hierunter fallen uwa. der Betrieb des Antragstellers sowie der
Gastronomiebetrieb abseits von Kantinen und Mensen mit dem Verzehr

vor Ort. Diese Fallgruppe unterliegt einem Totalverbot,

In einer zweiten Gruppe fasst der Landesverordnungsgeber menschliche
Verhaltensweisen, Einrichtungen, Betricbe und Angebote zusammen,
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die er unter dem Gesichtspunkt der von ihm vorgenomimenen
infektionsschutzrechtlichen  Gefahreneinschédtzung  als  weniger
gefdhrlich einstuft, so dass er sie zuldsst, dies aber nur unter Beachtung
bestimmter normativen infektionsschutzrechtlichen und
hygienerechtlichen Vorgaben, die sanktionsbewehrt sind. Hierunter fallt
zB. die Offnung von Verkaufs- und Warenausgabestellen des
Einzelhandels, sowie der Auflerhausverkauf von Speisen und die
Ge{:_ﬁg;ttung des Trainings und des Wettkampfs im Profisport (§ 9 Abs. 3,

" :oronaSchVO) Diese Fallgruppe unterfiegt einer gesetzlichen

Gestattung lshit 1 normidVen | | Vorlgdbdh T dud ! Yepitdisivem

Sanktionsvorbehalt.

C

Systemwidrige und nicht folgerichtig ausgestaltete Durchbrechungen

Dieses soeben dargestellte normahve Schutzkonzept entwickelt der
Landesverordnungsgeber 111cht folgerzchtlg aus; er durchbricht es selbst
an verschiedenen Stellen und stelite ‘damit das Konzept insgesamt

infrage.

aa.

Dies ergibt sich, uui ﬁal aﬁdel ?l"l” us ((ﬁnf_ll I(ﬁe} {enhbelstellung der
s W G (%Y 'l

Regelungen zu der gesetzlichen Gestattung der Ladensffnung und der

Gestattung der kérpernahen Dienstleistung von Friseurbetrieben zu der

hier angeordneten Betriebsschliefsung.

Fs ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Offnung jeder Art von
Ladengeschiften des Einzelhandels wunter Einhaltung der
vorgegebenen infektionsschutz- und hygienerechtlichen Vorgaben vom
Landesverordnungsgeber als nicht so gefihrlich eingestuft wird, so dass
ihre Offnung gesetzlich gestattet und nur unter einem repressiven
Sanktionsvorbehalt gestellt wird und im Gegensatz dazu aber der

Betrieb des Antragstellers - kontaktloser Sport im Freien - unter ein
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Totalverbot gestellt wird. Und das, obwohl sich das Hygienekonzept der
des Antragstellers, wie oben umfassend dargelegt, bewihrt hat,

Vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller, wie im Sachverhalt
dargestellt, Kraftanstrengungen unternommen hat, um eine sichere
Trainingsteilnahme zu gewdhrleisten, ist diese Ungleichbehandlung
nicht einsichtig. Der Anfragsteller hat ein umfassendes Hygienekonzept

eralbeLtet und bei ihm ist es nicht einmal zu einer Anfrage seitens des

‘dhe1tsamts oder zu Beanstandungen seitens des Ordnungsamts

gekommen BB OB A MY AT OB A CH ARV AT

Offensichtlich ist dem Antragsteller umfassend der Betrieb zu gestatten,
Vor dem Hintergrund, dass es - wie bereits beim letzten Mal - keinerlei
Einschréinkungen beim Offentlichen Personennahverkehr gibt, obgleich
dieser ~ daftir muss man keine besonders fundierten epidemiologischen

Kenntmisse besitzen - evident als Risikoraum anzusehen ist:

»Die SPD- Opposmon hat : me_Aktuelle Stunde zum ,,OPNV als

Infektions-Hotspot” ins Pallament gebracht.”

https: / / www.come-on.de/nordrhein-westfalen / corona-nrw-

aktuell-zahlen-news-laschet-regeln-lockdown-karneval-private-

WCUTTU S e T T TU SO T T
feiern-covid-19-sars-cov-2-inzidenz-quarantaene-rki-
90087558 . hitml

kann ftir eine derartige Regelung auch aus diesem Grund kein

(rechtliches) Verstindnis aufgebracht werden.

War eine sachliche Rechtfertigung nach der Rechtslage im ,ersten
Lockdown” moglicherweise noch darin zu erblicken, dass die nach der
damals giiltigen Verordnungsvorschrift gestatteten Ladengeschifte
regelmiflig als kleinteiliger Einzelhandel, der als notwendig fiir die
Versorgung der Bevilkerung angesehen wurde, eingeordnet werden
konnte. So ist dies nunmehr mnicht mehr moglich, wenn alle
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Ladengeschifte des Einzelhandels und sogar Friseurbetriebe gedffnet
haben diirfen, dem Antragsteller aber untersagt ist, kontaktlosen

Outdoor-Sport in Kleingruppen anzubieten.

Sofern man andenkt, eine sachliche Rechtfertigung in der gewshnlichen
Verweildauer im Training erblicken, so trdgt dies nicht, Es ist nicht
typischerweise von einer lingeren Verweildauer beim Training (60 bis

90 M'muten) im Vergleich zu einem Ladengeschiift des Einzelhandels

(ZB Mobel- oder Bekleidungsgeschift, Autohaus, Buchhandlung)
auszugehe:n fs' egt 'ferflel’ Y deb 'Hatd! Hass ddvbndiisgefangén
werden kann, dass der gebotene Abstand zwischen den einzelnen
Sporttreibenden besser sichergestellt werden kann, als in kleinteiligen
Ladengeschéften mit seinen Auslagen und Vorrichtungen zum

Feilbieten der Waren.

Am Offensichtlichsten fiir che rucht gerechtfeltlgte Ungleichbehandlung

sticht die Exlaubnis dex Offnung von Fnseurbetnebe ins Auge. Da es flir

die Ungleichbehandlung z. B. gegenu‘t.).ei Kosmetik- oder Tattoostudios
keinen auch nur im Ansatz nachvollziehbaren Grund gibt, kann dies nur
als politischer Wille - um nicht zu sagen: Willkiir ~ aufgefasst werden.
Es fillt schwer, dies nicht in Zusammenhang mit der Auflerung des
Bundesgesundhie{l ‘rmlm,lﬁtﬁ He‘zhn‘ e szlnﬁ?r‘ n Il()‘ﬁaser verlautbarte
Anfang September 2020, dass mit dem heutigen Wissen dex

Einzelhandel und Friseure nicht mehr schlieffen miissten,

https:/ /www.tagesspiegel.de/politik / friseure-einzelhandel-

pflegeeinrichtungen-spahn-erklaert-warum-erneute-

schliessungen-unwahrscheinlich-sind /26147764 html

Vor dem Hintergrund, dass es auch beim Training des Antragstellers zu
keinem Infektionsgeschehen gekommen ist, muss dies auch flir ihn
gelten. Anders als beim Friseur kann und wird hier Abstand gehalten.
Zudem entsteht hier auch ersichtlich kein Problem im Zusammenhang

mit einer etwaigen zu hohen Aerosolbelastung - wobei es, soweit
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ersichtlich, auch noch keine wissenschaftliche Evidenz fiir einen

derartigen Ubertragungsweg gibt.

Schlielich ist zu konstatieren, dass es kein besseres Liiftungskonzept
geben kann, als dass man - wie der Antragsteller seit je her macht - sich
ins Freie verlegt. Welcher Friseur, welches kleines Ladengeschiift kann

mit seinem Ltiftungskonzept damit mithalten? Damit - durch das

Training im Freien - ist der erhdhte AerosolausstofS bei der sportlichen

Betat1gung jedenfalls zweifelsohne kompensiert.
HOE RS AR WA L R A B A

Warum  meint der Verordnungsgeber zudem  ausgedehnte
Shoppingtouren durch alle erdenklichen Einkaufsliden seien weniger
gefdhrlich, als das Betreiben von Sport im Freien unter

Abstandswahrung?

Weshalb der Sport im Pr0f1bere1ch zulass1g ist, ist epidemiologisch
ElSlChthCh sind dort die Gefahren nicht

auch nicht zu begrimden

geringer einzuschétzen ais""be1 'den Angeboten des Antragstellers. Im
Gegenteil ist dort, msbesondere wenn es sich um Mannschaftssport

handelt, mit einem deutlich hotheren Infektionstisiko zu rechnen.

1 e
Abschlieflend istja 13 f11| ﬁ%?ﬁff\flru&zll ﬁﬂge (dﬁss( t?ﬁl{ ‘\(felmdnungsgebel

im Mai 2020 noch zwischen dem Outdoor-Sport und Indoor-Sport
unterschieden hatte, so war der kontaktlose Outdoor-Sport vor dem

Betrieb von Sporthallen erlaubt:

Sport und Frelzelt

Fiir deny Sport- und Freizeitbereich gelien folgende Stufen:

Ab Donnerstag (7. Mai 2020) ist der Sport- und Trainingsbetrieb im kontaktlosen Breiten- und Frelzeitsport wieder erlaubt —
safern der Sport auf dffentlichen oder privaten Freiluftsportanlagen oder im Sffentlichen Raum staitfindet.

Ein Abstand zwischen Personen von 1,5 Metern und die Einhallung strikter Hygiene- und Infektionsschutzmainabmen
missen gewihrleitstet sein. Dusch-, Wasch-, Umkieide-, Gesellschalts- und sonstige Gemeinschaftsrdaume darfen nicht
genutzt werden. Zudem sind Zuschausrbesuche vererst untersagt. Bel Kindern unter 12 Jahren ist [edoch das Betreien der
Sportaniage durch jeweils eine erwachsene Begleitperson zuldssig,

Der Reitsport ist auch In geschlossenen Reitsportantagen und Hallen zuldssig,

Ab 11. Mal ist die Otfnung von Fitnessstudios, Tanzschulen und Sporthallen/Kursraumen der Sportvereine unter strengen
Abstands- und Hygieneauflagen wieder moglich.
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https:/ /www.land.rw / de/pressemitteilung /ministerpraesiden

t-armin-laschet-stelit-nordrhein-westfalen-plan-vor

Aus  dieser Gegentiberstellung  wird  deutlich, dass die
Gefahreinschitzung des Landesverordnungsgebers nicht schliissig ist,
jedenfalls nicht schiissig und mithin nicht folgerichtig ausgestaltet
wurde, wenn er identische Gefdhrdungen offenkundig ein

unterschiedliches Gewicht beimisst.

R N N R A N VIV I O R N S E AN R BV S GRS BN SRV DO B

bb. i
Vergleichbares gilt im Ubrigen auch bei Gegentiberstellung der
Regelungen zu der gesetzlichen Gestattung der Ladendffnung und dem
Totalverbot beim Betrieb von Hotels und Beherbergungsbetrieben sowie
der Zurverfiigungstellung von Unterktinften zu privaten touristischen

Zwecken.

Es erschlieft sich namhch mcht‘ weshalb bei Hotels und
Beherbergungsbetrieben eine: hohe1e Ansteckungsgefahl bestehen soll,
die eine strengere Regelung rechtfeltlge als bei dem immer noch
zugelassenen Einzelhandel. Insbesondere erschlieft sich dies nicht,
wenn man bedenkt, dass die Giste in Hotels und Beherbergungsstitten
regelméfiig in vcn eu emflem I?sgﬂfl “ten] (Rlatﬁn‘ ’ﬁ{gﬁxtergebracht sind
und bereits aus dleSEI raumlichen Situation eine Ansteckungsgefahr
nicht gegeben sein kann. Eine Ansteckungsgefahr, die bei dem

angesprochenen Einzelhandel in deutlich groferem Mafle besteht.

Sofern eine sachliche Rechtfertigung darin gesucht werden soll, dass die
benannten Hotels und Beherbergungsstitten eine Nachfrage schiifen,
die ein bundesweiteres oder landesweites touristisches Reiseverhalten
zu verursachen geeignet seien, das wiederam der
Einddmmungsstrategie entgegenstehe, kann dies nicht {tberzeugen.
Denn sofernn der Hinzelhandel ohne jede Einschrinkung offen bleiben
darf, ist es nach wie vor so, dass diese Verdnderungen innerhalb der
betreffenden Gemeinden, Stidte und Regionen eine groSeren
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»oogwirkung”  entfaltet als der aufgrund der allgemeinen

Verunsicherung sowieso weitgehend eingestellte Touristikverkehr.

Auch aus dieser Gegentiberstellung wird deutlich, dass die
Gefahrejnschitzung des Landesverordnungsgebers nicht schlitssig ist,
jedenfalls nicht schitissig und mithin nicht folgerichtig ausgestaltet
wurde, wenn er identische Gefihrdungen offenkundig ein

unterschiedliches Gewicht beimisst.

BT DS AW A T RN AL R A R W A

Gleiches gilt bei der Gegeniiberstellung der Regelungen zu der
gesetzlichen Gestattung der Ladendffnung und dem Totalverbot bei

Gastronomiebetrieben fiir den stationiren Verzehr vor Ort,

Es ist nicht ersichtlich, weshalb Ladengeschifte unter Beachtung von

Hygienevorgaben offnen dtirfen, : Gaststdttenbetriebe jedoch einem

Totalverbot  unterliegen/ selbst, ' wenn  sie  vergleichbare
Hygienevorgaben erfiillen und ebenso ‘enorme Anstrengungen entfaltet

haben.

War die Regelung des ersten Lockdowns moglicherweise noch dadurch
gerechtfertigt, dfl(si%;[;}]}ietiﬁs g?ﬂj\ﬁ%fm‘lﬁ {%cg’sl’c(a(tlteitiejwi }Iréz}%enﬁffnmgen des
Einzelhandels es sich um fiir den tdglichen Bedarf notwendige Geschifte
handelte, so ist diese Rechtfertigung jedenfalls nicht mehr moglich.
Denn es erschliest sich nicht, weshalb weiterhin Ladengeschifte des
Einzelhandels jeder Art offnen diirfen, selbst wenn sie nicht der

Deckung des tiglichen Bedarfs dienen.
Im Ubrigen gelten dieselben Ausfiihrungen wie oben.

Auch aus dieser Gegeniiberstellung wird deutlich, dass die

Gefahreinschitzung des Landesverordnungsgebers nicht schliissig ist,

dd.
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Insgesamt tritt klar zu Tage, dass der Verordnungsgeber aus nicht
nachvollziehbaren Griinden, mithin verfassungsrechtlich nicht
tragbaren Griinden, an einer Vielzahl von Stellen sein eigenes
Schutzkonzept  durchbricht und im  Hinblick anf  seine
Gefahreneinschitzung eine nicht folgerichtige Regelungslage geschaffen
hat, die zu Ungleichbehandlungen gefithrt hat, die nicht gerechtfertigt

sind und nicht gerechtfertigt werden kénnen,

Das --,Ges:;mtregelungskonzept stellt sich dainit als gleichheitswidrig
und ‘mithin verfadsihgswidiig dar! Béreits aus diesern Giulid {st és fir

unwirksam zu erkliren.

5.

UnverhiltnismiBigkeit der beanstandeten Bestimmungen

Die angegriffenen Regelungen det Verordnung verstofien gegen das

UbermafBiverbot.

da.

legitimer Zwecke - das Infektionsgeschelien

Die Einddmmung von Infektionen ist grundsitzlich ein legitimer Zweck,
{{‘{.Mi‘ap]iI\/‘JI}HH'I FSSEC hii[l(,‘(i

Vor dem Hintergrund, dass nach hiesiger Ansicht bereits aus den

vorgenannten Griinden dem Antrag stattgegeben werden miisste, wird

sich vorerst - um eine rasche Entscheidung im Eilverfahren zu

ermoglichen - einer eingehenden Darlegung zu diesem Punkt

enthalten. Diesseits wird sich vorbehaiten hierzu noch zu einem

spiteren Zeitpunkt erginzend vorzutragen.

Die wichtigsten Gesichtspunkte sollen jedoch schon jetzt kurz

angerissen werden:

aa.
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Zundchst ist  darauf hinzuwelsen, dass der seitens des
Verordnungsgebers als kritisch angesehene Grenzwert (50 auf 100.000
Einwohner*innen) bei der 7-Tage-Inzidenz ~ welchen auch das hiesige
Gericht im Rahmen seiner Uberlegungen zum legitimen Zweck zu
Grunde legt (Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 06. November 2020 - 13 B 1657/20.NE -, juris
Rn. 30 £)) - nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die Ergebnisse der

verwendeten Testverfahren keine zuverlissige Aussage zur

:
4

sﬁat des Getesteten treffen, jeglicher wissenschafflichen

.:'..':r": (A S ot i\ i EE N 3
rundlage e}.{’tbleﬁrtl.i [P AN [ R VAV AR B LS SV 1 S AN S I T S S R EAY A O T T

Dass vor diesemn Hintergrund die Koalitionsparteien der
Bundesregierung andenken, diesen vollig unsinnigen - man muss es mit
diesen deutlichen Worten sagen - Wert zum einzigen Parameter des neu
zu schaffen beabsichtigten § 28a IfSG zu Grunde zu Jegen, ist schlicht
nicht zu begreifen. e

In der Bundestagesdrucl<szél.¢__hef2129,/;:2-'§44 heifit es in Absatz 2 des

Gesetzesentwurfes:

(2)  Die Schutzmafinahmen sollen unter Berlicksichtigung des jeweiligen Infektionsgeschehens re-
gional bezogen auf die Bbene der Landkreise, Bezirke oder kreisfreien Stidte an Schwellenwerten ausge- |
richtet werden, soweit Infektionsgeschehen innerhalb eines Landes nicht regional tibergreifend oder gleich-
gelagert sind. Schwerwiegende Schutzmafinahmen kommen insbesondere bei Uberschreitung eines Schwel-
lenwerles von iiber 50 Neuinfektionen je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen in Betracht. Stark
einschriinkende SchutzmaBnahmen kommen insbesondere bei Uberschreitung eines Schwellenwertes von
iiber 35 Neuinfektionen je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben in Betracht, Unterhalb eines Schwellen-
wertes von 35 Neuninfektionen je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen kommen insbesondere

einfache SchutzmaBnahmen in Betracht, Vor dem Uberschreiten eines Schwellenwertes sind entsprechende
MaBnahmen insbesondere dann angezeigt, wenn die Infektionsdynamik eine Uberschreitung des Schwellen-
wertes in absehbarer Zeit wahrscheinlich macht. Bei einer bundesweiten Uberschreitung eines Schwellen-
wertes von iiber 30 Neuinfektionen je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen sind bundesweit ein-
heitliche schwerwiegende Mafinahmen anzustreben, Bei einer landesweiten Uberschreitung eines Schwel-
lenwertes von iiber 50 Neuinfektionen je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen sind landesweit
einheitliche schwerwiegende Mafinahmen anzustreben. Die in den Landkreisen, Bezitken oder krejsfreien
Stiadten auflretenden Inzidenzen werden zor Bestimmng des jeweils maBgeblichen Schwellenwerts durch
das Robert Koch-Institut wichentlich festgestellt und vertffentlicht.

Es bleibt zu hoffen, dass genug Abgeordnete erkennen, dass dieser Wert
vollig nichtssagend ist. Insbesondere hingt er deutlich von der Zahl der
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Testungen ab. So ist es im Extremfall denkbar, dass der kritische Wert
bereits durch ausschliellich falsch-positive Tests erreicht wird, wenn

unter starkem Einsatz von Single-Target-Tests extrem viel getestet wird.

Es liefe sich diesbeziiglich noch vieles vortragen, es soll aber nur noch
auf die zutreffenden Ausfiihrungen des renommierten Arztes Professor
Matthias Schrappe vom 28.10.2020 hingewiesen werden; diese werden

auch zur Akte gereicht (Anlage 4).

T e (o1 G D UM ] b 13 i / DRIV YIS
Er kommt dort 7u'u'd. 'zt folgiiden BrgeBhigséh; © /4 0 1A i A i

3.2. Lisst sich mit den Testergebnissen ein Grenzwert begriinden und das

epidemische Geschehen steuern?
a. Ein Grenzwert muss reliabel (zuverlassig) und valide sein. Beispiel: eine
Geschwindigkeitsbegrenzung vor Kindergéarten rettet Leben (ist valide), die
Kamera zur Geschwindigkeitsmessung darf jedoch nicht wackeln (sonst keine
Reliabilitat).
b. Die Reliabilitat (Zuverlassigkeit) des Testes beschreibt die Abwesenheit
von Stérfaktoren bei der Messung. Aussage: Die Reliabilitat der angewandten
Grenzwerte ist sehr schlecht und macht das Vorgehen duflert fragwirdig.
Begriindung: Die nicht-reprasentativen Stichproben, aus denen der jeweilige
7-Tage-Wert besteht (z.B. 40.000 Falle pro Woche bei 1 Mill. Teste), werden
auf die Gesamtbevolkerung (83 Mill.) umgerechnet (ergibt z.B. 50/100.000),
ohne Annahmen zur Dunkelziffer in den nicht-getesteten 82 Mill. zu machen.
Einfache Berechnungen zeigen jedoch, dass die Haufigkeit in der
Gesamtbevolkerung in allererster Linie durch die Dunkelziffer beschrieben
wird und die Zahl der bekannten Falle lediglich einen unsystematisch
gewonnenen Wert darstellt, der keinerlei Aussagekraft besitzt.
c. Bezogen auf SARS-2 beschreibt die Validitat des Grenzwertes die
Fahigkeit, Aussagen hinsichtlich der weiteren epidemiologischen Entwicklung
zu machen. Aussage: es gibt in der Literatur keinen belastbaren Hinweis,
dass Grenzwerte wie ,35/100.000" neu entdeckter infektionen pro Woche die
weitere Entwicklung voraussagen. Dies ist wenig erstaunlich, denn nicht
reliable Grenzwerte (s. b) kénnen nicht valide sein.
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Folgerung: Mit den Testergebnissen lasst sich kein aussagekraftiger Grenzwert
darstellen, und es ist daher nicht méglich, politische Entscheidungen hiermit zu
begriinden.

3.3. Lassen die Testergebnisse eine Aussage iiber die Ansteckungsfihigkeit

(Infektiositdt) zu, die z.B. eine Einschrankung der individuellen Freizgigkeit

(,Absonderung®) begrinden konnte?
Die wichtigste Testmethode ist die PCR, die technisch an anderen PCR-
Methoden validiert wurde. Im Vergleich mit anderen, gleichartigen Methoden
ist sie sehr sensitiv und spezifisch, aber hinsichtlich des in erster Linie
relevanten Befundes der Infektiositat (s.0.) Iasst die Spezifitat stark zu
wilnschen Ubrig (zahlreiche PCR-positive Personen ohne Infektiositat,
Zahlenbeispiele s. Thesenpapiere 2ff). Die Einbeziehung des sog. CT-Wertes
(Zahl der Zyklen) konnte zwar als Approximation der Infektiositat gelten, wird
aber nicht regelmafig berichtet, nicht zuverl4ssig in die Entscheidungen der
Gesundheitsamter einbezogen und vor allem nicht zur Beurteilung der
epidemiologischen Gesamtsituation in Deutschland verwendet. Dies ist nicht
nur wegen der Einschrankung der Freiziigigkeit bedenklich, sondern auch
hinsichtlich der Tatsache, dass die SARS-2-Epidemie einen hohen Grad an
Heterogenitat aufweist, d.h. wenige Personen stecken sehr viele andere
Personen an, wahrend die meisten Infizierten niemanden anstecken. Mit der
Einbeziehung des CT-Wertes hatte man einen Anhaltspunkt zur [dentifikation
dieser sog. Superspreader.

Folgerung: Die derzeitiy verwendeten Testverfahren iassen keine sinnvolle

Aussage zur Infektiositat zu und kénnen daher daraus abgeleitete Mafnahmen nicht

begriinden. Als Mindestforderung ist die Einbeziehung des CT-Wertes zu fordern.
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Zusammenfassende Beurteilung: Die Grundlagen flir die Entwickiung einer adaquaten
Teststrategie zur Kontrolle von SARS-2 sind derzeitig kaum existent. Es liegt weder ein

sinnvolles konzeptionelles Versténdnis vor, noch sind Fragesteliungen formuliett, die die
Entwicklung einer Teststrategie anleiten kénnten. Es sind nicht einmal Kohortenstudien
aktiviert worden, auf deren Grundlage man zuverldssige Aussagen Uber die Ausbreitung
in der Bevdlkerung ireffen kénnte. Auf dieser Basis auf eine ,Abmilderung eines Shut
Downs" zu hoffen, ist illusionér, im Gegenteil — es wird durch diese Malnahme zwar ein
voritbergehender (leichter) Rilckgang von neuen Meldungen zu verzeichnen sein, jedoch
wird die bekannte Dynamik nach Beendigung sofort wieder einsetzen. Leider ist die
.Sommerpause” weder dazu genutzt worden, ein Grundkonzept zu entwickeln, noch dazu,
den Grundstein fiir sinnvolle Teststrategien zu legen.

bb.

Nur kurz sei bereits jetzt erlaubt, da es von immenser Bedeutung ist,
auf die fehlende Aussagekraft der verwendeten PCR-Tests zum
Nachweis einer Infektiositit - und darauf komint es letztlich an, denn

nur ein infektibser Mensch kann andere Menschen anstecken -

hinzuweisen:

Der PCR-Test ist einer Vorabv.ei'éf.f.entlichung vom 28.07.202C folgend
nicht dazu geeignet, nur infektidse Patient*innen zuverldssig zu
identifizieren. In bisher fiinf Studien kormte nach dem neunten Tag der
Erkrankung lnlt‘{c(j‘(?i\ﬁ?ﬁ%?v%fﬁln| ﬁk't%y(ﬁ)s-ﬂ :llnﬁlfitlllisﬁsé Virus aus dem
Rachen der Erkrankten nachgewiesen werden. Jedoch fanden die
Autor*innen heraus, dass im Median noch 17 Tage nach Erkrankung das
Erbgut des Virus per RT-PCR im Rachen nachweisbar war, in
Einzelfillen wurde noch nach 83 Tagen das Erbgut in den oberen
Atemwegen mittels RT-PCR gefunden. Es besteht mithin die Gefahr,
dass ein Proband oder eine Probandin, der/die vor zwei bis drei
Monaten mit SARS-CoV-2 infiziert war, aktuell immer noch einen
"positiven Corona-Test" sowie eine Absonderungsanordnung gemaf §
30 Abs. 1 IfSG erhalten und als "Fall* in der Statistik des Robert Koch-
Institut gefithrt werden, obwohl er oder sie die Infektion schon lingst

{iberstanden hat und nicht mehr infeldids ist.
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hitps: / /www.medrxiv.org/content/10.1101 /2020.07.25.2
0162107vL{ull.pdf

So machte auch schon Professor Florian Kranmer auf die Schwiichen des

(bzw. eines jeden) PCR-Tests am 02.03.2020 aufmerksam:

~Man muss da drei Dinge unterscheiden: Infektidse Viren

-..verursachen die Viruslast. Wenn infektitses Virus vorhanden ist,

rin eine Person eine andere anstecken. Allerdings muss die

a8 i <.._,‘: P 5 L, \ Joy Yo AR PY A R AR PuH
o Vitnsldst' daflit bet Vidler Virén Hobh'seih Was A& it dehn

PCR-Test detektert wird, ist nicht das Virus, sondern das

Virusgenom, Und es kommt selwr wohl oft vor, dass noch

Virusgenom vorhanden ist, aber kein infektitdses Virus mehr. Bei

Masern ist das oft iiber Monate der Fall.”

https:/ /www. sc1encemed1acente1 de/alle-angebote /rapid-

reaction/details/ news / eumeme—genesene—cowd 19-patienten-

positiv-auf-sars- cov~2—getestet/

Diese Problematik war auch schon von Prof. Dr. Heinz Zeichhardt und Dr.

Martin Kammel zum ,Extra Ringversuch Gruppe 340 Virusgenom-

Nactl SARS B0, 2020 tellt d
retwvels SARS (VR s 0 M0 303 ggestelit worden

{Hervorhebungen durch die Untel zeichnerin):

»~Das Vorliegen eines positiven Testergebnisses gibt daher
vorerst nur das Vorhandensein dieses Abschnittes des Erbgutes
von SARS-CoV-2 im Nasen-Rachen-Raum des Probanden an. Es
ist damit nicht sichergestellt, dass das vollstindige Erbgut des
Virus dort vorhanden ist, ebenso ist nicht sichergestellt, dass

intalctes, infektivses Virus vorliegt.

Denkbar (und auch beschrieben) ist z.B. das Vorhandensein von
kurzen Bruchstitcken viralen Erbguts oder inaktivierter ("toter")
Viren auf den Schleimhiduten des Probanden. Eine Infektion
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(definiert als die Vermehrung von Virus in den Zellen des
Getesteten) sowie die Infektitsitdt (definiert als die Freisetzung
vermehrungsfihiger Viren) ist daher erst einmal nicht zu

beurteilen,

Aus einem positiven Testergebnis eines Probanden kann damit
weder sicher geschlussfolgert werden, dass dieser infiziert ist,

.. noch, dass er infektios ist.

.j:___'iAHiain lida$ 'klinische Gesamtbild" (positivér 'Virtishachweds,
passende Symptomatik eines akuten respiratorischen Infekts mit
entsprechenden  klinischen und  apparativ-diagnostischen
Befunden, radiologische Zeichen einer interstitiellen Prneumonie)
kann eine Infektion mit SARS-CoV-2 feststellen - alles dartiber
hinaus sind zunéchst einmal lediglich positive Testergebnisse

unklaver Signifikanz.” .+

hitps:// www.instmﬁi-’_ey‘_.ﬂé"/__’ _S_*.;é;tem/ V-
files/340%20DE%20SARS-CoV-
29%20Genom %20 April %202020% 2020200502i.pdL

Vor der ,, Ubergenauigkeit” der. PCR-Tests warnten ~ {iberraschend spit
gepaigheit don AG-fests wasnten . P

- auch die deutschen Virologen Drosten, Streek und Kekulé sowie
Gesundheitspolitiker Lauterbach der Berichterstattung von ntv folgend.
Dort war am 31.08.2020 uw.a. zu lesen (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnerin):

LIn seltener Eintracht teilten ktirzlich Virologe Hendrik Streeck
und SPD-Gesundheitsexperte Karl Lauterbach einen Artikel der
"New York Times". Darin geht es darum, dass in den USA sehr
viele Menschen positiv getestet werden, obwohl sie
wahrscheinlich gar nicht ansteckend sind. Denn beim
Standard-PCR-Test gibt's grundsitzlich nur zwei mbgliche
Ergebnisse: Ja oder Nein. Anders ausgedriickt: Der Test ist
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eigentlich nur dazu da, das Virus nachzuweisen. Ein positiver
Befund sagt nichts dariiber aus, ob ein Patient krank ist, war

oder wird. Und man weiff auch nicht, ob er ansteckend ist.

Das sei nicht genug, sagt Epidemiologe Michael Mina von der
Harvard T.H. Chan School of Public Health. Die Virusmenge im

Korper eines Patienten sei entscheidend, ob er ansteckend sei

aoder nicht. Dass diese Tatsache vernachldssigt werde, sei

unverantwortlich, Auch deutsche Experten fordern einen
Strategietvechstl: 740’ itrlen 'okhdt Charité: Vitbloge YEhirdstidn
Drosten. Es brauche "eine Testung auf Infektiositit statt auf

H

Infektion", schrieb er in der "Zeit".

https: / /www.n-tv.de/ wissen / Zu-viele-positiv-Getestete-

harmlos-article22006224 html

Das RKI teilt W(‘jchentlici-. die’ Anzahl der von den Laboren auf

freiwilliger Basis mitgeteilten -Tés:ts.ileb'ét Testergebnissen mit:

Erhebungen zu SARS-CoV-2-Labortestungen in Deutschland

Das RKE erfasst wéchentiich die SARS-CoV-2-Testzahlen. Hierfiir werden deutschlandweit Daten van
Universitétskliniken, Forschurgseinrichtungen sowle kifnischen und ambulanten Laboren
zusammengefiihrt, Die Erfassung basiert auf elner frelwilligen Mittellung der Lahore und erfolgt tiber
eine webbasierte Plattform {VOXCQ, RKI-Testlaborabfrage} oder in Zusammenarbeit mit der am RKI
etablierten, laborbasierten SARS-CoV-2-Survelilance (eine Erweiterung der Antibiotika-Resistenz-
Survelilance, ARS), dem Netawerk filr respiratorische Viren (RespVir) sowie der Abfrage eines
labormedizinischen Berufsverbands. Bei den erhobenen Daten handelt es sich um eine fretwlilige und

keine verpflichtende Angabe der Labore, sc dass eine Vollerfassung der In Deutschiand durchgefibrten
PCR-Tests auf SARS-CoV-2 zuin jetzigen Zeitpunkt nicht vorliegt. Die hier veréffentlichten Daten Hefern
daher Hinweise zur aktuellen Situation In den Laboren, erfauben aher keine detaillierten oder regicnalen
Auswertungen sowie Vergleiche mit den gemeldeten Fallzahlen,

https:/ /www.aokide/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte /Nov_2020/2020-11-04-
de.pdf? _blob=publicationFile

Eine Mitteilung, mit welchem Ct-Wert bei den positiven Tests gearbeitet

wurde, erfolgt jedoch - soweit ersichtlich - nicht. Dabei handelt es sich
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hierbei um eine hochrelevante Information fiir die Frage der
Aussagekraft der positiven Testergebnisse und damit fiir die Frage
der Rechtmifigkeit aller auf diesen Daten beruhender

Grundrechtseingriffe.

Fine kanadische Studie von Mai 2020 zeigte schliellich: Von 90 PCR-
Test-positiven SARS-CoV-2-Virusgenom-Proben infizierte keine einzige
(1) lebende Zellen, wenn der Ct-Wert oberhalb von 24 lag oder die

Symptomdaue1 oberhalb von 8 Tagen, woraus die Autor*innen die ~

er _10011 vorsichitig “forfhdlieite |+ Schlubsfolgéruhly” Zicheh: ! Die
Infektidsitit von Patient*innen mit einem Ct-Wert {iber 24 sowie mit
einer Symptomdauer von iiber 8 Tagen darf als gering erachtet

werden.

,Predicting Infectious Severe Acute Respiratory Syndrome

Coronavirus 2 Fl om Diagnostic Samples™:

lattps: / /academic, oup.com/ c1d/ adva_nce-

article/doi/10.1093/ czd/ c1aa638 / 5842165,

Zu solchen niedrigen Viren-Leveln, die z. B. Monate nach einer Infektion
im Korper vorhanden sein kénnen, schreibt das RKI:
Rechibsaidliin fessica Harned

~Dass diese posmven PCR —Frgebnisse bei genesenen Patienten

nicht mit Ansteckungsfihigkeit gleichzusetzen ist, wurde in

mehreren Analysen gezeigt”

zit. n. Stiddeutsche Zeitung vom 07.10.2020 im Axtikel |, Positiv
getestet, aber nicht ansteckend”

https: / /www.sueddeutsche.de/politik/ coronavirus-test-ct-wert-

umfrage-gesundheitsaemter-1.5057646.

Auf Nachfrage von NDR, WDR und Siiddeutsche Zeitung gaben 73%

der 137 auf Nachfrage antwortenden Gesundheitsimter in
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Deutschland allerdings an, bei einem positiven PCR-Test den Ct-Wext

von den Laboren selten oder nie mitgeteilt zu belkkommen.

Vgl. vorgenannte Quelle.

Trotzdem spricht das RKI in den wichtigen hervorgehobenen

Zusammenfassungen der tdglichen Lageberichte und anderswo von

,,(CQY:I_‘D—19)~F'eillen” und schreibt stets eindeutig, es werte ,alle
labo ‘ 'g":_ﬁostischen PCR-Nachweise von SARS-CoV-2 unabhéngig vom
Vorhandenseiti bdet!dei: At einkr kithistHerh SyfBtSiniticals

COVID-19-Fille”

vgl.

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte /Nov_2020/2020-11-10-

de.pdf? blob=publicationFile, dortS. 2.

Kritisch hierzu duBerte sié]fi':'-;a_l"_l_s',_i_-'jti;ifié‘tischer Sicht jtingst auch Herr
Kollege Dr. Johannes Neyses in Séil1e111 Beitrag ,Coronakrise - eine
Bewdhrungsprobe fiir Demokratie und Rechtsstaat” (Anlage 5). Dort
heifit es u.a.:

Rechisanwdliin Jessica Hamod
[Bilder des Beitrags herausgenommen]

https:/ /www .rak-koeln.de/Fuer-Anwaelte/ Kammer-Forum,

dort Ausgabe 2020 3.

ce.
Aus den Instand-Ringversuchen zwecks verschiedener Validierungen
im Rahmen der SARS-CoV-2-Labordiagnostik ist zudem bekannt: Fiir
den Corona-Erkaltungsvirus ,HCov 229E” waren die Eehlerquoten fiir
alle im April untersuchten Gen-Abschnitte besonders schlecht, sie lagen
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im Durchschnitt bei 7,6% (d. h. 92,4% Erfolgsquote), variierten zwischen

85,4% und 95,7%:

Probe HCoV 229E negativ E 355/373 {95.2%)
340065 1: 2 500 verdiinnt N 146/166 {88.0%)
Spezifitatskontrolle ORFiai 44/46 (95.7%)

ORFlab| 41/48(85.4%)

RARP | 165/182 (90.7%)

s | 93/100(93.0%)

kAS | 64/64{100%)

Gesamt 908/983 (92.4%)

Gesamterfolgsquote fiir alle 4 bewerteten Proben® 428/461 {92.8%)"

,JKommentar zum Extra Ringversuch Gruppe 340 Virusgenom-
Nachweis - SARS-CoV-2“ von ,Instand” vom 02.05.2020,

downloadbar unter: https:/ /www.instand-

ev.de/aktuelles/detail /news/ extra-instand-ringversuch-340-

virusgenom~nachweis—sar’s—:cov-2—avril—2020—

teilnahmedokumenté;éﬁpﬁ_f._é}é’f_iﬂ; S. 13 letzter Tabellenabschnitt.

Auch nach Abzug einer Fehierq.ﬁé:ll'e. (verschentlich vertauschte Proben)

bleiben aus Sicht der Auswerter*innen ,Spezifititsprobleme” tibrig, ,die

unabhingig von Vertauschungen sind. Es ist abzukldren, ob diese falsch
ositiven Ergebnisse auf ein Spezifitdtsproblem der angewendeten Tests

F s T AR U e

oder auf eine Verschleppung von SARS-CoV-2 bei der

Testdurchftihrung in den betreffenden Laboren zurtickzuftthren sind.”
a.a. 0., 5.20, Abschnitt 2.4.2.1.

Damit wurde in einem sehr wichtigen Versuch gleich drei verschiedene
Fehlerquellen ins Feld gefiihrt werden (tatsichlich stattgefundene
Proben-Vertauschungen, als gut moglich erachtete Spezifititsprobleme
und Erreger-Verschleppungen), woraus sich die Pehleranfalligkeit der
PCR-Tests-Frgebnisse fiir den praktischen Alltag auch noch einmal klar

ablesen ldsst.
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Insbesondere bei Verwendung von Single-Target-Tests, die nur eine
Genregion untersuchen und die bekanntlich bei Ressourcenknappheit
voriibergehend eingesetzt werden, kann solch ein Spezifititsproblem
mit derart hohen Fehlerquoten deutlich ins Gewicht fallen, als in die
RKI-Statistik eingehende, unentdeckt falsch-positiven Tests. (Generell
fallen sdmtliche Spezifitatsschwichen des PCR-Tests - nicht nur die bei
Vorliegen von HCov 229E - bei Single-Target-Tests selbstverstindlich

besonders ins Gewicht.)

s ; + g L S fghd 30 7 4t A 3 NI I
Nachweislich Wertén nun'BédauérlitHerweise' telatly hiubif il sblehe

Single-Target-Tests eingeseltzt:

»Viele Labore setzen zum Nachweis von SARS-COV-2 PCR-
Verfahren ein, die nur das E-Gen des Virus erkennen. Diese Tests
sind kostengtinstig und =zeichnen sich durch eine hohe

Sensitivitit aus. Da das E-Gen, welches lediglich die Virushiille

codiert, aber nicht SpEZIflSChJ "ﬁr SARS-CoV-2 ist, sondern auch

andere Coronaviren (S_a;becomren) erkennt, wurden frither E-
Gen-positive Proben mit einer zweiten PCR untersucht, um

sicherzustellen, dass es sich wirklich um SARS-CoV-2 handelt.”

Biovis Fa'cllllﬂfﬁln}a Nr@S/EZO’Z[Q%%(AFﬁ(ﬁ !Y(‘ I/ COVID-19 Teil
3. SARS-CoV-2-Diagnostik: kritischer Riickblick und Update fiir

die bevorstehende Grippesaison”, S. 5 unten: www.biovis-
diagnostik.eu/wp-content/uploads/Biovis_ SARS-CoV-
2_Teil3 DE.pdf.

Aus einer anderen Quelle geht hervor:

~Die Deutsche Presse-Agentur hat beispielhaft mehrere grofie
Labore angefragt. Konkret geantwortet hat Synlab, ein Anbieter,
der nach eigenen Angaben aktuell bis zu 80.000 Tests pro Woche
durchfithrt. Synlab schreibt, dass standardméBig nicht auf
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mehrere Genstellen getestet wird. Auch werde nicht jedes

positive Testergebnis mit einem Zusatztest bestétigt.”

Artikel von Telepolis / heise online vom 29.10.2020 (Professor
Christof Kuhbandner): ,Corona-Lockdown: Droht tatsdchlich
eine akute nationale Gesundheitsnotlage?”,

https:/ /www.heise.de/tp/features/ Corona-Lockdown-Droht-

t_a__tsaechlich—eine~akute-nationaie—GesundheitsnotIa ge-
4942433 html,

T B X I S N T B N B S N RN A S S S A U RN ARV AP

Hinsichtlich des bislang nicht ausgerdumten dringenden Verdachts auf
ein Spezifititsproblem bei Vorliegen des Erkiltungsvirus HCov 229H

ist auflerdem bedenkenswert:

Bei Dual-Target-Tests verringert sich eine solche Fehlerquote zwar deutlich,
bleibt aber dennoch bei knapp 1%; wenn man fiir Single-Target-Tests bei
Auftreten dieses spe:zifis{zilfig:ri;:_E Elka\]ltungsvnus von der o, g
durchschnittlichen Felilerqtit;fé von knapp 10% ausgeht (wenn knapp
1/10 der Untersuchungen fiir elnen Genabschnitt sowie knapp 1/10 dex
Untersuchungen fiir eines weiteren Genanschnitt falsch positive
Ergebnisse erbringen, ergibt sich ftir die ,, Kombinationsmoglichkeiten”
beider GEllabS(i]{-l(l}%tlt ;(1}1( ﬁtﬁﬁﬁ : (il?ﬁl‘lgﬁ.l'}i‘;i(‘:?rrl«l?[ella'(’100 theoretisch
moglichen Kombinationen tritt knapp einmal das Zusammentreffen von

zwei falsch positiven Genabschnitts-Ergebnissen auf).

Vorsorglich sei noch angemerkt: Wenngleich dieses o. g. ,Winter-
Erkaltungsvirus” momentan noch keine Hochsaison hat, so heifit dies
keineswegs, dass es aulerhalb dieser Hochsaison gar nicht auftritt, wie
die folgende Grafik aus einer Promotionsschrift (mit allerdings kleiner
und darum hinsichtlich der GroBenordnung der jahreszeitlichen

Verteilung nicht repriisentativer Stichprobe) zeigt:
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Jahreszeitliche Verfellung der HCoV 220E-IgM-Ak-Nachwelse

0 Jan

[Hoorzzee ¢ 3 [ Ao [a 2 ¢ i [0t 1 o1 @ o o f 005 o ¢

Abb.19: Jahreszeitliche Verteilung der HCoV 229E-1gM-Ak positiven Patienten

(Anzah! Nachweise in Absolutangaben)

Rozée, B. (2007): , Chatakter
Typ 229E und Untersuc I

31er ung von Coronavirusinfektionen

der Beteiligung von Parainfluenza

1-3, Respiratory Syncytial'Vlrus und Adenovirus bei Kindern mit
akuten Atemwegserkrankungen”, Download unter:

https:/ /edoc.ub,uni-muenchen.de/7720/1/Rozee_Bernhard.pdf.

Dies alles zeigt, dass ll:die; Malinahmeny o pich die Hier beanstandete,
auf Testergebnissen beruhen, die alles andere als eindeutig sind. Auf
dieser Tatsachengrundlage darf es keine derart massiven
Grundrechtseingriffe geben. Die gezihlten ,Fille” sind ganelich

ungeeignet, um das tatséichliche Infektionsgeschehen abzubilden.

Im Ubrigen kann auch - trotz der ansteigenden Anzahl an
Intensivpatient*innen - nicht von einem drohenden

Gesundheitsnotstand ausgegangen werden.

Herr Professor Christof Kulibandner hat nachvollziehbar am 29.10.2020

u.a. ausgefiihrt:
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Die Problematik der Diagnostik bai den "COVID-19-Intensivpatienten”

In der Tat ist faut den Tagesreporten des DIVI-Intensiviegisters die Anzahl der Intensivpatienten mit
‘Diagnose "COVID-19" in den [etzten Wo_c'hén stark ges_t‘i'egen. Eine offizielle Antwort auf eéine Anfrage
an das DIV:Intensivregister zur Diagnostik von "CO\HE)-‘I9-Inten_sivpatiente'h" offenbart aber ein
fundamentales diagnostisches Problem. Bort wird bestitigt, dass {1} jeder Intensivpatient -
unabhingig von der Symptomatik - mit einem SARS-CoV-2-PCR-Test getestet wird und {2) jeder
Intensivpatient - unabhingig von der Symptomatik - rnit etnem positiven SARS-CoV-2-PCR-
Testergebnis als "COVID-19-Intensivpatient” gefiihrt wird, Letztetes wird auch in einer offiziellen
Antwort des RK! auf eine entsprechende Anfrage bestatigh Selbst wenn demnach beispielsweise eine
Person wegen eines Autounfalls auf Intensivstation liegen worde und ein positives 5ARS-CeV-2-
PCR-Testergebhis aufweist ohne jede weitére COVID; 18-spezifische Syraptomatik, wilrde diese
Person als "COVID-19-Intensivpatient” zahlen,

Eine solche Art der Diagnostik bringt dber ein fundamentales Problern mit sich: Womaglich werden -
manche intensivpatienten als “COVID-19-Intensivpatienten” géfihet, obwohl sie keinerlei COVID-19-
sperifische Krankheitssymptome aufweisen und in Wirklichkeit aufgrund von anderen Ursachen auf
des Intensivstation liegen. Der beobachtete starke Anstieg in der Anzahi der Intensivpatienten it
positiven PCR-Testergebnissen muss demnach nicht notwendigenweise rinen starken Anstieg in der
Ahzaht der Patienten mit COVID-19-spezifischen Krankheitssymptomen bededten,

o hisaiwedd i fessica Hamned
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Der Anstieg in der Belastung der Krankenh#usar: Eine kritische evidenzbasierte
Priifung

Um empitisch zu prdfen, inwiefern der beohachtete Anstieg in der Anzahl der Intensivpatienten mit
positiven PCR-Testergebnissen tatsachlich einen Anstieg in der Anzahl der Patienter; mit COVID-19-
spezifischan Krankheitssymptoriten bedeutet, kann man sich zundchst die vom DIVI-Intensiveegister
verbffentlichten Zahien zur Belegung der Intensivstationen genauer ansehen.

Grundlegend ist dafiir folgende Uberlegung: Wenn es aktuell einen echten Anstieq von
Intensivpatienten mit 'COVID'-19-_Krankhei‘tssymptnmen geben wiirde, dann milsste eigentlich auch
die Gesamtanzah! der belegten Intensivbetten steigen, COVID-19 ist eire neue Krankheit,
dementsprechend misste die steigende Anzahl an COVID-19-Inténsivpatienten eigentfich zu den far
diese Jahreszeit ansonsten typischen Krankheiten auf Infensivstation hinzukorrmen (auBér man
witrde zugunsten von COVID-19-Intensivpatienten andere Intensivpatienten auf die Normalstation
verlegen).

Die folgende Abbildung zeigt die Anzah! der insgesamt befegten Intensivhetten und die Anzahl der
als "COVID-19-Intensivpalienten” diagnostizierten Intensivpatienten (= Intensivpatienten mit
positivem SARS-CoV-2-PCR-Testergebnis unabhiingig von der Symptomatik) fir die letztén beiden
Manate (Quelle: DIVi-Intensivregister; Stand: 28.10.%

— Belegte Intenslvbetten
LCOVID-1%-Intensivpatienten”

25,000
20,000
"_g 16,000
N
& 10,0004
5.0004
;__p_pe'l
0 ‘
T b 33 & & 3
T E T E LSRR R Y
Y“BEER saNRRIES a3 R
Datum
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£5 lasst sich kein wirkdicher Anstieg in der Anzahl der insgesamt belegten Intensivbetten erkennen.
Das einzige, was ansteigt, ist die Anzahl der Intensivpatienten mit positivems SARS-CoV-2-PCR-
Testergebnis. Dieses Muster wird auch durch weitere Befunde bestatigt, im wochentlichen
Inflyenzabericht des RKI wird die Anzahl stationdr behandelter Falle mit akuten respiratorischen
Infektionen {SARH-Fille) berichtet sowie der Anteil dieser Falle, welcher ein positives SARS-CoV-2-
PCR-Testergebnis aufweist (basierend auf den Daten aus 71 Sentinelidiniken), Die folgende
Abbitdung zeigt die Graphik aus dem aktuetlen Influenza-Wochenbericht zur Entwicklung in den
letzten Wochen (Influenza Wachenbericht zur 43, Kalenderwoche)!
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Abb, 5 Wochentlichet Anzahl der SARI-Fiflle (ICD10-Codes Jog - J22) sowle Antol] der Faffe mit airee zusitz.
lichen COVID-v5 Dlagnose (€0 w-Code Uozal) unter SARLFYIlen mi einiy Verwelidauer bls 2u einer
Waoche von der 12, X\W 2020 bis zur 42, KW 202¢, Daten aus 71 Sentinelkbiniken,

Hier zeigt sich praktisch dasselbe Muster: Die Gesamtanzahl der stationdr behandelten SARI-Fille
bleibt gleich bzw, sinkt sogar leicht, es steigt einzig der Anteil der SARY-Fille (schwere akute
Atemwegsinfekiionen - severe acute respiratory infection), welche ein positives SARS-CoV-2-PCR-
Testergebnis aufweisen,

Man findet also sowoh! in Bezug auf die Belegung der Intensivstationen als auch in Bezug auf die
stationdr behandelten SAR!-Fille folgendes eigenartige Musten Die Gesamtanzahl an
intensivpatienten und stationdr behandelten SARI-Féllen bleibit gleich, das einzige, was zunimimnt ist
die Anzahl der Patienten mit positivern SARS-CoV-2-PCR-Testergebris. Solite es sich also um echte
“COVID-19"-F3lle handeln, dann mdssten in den letzten Wochen gleichzeitig alle anderen
Krankheiten auf den Intensivstation bzw. alle stationdr behandelten SARI-Falie mit anderen viralen
Ursachen abgenommen haben, und zwar spiegelbildlich zum Anstieg in den "COVID-19"-Fallen. Das
erscheint refativ unwahrscheinlich,

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass auch die Anzah| der beatmungspflichtigen "COVID-19-
Intensivpatienten” zunimemt. Hier wird vom DIVI-Intensivregister {eider nicht die Gesamtanzahl der
beatmungspflichtigen Intensivpatienten verdffentlicht. Angesichts der Tatsache, dass die
Gesamtanzahl der belegten Intensivbetten Gber die letrten Wochen hinweg nicht gestiegen ist,
kannte auch hier zu beobachten sein, dass zwar die Anzah! der beatmeten Intensivpatienter mit
positivern SARS-CoV-2-Testergebnis steigt, nicht aber die Gesamtanzahl der beatmeten
Intensivpatienten. Allerdings ist das mit den verfiigharen Zahlen nicht Gherpritbar,
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Der Anstteg von Atemwegserkrankungen in der Bevilkerung

Das gleiche Bild wie auf den Intensivstationen und bei den stationdr behandelten SARI-Fallen zeigt
sich auch auBerhalb der Kliniken, in den [etzten Wochen wurde ein starker Anstieg in der Anzahl der
gemeldeten Personen mit positivem SARS-CoV-2-PCR-Testergebnis beobachtet, Damit wire
eigentlich auch hier zu ervarten, dass dic Anzahl der Atemwegserkzankungen in der Beviitkerung
steigt, weil es sich um eine neue Krankheit handelt, welche zu den szisontypischen
Atermwegserkrankungen hinzukommt,

Die folgende Abbildung zeigt die akiuelien Auswertungen der Arbeftsgemeinschaft Influenza des
bevalkerungshasierten Uberwachungsinstruments GrippeWeb - ein Online-Porta, (ber welches jede
Woche Tausende von deutschlandweit registrierten Personen snonym neu auftretende
Atemwegseikrankungen melden, Uher die letzten Wochen hinweg ist die Anzahl der
Atemwegserkrankungen in der Bevitkerung nicht gestiegen und zuletzt sogar leicht gesunken,
obwahl die Anzahl der positiven SARS-CoV-2-PCR-Testerq ehnisse in der Bevalkerung stark

angestiager ist (Quelte: Influenza Wochenbericht zur 43, Kalendenvoche):

12 : : - 201718 201818
i : e 2019/20

2020721

10+

ARE-Rate in %

N — — S — N
27 36 45 3 13 23
Kelenderwoche

Abb. 11 Vergleich der fur die Bevslkerung in Deutschland geschitzien ARE.
Raten (in Prozent) in den Saisons 2017/18 bis zozo/21, 43. KW
2020. Der schwarze, senkrechte Strich markiert den Jahreswechsel,

Nimmt mian die beschriebenen Befunde zur Belegung der Intensivstationen, zur Anzahl der
behandelten SAR:-Falle und zur Anzahl der Atemwegserkrankungen in der BevBikerung zusammen,
zeigt sich Uberall dasselbe Muster: Auf der Ehena der Gesamtanzahl der belegten Intensivbetten, der
Gesamtanzaht der stationdr behandelten SARI-Falle und der Gesamtanzah! der
Atemwegserkrankungen in der Bevélkerung gibt es keinerlei Anstieg in den letzten Woches, der
einzige West, der ansteigt, ist ein Anstieg der positiven SARS-CoV-Z -PCR-Testergebnisse,

Rechisamwaltin lessica Hamoed
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Mégliche Evklirungen: Qualitativ minderwertige PCR-Testungen aufgrund einer
Uberlastung der Labore?

Wie kann ein solche Muster erkldrt werden? Eine theoretische Erklarungsméglichkeit wire, dass aber
die [etzten Wochen hinweg nur die Krankheit COVIB-19 zunimmt, wihrend alle anderen Krankheiten
iber die letzten Wochen hinweg spiegelbitdlich dazu abgenommen haben. Das erscheint schon an
sich unwahrscheinlich, noch unwahrscheinticher ist, dass sich ein vergleichbares Muster bei den
verschiedenen Krankheiten auf Intensivstationen, den durch andere virale Erkrankungen bedingten
SAR!-Féllen und den Atemwegserksankungen in der Bewdlkerung zeigt.

Einen Hinwefs auf eine weitere magliche Erkldrung liefert ein weiterer Befund aus den influenza-
Waochenberichten, [m Rahmen der influenza-Uberwachiung werden die von Referenzpraxen an das
RK! eingesendeten Proben (sog. Sentinelproben) von Patienten mit Atemwegsinfektionen auf das
Vorhandenssin von Influenza- und Erkéltungsviren und seit dem 24, Februar auch auf das
Vorhandensein von SARS-CoVY-2 untersucht, In Realdion auf den erstmaligen Nachweis des Virus
SARS-CoV-2 in einer dieser Piobe in der 10, Kalenderwoche sagte Lars Schaade, der Vizeprasident
des RKI, auf einer Pressekonferenz am 12, Mém:

>> Wir ziehen damnit praktisch eine Stichprobe aus der Bevdlkerung von Menschen mit
Atemwegsinfektionen, um zu schauen, inwieweit sich das neue Virus in der
Bevilkerung schon verbreitet hat.

Ltors Schaade

Man kann sich nun ansehen, wie stark sich das Coronavirus in den letzten Wochen laut dieser
Stichprobe verbreitet hat. Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl der in den eingesandten
Sentinelproben identifizierten Atemwegsviren fir die letzten vier Kalenderwochen {Influenza
Wochenbericht zur 43, Kalendenwoche):

Tab. 23 Anzahl und Positivenrate fin 58] der Im Rahmen des AGI Sentinels identifizienten Atemwegsviten {Saizon 2019/10: 40 KW
2014 bis 39, KW 2020, $3lbon 2026fan b 40.KW 2040} im NRZ fir tnfluenzaviten im Rahnien des Sentaiels dentifi-
Tiertan Atermvegaviren, Die Ergebnisse 7u $ARS CoVhz und hCoV werden getrennt aufgafoht, da nicht alle Sentina!proban
auf die o Trreget untersycht wardsn konnten,

Gu fe 111
_ m:;;"; FLY IR O P TR ST Y 46, ;}T},ﬁ
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* Die Anzabl dev girgerandinn Proben Sann von gzt Summe 497 negatroen und pasitiven Proben abmeichen, ween hehdachicfelfionen
{z . aut Infuenza: und Khirsviren) nachgewizven wurden. Podititnrate = Arzahl posiviver Probn f Angahl eingecandter Proben, in
Protert,
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Seite 77 von 121




Wihrend in den Kalenderwochen 40 und 41 noch in 2 baw. 6 Prozent der Proben das Virus SARS-
CoV-2 nachgewiesen warde, lieft sich in keiner der Sentinelproben in den letzten beiden
Kalenderwochen das Virus SARS-CoV-2 nachweisen, Die Anzahl der in der 42, Und 43,
Kalenderwoche eingesandten Proben ist zwar refativ kiein, zusammengenommen ist die Anzah! der
eingesandten Proben aber in der GraBenordnung der Kalenderwochen 48 und 41, in welchen nach
SARS-Co¥-2-Viren nachgewiesen wurden. Diese Ergebnisse stehen in starkem Konkrast dazu, dass in
- derselben Zeit die Anzahl der gemeldeten Personen mit positivem SARS-CoV-2 Testergebnissen in
dey Bevolkerung sehr stark zugenommen hat.

Eine magliche Erkidrung besteht darin, dass qualitativ unterschiedliche PCR-Testverfahren benutzt
werden, Bei einem diagnostischen Test kénnen Personen ein positives Testergebnis erhalten, obwohl
sie gar nicht infiziert sind {falsch-positives Testergebnis), Beirn SARS-CoV-2-PCR-Test hingt die
Haufigkeit des Auftretens falsch-positiver Testergebnisse vam verwendeten Testverfahren ab. Wird
eine Probe nur auf das Yorhandensein einer Gensequenz getestet (Single-Target Test), so ist die
Falsch-Positiv-Rate hiher, als wenn in einem Bestétigungstest auf das Vorhandensein wetterer
Gensequenzen getestet wird (siehe z.B. den Arike! in der NZZ fiir einen Uberblick). So heiBt es
beispielsweise in einer Fachinforration von Biovis Diagnostik, einem groBen Anbieter eines
umfangreichen Spektrums an Laboranalysen, unter dem Punkt "Spezifitat" (Fachinformation Bievis
Diagnostik):

>> {n den letzten Monaten kam es immer wieder zu Berichten, die Zweifel an der
Spezifitdt der SARS-CoV-2-PCR aufkommen ReBen. Es wurden Personen positiv auf
das Virus getesiet, ohne dass Symptome vordagen. Durch driliche Gesundheitsdmter
angeregte Nachtestungen ergaben einen negativen Befund. Wie kam diese
Diskrepanz zustande? Viele Labore setzen zum Nachweis von SARS-CoV-2 PCR-
Verfahren ein, die nur das E-Gen des Virus erkennen. Biese Tests sind kostenginstig
und zeichnen sich durch eine hohe Sensitivitat aus. Da das E-Gen, welches lediglich
die Virushiille codiert, aber nicht spezifisch fir SARS-CoV-2 ist, sondern auch andere
Coronaviren (Sarbecoviren} erkennt, wurden friher E-Gen-positive Proben mit einer
2. PCR untersucht, um sicherzustellen, dass es sich wirklich um SARS-CoV-2 handelt,
Gesucht wurde in der Bestatigungs-PCR nach spezifischen Genen, wie dem RdRP-
Gen, dem 5-Gen oder dem ORF1-Gen. Als auf Empfehlung der WHO fiir endemische
Gebiete die Bestatigunystests eingesteflt wurden, erfolgte ab April 2020 in vielen
Keineren Laboren ein PCR-Nachweis van SARS-CoV-2 nur noch Ober das E-Gen.

Biovis Diagnostik

Offenbar werden in Anlehnung an die entsprechende Empfehlung der WHO i der Laborpraxis nicht
standardmaBig Bestatigungstests durchgefGhrt. Dies bestatigt auch eine Laborumfrage der
Deutschen Presseagentur:

>> Die Deutsche Presse-Agentur hat beisplelhaft mehrere groBe Labore angefragt.
Konkret geantwortet hat Synlab, ein Anbieter, der nach eigenen Angaben aktuell bis
zu B0.000 Tests pro Wache durchfihit. Synlab schreibt, dass standardmiBig nicht auf
mehrere Genstellen getestet wird, Auch werde nicht jedes positive Testergehnis mit
einem Zusatztest bestétigt.

dpa
Wie in der Fachinformation der Firma Biovis Diagnostik beschrieben, ist inshesondere ein bloBer Test
auf das E-Gen problematisch, da faut der Fachinfermation bei einem Machweis des E-Gens nicht

spezifisch auf das Vorhandensein des Virus SARS-CoVY-2 geschlossen werden kann, sondern
womdglich eine infektion mit anderen Coronaviren vorliegt.
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Dhass ein Single-Target PCR-Test relativ substantiell auf andere Coronaviren kreuzreagieren kann,
zeigen auch die Esgebnisse aus den Instand-Ringversuchen, im Rahmen derer zur Qualitatssicherung
an Labore Praben verschicit werden, welche das Genmaterial des Virus SARS-CoV-2 bzw, das
Genmsterial anderer Coronaviren {HCoVY, OCA3 oder HCoV 229E) ader gar kein Virusmateriak
enthaiten,

Hier zeigte sich bei den Ringversuchen im Aprl, dass bei den 983 verschickten Proben ohne
Virusmaterigl n 7 Féllen falschlicherweise in SARS-CoV-2-positives Testergehnis rickgemeldet
wunrde, was einer Falsch-Positiv-Rate von 0,7 Prozent entspricht, Bei den 983 Proben mit
Virusmaterial des Coranavirus HCoV OCA3 wurde in 8 Falien falschlicherweise ein positiver SARS-
Co¥-2 Nachweis riickgemeldet, was einer Falsch-Positiv-Rate von §,8 Prozent entspricht, bei den 983
Proben mit Virusmaterial des Coronavirus HCoV 2298 wurde in 67 Fillen filschiicherweise ein
positiver SARS-CoV-2 Nachweis riickgemeldet, was einer Falsch-Positiv-Rate von 6,8 Prozent
entspricht.

Diese Frgebnisse zeigen, dass beim Vorhandensein harraloserer Coronaviren substantielle Falsch-
Positiv-Raten auftreten konnen. ! Das istinsbesondere deswegen problematisch, weil in der
aktuellen Jahreszeit ein Anstieg von [nfektionen mit harmioseren Coronaviren zu erwarten ist,

Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse giner aktuelien Studie {CK2lzurn salsonaten Verlauf von
Coronavirus-Infektionen in den letsten Jahren. Wie man sieht, ist ein Anstieg der Coronavitus-
Fallzahlen in der aktuellen Jahreszeit relativ typisch:
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Wird also nur ein Single-Target Test ohne weiteren Bestatigungstest verwendet, ist mit einer hdheren
Rate an falsch-positiven SARS-CoV-2-Testergebnissen zu rechnen, afs wenn ein Bestitigungstest
durchgefihrt wird, Wahrend bei den Analyser: der Sentinelproben durch das RKI davon auszugehen
ist, dass hochspezifische Testverfahren verwendet werden, [egt die erwithnte Fachinformation der
Firmit Biovis Diagnostik und die enwihnte dpa-Laborumfrage nahe, dass das bei den Labortestungen
in der Bevblkerung aktueli aufgrund der hohen Laborbefastung nicht immer der Fall ist,
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Aktuelle Belege fiir die Problematik falsch-positiver Testergebnisse

In der Tat gab esin den letzten Tagen Medienberichte, dass es ein gréferes Problem hinsichttich des
Auftretens falsch-positiver Testergebnisse geben kénnte, So stelite sich bei einer Nachkontrolle von
89 positiven Testergebnissen eines Augsburger Labors heraus, dass 58 der positiven Testergebnisse in
Wirklichkeit falsch-positiv waren, was einer extrem hohen Quote von 96,7 Prozent entspricht, Im
Muanchner Merkur heiBt es hierzu:

>> Wegen der kaum erklérbaren Haufung der positiven Testergebnisse lieB das [sar-
Amper Klinikum in Taufkirchen/Vils erneut testen. Das Ergebnis: Von 60 Corona-Tests,
die vorige Weche vom Augshurger MVZ-Labor (friher Schottdorf) positiv getestet
wurden, entpuppten sich beim Kontrolttest 58 als negativ - die Patienten waren also
viillig unndtigerweise isoliert worden und die Gesundheitsdmter hatten
unnitigerweise die Kontakipersonen in Quarantine geschickt,

Minchner Merkur

interessant ist insbesondere auch die Erklarung des betroffenen Labors daza, welche im selben
Merkur-Arikel erwdhnt wird:

>> In der letzten Woche waren wir vor dem Hintergrund massiv angestiegener
Testzahlen zusétzlich gerwungen, den Lieferausfal] eines Herstellers zu
kompensieren. Aufgrund des hohen Probenaufkommens und des fehlenden
Zubehdrs war eine Kontrotle positiver Ergebnisse nicht in allen Fillen zeitnah
méglich.

MVZ-Labor

Da davon auszugehen ist, dass andere Labore aufgrund der massiv angestiegenen Testzahlen mit
dhnlichen Problemen zu kampfen haben, kdnnte das kein Einzelfall sein. Und wenn es kein Einzetfall
wire und in anderen Laboren auch nur ein Bruchteil der in dem Augsburger Labor beobachteten
hohen Quote an falsch-positiven Testergebnissen zu beobachten ware, wiirde die Anzahl der
gemeldeten Personen mit positiven PCR-Testergebnissen die Anzahi der tatséchlich mit SARS-CoV-2
infizietter: Personen substantielt tiberschitzen. in einem Artikel zu dem Augsburger Fall in BR 24
heiBt es hierzu:

>> Dem Bericht zufalge sind die falschen Ergebnisse aber kein Einzelfall. Auch andere
Labore hatten Schwierigkeiten, wegen Personalmangels und fehlender Reagenzien in
der gewohnten Qualitit zu testen, Prominente Beispiele fiir falsch-positive Tests sind
ebwa mehrere Spieler der Witrzburger Kickers sowie des Drittligisten Trkgiicd
Minchen,

BR24

In der Tat ist eine Haufung ven Berichten zu falsch-positiven Testergebnissen im Bereich des
FuBhalls zu verzeichnen, wo die Vereine ein sehr hohes |nteresse daran haben, mbglichst zuverldssig
zu testen, Ein weiteres Beispiel ist ein Vorfall in Heidenheim, dazu beiBt esin der Welt:

>> Nach der Verwirrung um mehrere Corona-Tests brachte auch eine weitere Testreihe
an diesem Samstag ausschlieBlich negative Ergebnisse hervor, wie der FCH mitteilte,
Bei Testungen durch ein anderes Labor waren noch am Donnerstag sechs Personen
des Zweitligisten positiv getestet worden, anschlieRend lie® der Club neue Tests
durch das Klintkum Heidenheim durchfiihren - die nun wie schon am Freitag alle
negativ waren. Der FCH priift nun sogar, vb er gegen das urspriingliche Labor
rechtliche Schritte ginleitet.

Die Welt
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Die Erkisrung des fehlenden Anstlegs in der Gesamtanzahl der belegten
Intensivbetten, der stationdr behandelten SARI-Fille und der
Atemwegserkeankungen in der Bevitkerung

Die Beohachtung, dass nus die Anzahl ven Personen mit positivem SARS-CoV-2-PCR-Testergebinis
steigt, wahrend auf der Ebene der Gesamtanzahl der belegten [ntensivbetten, der Gesamtanzahl der
stationdr behandelten SARI-Fille und der Gesamtanzahl der Atemwegserkrankungen in der
Bewdlkerung keinerlei Anstieg in den tetzten Wochen und im Vergleich zu den Vorjahren zu
beobachten ist, kannte demnach folgendermaften zu erkléren sein:

Wenn tatschlich in viefen Laboren schwerpunktmaBig nur Single-Target Tests ohne
Bestatigungstest verwendet werden, kannte der Anstieg von Personen mit pasitiven SARS-CoV-2-
PCR-Testergebnissen auf den Intensivstationen sowie bei den SARI-Fallen und in der Bevdlkerung
darauf zuriickgehen, dass ein gréRerer Teil des Anstiegs auf die Gbliche saisonal bedingte
Aushreitung harmloserer Corenaviren zurdckgeht, wihrend die Ausbreitung des neuen Virus SARS-
CoV-2 in Wirklichkeit relatiy gering ist,

Da erstere Viren harmiloser sind, wire weder in Anstieg der belegten Intensivbetten noch ein
Anstieg der stationir behandelten SARI-Flle 2u erwarten. Weiterhin wire auch keine hhere Anzahl
von Atemwegserkrankungen in der Bevilkerung im Vergleich zu den Vorjahren zu erwarten, weil die
hatenfoseren Coronaviren auch i den Vorjahren zitkulierten,

Die Zahlen aus anderen Lindern

In den Medien gibt es Berichte, dass in anderen Landern mancherorts die Intensivstationen bereits
aberbelegt sind, was auch Deutschland drohen kdnnte, Hier wire allerdings zunachst zu Gherpriifen,
inwiefern es sich hier urn einen Effekt handelt, welcher im Vergleich zu den Vorjahren einen
Ausnahmefali darstellt, oder ob es sich stattdessen um einen typischen saisonalen Fffekt handelt.
Nurim ersteren Fal ist davon auszugehen, dass es sich tatsdchlich um einen Effekt des neven Virus
SARS-CoV-2. Eine solche Analyse liegt allerdings auBerhalb des Rahrnens dieses Artikels,

Wichtig ist in diesern Zusammenhang aber noch der Hinweis, dass die Anzahl der [ntensivbetten in
Deutschiand (29,2 Intensivbetten pro 100.000 Einwohnern) weitaus groBer ist als in Lindern wie
beispielsweise Frankreich (11,6 Intensivbetten pro 100.000 Einwohnern} oder den Niederlenden (6,4
intensivbetten pro 100,000 Einwohnern), aus denen eine Uberlastung der Intensivstationen berichtet
wurde, was erkldren kbnnte, warum dort die Intensivstationen - womaglich auch saisonal bedingt -
schnelter dberfilit sind.

Weiterhin ist es so, dass Problerne mit dem Auftreten von falsch-positiven Testergebnissen aus
vielen Lindern berichtet werden, wie beispielsweise folgende Synopse aus den Medienberichten zu
falsch-positiven Testergebnissen der |etzten Monate zeigt, was ein Hinwels darauf sein kénnte, dass
auch in vielen anderen Lindern oft nur Single-Target Tests ohne Bestatigungstest verwendet werden.
Wie erwihnt, wird das von der WHO auch explizit empfohien for Gebiete mit weiter SARS-CoV-2
Verbreitung.

Recisaiwddiin fossica Hanoed
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Schiussfolgerungen

Die beschriebenen Befunde legen nahe, dass in Witklichkeit keine nationale Gesundheitsnotlage
droht, Weder ist die Gesamtanzahl der belegten Intensivbetten in den letzten Wochen gestiegen,
noch die Gesamtanzahl der stationdr behandelten SARI-Falle, noch die Anzahl der
Atemwegserkrankungen in der Beviitkerunyg, Das einzige, was gestiegen ist, ist die Anzah! der
Personen mit positiven SARS-CoV-2 Testergebnissen, was angesichts der sich haufenden Meldungen
von falsch-positiven Testergebnissen daran liegen kdnnte, dass viete Labore Single-Target-Tests ohne
Bestatigungstest einsetzen, so dass die erthaltenen paositiven Testergebnisse womaglich zum Teil eher
den ablichen saisonal bedingten Anstieg harmloserer Coronaviren widerspiegeln, als einen
dramatischen Anstieg in SARS-CoV-2-Infektionen.

Da die zentrale Begriindung fiir den drohenden “Lockdown 2.0" ein Anstieg der SARS-CoV-2-
Falizahlen und eine drohende (herlastung des Gesundheitssystems ist, ware die politische
Entscheidung zur Vererdnung des Lockdowns fundamental zu hinterfragen.

Abschliefiend soll noch angemerkt werden, dass mit diesem Artiked die vom Virus SARS-CoV-2
ausgehende Gefahr fiir davon betroffene Risikogruppen nicht in Frage gestellt werden soil.
Diesbeztiglich ist es wichtig, zwei Arten von GefahrenmaBstiben auseinanderzuhalten, die in den
Sffentlichen wie politischen Diskussionen oft vermischt werden: (1) Die von einem Virus ausgehende
Gefahr fiir eine infizierte Person und (2} die von einem Virus ausgehende Gefahr fir die Bevilkerung.
Erstere Gefahr ist durch die Wahrscheinlichkeit eines schweren Krankheitsverlaufs in Falle einer
tnfektion definiert, letztere Gefahr vor allem dadurch, wie stark sich ein Virus in der Bevdlkerung
verbreitet, So kann ein Virus fiir eine infizierte Petson sehr gefahrlich sein, trotzden: ist die Gefahr far
die Gesamtbevalkerung gering, wenn dés Virus kaum verbreitet ist.

in diesern Artikel geht es ausschlieBlich darum, zu einer validen Einschétzung der aktuellen
Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2 zu kornmen, Und aus dieser Perspektive heraus erscheint -
angesichis der beschriebenen Befundlage - die Gefahr fiir die Bevélkerung geringer zu sein, als esin
den akiuellen politischen Debatten und Regierungserklirungen angenommen wird.

https:// www.heise.!‘c'ie_/._ﬁhj'[ féé@tq}es/ Corona-Lockdown-Droht-
tatsaechlich—eine-akute"—'naﬁ.oﬁélehG esundheitsnotlage-

4942433 htinl
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RECH DS A AT W A R WA
Hieraus geht klar hervor, dass - erneut - erfreulicherweise kein

Gesundheifsnotstand in Deutschland droht.

dd.
Es sei an dieser Stelle auch noch erlaubt anzumerken, dass sich in der

Vergangenheit in verscinedenen Bundeslandern - tLa. in einem von der

Unterzeichnerin in Bayern mltgeﬂihr 'n Verfahren

https:/ /www.sueddeutsche de /bayern /bayern-coronavirus-

ausgangsbeschiaenkungen-klage-1.5027566 -

gezeigt hat, dass entweder keine oder jedenfalls keme als ausreichend
[ [f1ec
anzuschenden A‘ktml\ dlle cﬂe( E’Emsche (‘i ié{ tdndlage in rechtlicher

und tatsdchlicher Hinsicht nachvollziehbar dokumentieren, existieren.

Aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt allerdings das Sachlichkeitsgebot.
Hieraus ergibt sich, dass auch Entscheidungen, die im Wege einer
Verordnung getroffen werden aufgrund einer sachlichen Grundlage zu
treffen sind. Diese ist entsprechend auch zu dokumentieren, insoweit
besteht trotz fehlender einfachgesetzlicher Vorgaben eine entsprechende
Dokumentationspflicht. Inwieweit der Verordnungsgeber dieses Mal
diesen Anforderungen gerecht wird, wird sich im Laufen dieses

Verfahrens zeigen,
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Es wird daher gemif3 § 99 Abs. 1 VwGO
Akteneinsicht
in Bezug auf die hier der beanstandeten Regelung zugrundeliegenden

behordlichen Vorginge, Akten, Emails, Telefonnotizen, Vermerke etc.

beantragt.

-éi;fassungsgerichtshof Osterreich  hat jlingst in diesem

Zti"sa@n1ei1l1aiig i Rafndelt Yo deths Bhtscheidutigeh fiik! éhé Reikie
von COVID-19-Mafinahmen deren Rechtswidrigkeit festgestellt und
dies letztlich damit begriindet, dass die Entscheidungsfindung der
Behorde - des Gesundheitsministers ~ nicht nachvollziehbar gewesen

sei.

In der Pressemitteilung des dortigen Gerichts heifit es:

COVID-19: Mehrere — vor allem frithere — Mafnahmen gesetzwidrig, da Entscheidungsgrundlagen
unzureichend dokumentiert

Der ViGH hat festgestellt, dass elne Reihe von COVID-13-MaRnahmen gesetzwidrig waren, die im Friibjahr 2020 gegoiten haben.
Gesetzwidrig waren konkret das Betretungsverbot fiir Gaststétten und selbsténdige {nicht an eine TanksteHle angeschlossene)
WaschstralRen, Beschrinkungen betreffend den Eintass van Besuchergrupgen in Gaststétten (maximal vier Erwachsene, wenn kein
gemeinsamer Haushalt}, das Verbot von Veranstaltungen mit mehr als zehn Personen (welches etwa Diskotheken betraf) und die
Maskenpflicht an &ffentlichen Orten in geschlossenen Réumen {Amtsriumen etc.).

Der VIGH hob auch elne noch in Gelitng stehende Bestimmung der COVID-19-Lockerungsverardnung (nunmehr COVID-18-
MaBnahmenverardnung) auf, mit der die verpflichtende Einhaltung eines Mindestabstands rwischen den Verabreichungspiatzen in

Gaststitien {§ 6 Abs. 1 und 4) angeordnet wurde, also der Mindestabstand von einem Meter zwisthen Tischen. Die Aufhebung tritt mit

Ablauf des 31, Dezember 2020 in Kraft.

Bel alien als gesetzwidrig erkannten Bestimmungen war aus den dem VIGH vorgelegten Akten nicht nachvoliziehbar, auf Grund
welcher tatesichlichen Umstinde die zustindige Behdrde — der Gesundheltsminister — dle Jewellige MaBnahime fir erfordertich
gehalten hat, Dies verstoRt aber gegen die gesetzliche Erméchtigung im COVID-19-MaRnahmengesetz bzw. im Epldemiegesetz, Der
VIGH folgt damit den Leitentschefdungen vom 14, Jull 2020 (siehe hier}.

{V 892/2020, V 405/2020, V 428/2020, V 425/2020, G 271/2020, G 272/2020)

https:/ / www.vfeh.gv.at/medien/Entscheidungen Oktober-

Segsion.php
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So hatte der VfGH in einer Entscheidung am 01.10.2020 einem Gastwirt

Recht gegeben, der u.a. gegen das Betretungsverbot seiner Gaststitte

vorgegangen ist (V 405/2020):

..

Auch in solchen Situationen leitet, wie sonst, die Bundesverfassung Gesetz-
gebung und Verwaltung bei MaRnahmen zu ihrer Bewiiltigung insbesondere
durch das Legalitétsprinzip des Art. 18 B-VG sowie die durch ein System ver-
fassungsgesetzlich gewéhrleisteter Rechte gebildete Grundrechtsordnung. Das
Legalitdtsprinzip stelit Anforderungen an die gesetzliche Bindung der Verwaltung
bei ihren MaRnahmen zur Krisenbekdmpfung. Die Grundrechtsordnung gewahr-
leistet, dass in den notwendigen Abwigungsprozessen mit &ffentlichen
Interessen die in einer liberalen Verfassungsordnung wesentlichen Interessen
des Einzelnen ber{icksichtigt und die beteiligten Interessen angemessen ausge-
glichen werden, auch wenn, wie in der vorliegenden Situation, die &ffentlichen
Interessen auf grundrechtlich geschiitzten Interessen basieren, die den Staat
auch zum Handeln verpflichten.

2.2.2. Nach Art. 18 Abs. 2 B-VG kann der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber
Abwégungs- und Prognosespielriume einrdumen und, solange die wesentlichen
Zielsetzungen, die das Verwaltungshandeln leiten sollen, der Verordnungser-
méchtigung in ihrem Gesamtzusammenhang mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen sind, die situationsbezogene Konkretisierung des Gesetzes dem
Verordnungsgeber (iberlassen (vgl VfSlg. 15.765/2000). Es kommt auf die zu
regelnde Sache und den Regelungszusammenhang an, welche Deter-
minierungsanforderungen die Verfassung an den Gesetzgeber stellt
(VfSlg. 19.899/2014 mwN). In diesem Zusammenhang hat der Verfassungsge-
richtshof auch mehrfach ausgesprochen, dass der Grundsatz der
Vorherbestimmung verwaltungsbehérdlichen Handeins nicht in Fillen lber-
spannt werden darf, in denen ein rascher Zugriff und die Beriicksichtigung
vielfdltiger &rtlicher und zeitlicher Verschiedenheiten fiir eine sinnvolle und
wirksame Regelung wesensnotwendig sind, womit auch eine zweckbezogene
Determinierung des Verordnungsgebers durch unbestimmte Gesetzesbegriffe
und generalklauselartige Regelungen zuldssig ist (vgl. VfSlg. 17.348/2004 mwhN}.

]
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Angesichts der damit inhaltlich weitreichenden Ermiéchtigung des Verordnungs-
gebers verpflichtet § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz vor dem Hintergrund des
Art. 18 Abs.2 B-VG den Verordnungsgeber im einschligigen Zusammenhang
auch, die Wahrnehmung seines Entscheidungsspielraums im Lichte der gesetzli-
chen Zielsetzungen insoweit nachvollziehbar zu machen, als er im
Verordnungserlassungsverfahren festhilt, auf welcher Informationsbasis tber
die nach dem Gesetz maRgeblichen Umstinde die Verordnungsentscheidung
fult und die gesetzlich vorgegebene Abwigungsentscheidung erfoigt ist. Die
diesheziiglichen Anforderungen diirfen naturgemR nicht Uberspannt werden,
sie bestimmen sich maRgeblich danach, was in der konkreten Situation mdglich
und zumutbar ist. Auch in diesern Zusammenhang kommt dem Zeitfaktor ent-
sprechende Bedeutung zu.

All dies hat der Verfassungsgerichtshof bei seiner Priifung, ob der Bundesminis-
ter den gesetzlichen Vorgaben bei Erlassung der angefochtenen Bestimmung des
§ 3 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96 entsprochen hat, zu beriicksichtigen.
Damit ist fur die Beurteilung des Verfassungsgerichtshofes insoweit der Zeit-
punkt der Erlassung der entsprechenden Verordnungsbestimmungen und die
diesen zugrunde liegende aktenméRige Dokumentation mageblich.

Dass es damit dafiir, ob die angefochtenen Verordnungsbestimmungen mit den
Zielsetzungen des § 1 COVID-19-MaRnahmengesetz im Einklang stehen, auch auf
die Finhaltung bestimmter Anforderungen der aktenmifigen Dokumentation im
Verfahren der Verordnungserlassung ankommt, ist kein Selbstzweck. Auch in
Situationen, die deswegen krisenhaft sind, weil fir ihre Bewdltigung entspre-
chende Routinen fehlen, und in denen der Verwaltung zur Abwehr der Gefahr
gesetzlich erhebliche Spielriume eingerdumt sind, kommt solchen Anforderun-
gen eine wichtige, die GesetzmiRigkeit des Verwaltungshandelns sichernde
Funktion zu.

2.2.4. Die Abs.1 bis 5 des §3 COVID-19-Mafnahmenverordnung-96 waren

bereits in der Stammfassung dieser Verordnung enthalten und galten unverdn-
dert bis zum AuRerkrafttreten der Verordnung mit 1. Mai 2020. Die Novelle
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BGBI. Il 130/2020 figte § 3 COVID-19-Manahmenverordnung-96 mit Wirkung
vom 3. April 2020 einen weiteren Absatz 6 {iber die Abholung vorbestellter

Speisen an; auch diese Bestimmung galt anschliefend unverindert bis zum
AuBerkrafttreten der Verardnung mit 1. Mai 2020.

2.2.5. Als Grundlagen finden sich in den — vom Bundesminister fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz in den zu den Zahlen V 350-
354/2020 (G 181/2020) gefiihrten Verordnungspriifungsverfahren vorgelegten
und ausdriicklich auch fir das vorliegende Verfahren fir maRgeblich erkkirten —
Verordnungsakten nachstehende Unterlagen und Angaben:

In dem vom Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumenten-
schutz vorgelegten Verwaltungsakt, der der Erlassung der (Stammfassung der)
COVID-19-Mafinahmenverordnung-96, BGBl. 1l 96/2020 vom 15. Mirz 2020,
zugrunde liegt, wird unter der Rubrik "Sachverhalt" ausgefiihrt: "Die BReg hat auf
Grund der aktuellen Situ[at]ion beschlossen, das Betreten von Geschiften ah MQ
16.3. {mit Ausnahmen) zu verbieten, und den Betrieb von GastroUnternehmen
mit 17.3.2020". Darilber hinaus finden sich in diesem Verwaltungsakt keine
weiteren, im Hinblick auf die gesetzliche Grundlage des §1 COVID-19-
MaBnahmengesetz relevanten Ausfiihrungen oder Unterlagen.

In dem vom Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumenten-
schutz vorgelegten Verwaltungsakt, der der Anderung der COVID-19-
MaBnahmenverordnung-96 mit der Verordnung BGBL. 1 130/2020 {vom 2. April
2020) zugrunde liegt, finden sich zunichst Mail-Korrespondenzen von Bedienste-
ten des Ministeriums, die — soweit sie sich auf §3 Abs. 6 der COVID-19-
MaBnahmenverordnung-96 bezichen ~ auf das Wesentliche zusammengefasst
folgenden Inhalt haben: Es komme immer dfter zu Anfragen, ob die "Lieferung”
von Speisen auf einen Parkplatz in der Nihe des Gastgewerbebetriebes oder eine
Ubergabe in das vor dem Gastgewerbebetrieb wartende Auto eine unzulissige
Abholung oder als zulissiges "Lieferservice" im Sinne von § 3 Abs. 5 der COVID-
19-MaBnahmenverordnung-96 zu bewerten seien. Dies sei fraglich. Es solle ~
“falls dies politisch {berhaupt gewollt ist" — ein Ldsungsvorschlag erarbeitet
werden, um die Abholung von Speisen zu erméglichen. Durch die Finschrinkung
auf vorbestellte Speisen werde sichergestellt, dass eine Bestellung vor Ort ausge-
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schlossen ist und "die Konsumation nicht vor Ort erfolgt (kein Hotspot an Wirs-
telstinden, Fisdielen etc.)."

in der Folge enthilt der Verordnungsakt unter der Rubrik "Sachverhalt” und dem
Betreff "Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, mit der die Verordnung betreffend vorldufige MaBnabmen
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 geindert wird (Hotels)" folgen-
den Eintrag:

"7u lesen die VO des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Kon-
sumentenschutz, mit der die Verordnung betreffend vorliufige Manahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 gedndert wird.

Die Novellierung umfasst:

1. Ermoglichung der Abholung von Speisen

2. Untersagung des Betretens von Beherbergungsbetrieben zum Zweck der
Erholung und Freizeitgestaltung (touristische Zwecke)

Vorliegender Entwurf wurde auch mit dem BMIRT [...] abgestimmt.

Die VO wire nunmehr vom HBM zu genehmigen und anschliefend der Kundma-
chung zuzuleiten.”

Daran schlieft sich ein undatierter Entwurf fiir die Verordnung zur Anderung der
COVID-19-Malnahmenverordnung-96, der vom Bundesminister flir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz unterfertigte Verordnungstext
sowie der kundgemachte Verordnungstext an.

Auf den Stand oder mégliche Entwicklungsszenarien von COVID-19 bezugneh-
mende und die (in Aussicht genommenen) Mafinahmen dazu und zu den
sonstigen zu beriicksichtigenden Interessen in Beziehung setzende Unterlagen
oder Angaben finden sich nicht.

2.2.6. Damit geniigt die angefochtene Bestimmung des §3 CO-
VID-19-Malnahmenverordnung-96 idF BGBI. Il 130/2020 den Vorgaben des § 1
COVID-19-MaRnahmengesetz schon aus diesem Grund nicht:

Die  Entscheidungsgrundlagen, die im  Verordnungsakt  zur  CO-

VID-19-Mafnahmenverordnung-36 in der Stammfassung BGBI. il 96/2020 bzw.
insbesondere zur Novelle BGBI. It 130/2020 dokumentiert sind, reichen nicht aus,
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um den aus § 1 COVID-19-Mafinahmengesetz folgenden Anforderungen an die
Dokumentation einer auf diese Gesetzesbestimmung gestiitzten Verordnung im
Hinblick auf §3 COVID-19-MaRnahmenverordnung-96 idF BGBI [l 130/2020
Rechnung zu tragen (vgl. dazu VIGH 14.7.2020, V 411/2020): Es ist aus den Ver-
ordnungsakten nicht ersichtlich, welche Umstinde im Hinblick auf welche
mdglichen Entwicklungen von COVID-19 den Verordnungsgeber bei seiner Ent-
scheidung zur Beibehaltung des Verbotes des Betretens von Betriebsstitten
samtlicher Betriehsarten der Gastgewerbe durch die Verordnungsnovelle BGBI, ||
130/2020 geleitet haben.

2.2.7. § 3 COVID-19-Malnahmenverordnung-96 in der Fassung BGBI. [I 130/2020
verstoflt somit gegen §1 COVID-19-MaBnahmengesetz, weil es der Verord-
nungsgeber ginzlich unterlassen hat, jene Umstinde, die ihn bei der
Verordnungserlassung bestimmt haben, so festzuhalten, dass entsprechend
nachvollziehbar ist, warum der Verordnungsgeber die mit dieser Regelung ge-
troffenen Mallnahmen fiir erforderlich gehalten hat.

hitps:/ /www.vigh. gv.at_/ dpwl}loads /VEGH-
Erkenntnis_V_405_2020, vom. 1.1Oktober_2020.pdf

Die Unterzeichnerin verl<en1‘{t:::'.hi"e.1*6ei nicht, dass es sich um eine
Entscheidung einer anderen Jurisdiktion handeit. Indes gelten in
Deutschland  dieselben -~  dort entscheidungserheblichen -
Rechtsprinzipien., , A ‘
jechisanwdltin fessica Hamed

Die zu diesem Punkt hier vertretene Rechtsaufassung steht im Ubrigen

auch im Einklang mit der Auffassung der Bundesregierung,

Diese hat am 13.05.2019 in der Antwort auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen u.a. folgende Ausfithrungen gemacht

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

»Die Grundsitze ordnungsgeméfier Aktenfithrung bilden die
Grundlage erfolgreicher Transparenzanspriiche gegeniiber
Regierung und Verwaltung, So sind sémtliche Behorden

gehalten, die wesentlichen, den sachbezogenen
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i eine

Geschehensablauf belegenden Informationen und Daten fiir
den gesamten Vorgangszeitraum zu dokumentieren. Die
konkrete Umsetzung dieser aus dem Rechtsstaatsprinzip
herzuleitenden, eigenstindigen behordlichen  Pflichten
entscheidet tber die Umsetzbarkeit von
Informationsfreiheitsanspriichen (vgl. Schoch, Kommentar zum
Informationsfreiheitsgesetz (IFG), 2. Auflage, 2016, Rdnr. 43).
. Auch fiir den Zugang von Journalistinnen und Journalisten zu
T‘Iiﬁt;)rmationen tiber behsrdliche und politische Tatigkeiten ist
lofdintthgsgémiafd " Aklenfiihitthg ' /zentral " Di ! lein
Presseauskunftsrecht, das die presserechtlichen Anspriiche
regeln wiirde, auf Bundesebene aus Sicht der Fragesteller immer
noch fehlt, kommt es immer wieder zu Kilagen von
Presseverlagen rund um die Herausgabe von Akten. Die Gebote
der AktenmiBigkeit, der wahrheitsgetreuen Aktenfithrung, der
Authentizitit und -Mtegritat der Aktensicherung, der
Vollstindigkeit und. Nachvollzzehbmkeﬂ sind allerdings bislang
ohne allgemeine gesetzhche Grundlage und nach den fachlichen
Anforderungen verschiedener Be-eiche ausdifferenziert, Die
entsprechenden Standards ergeben sich u. a. aus der
Registraturrichtlinie, aus Verwaltungspraxis und
RGChtSplEiChlllllg und gelten in yollem fnfang ?uch ftir digitales

JOCTR S TRATIRT TOSSTCH TTate
Regierungs- und Verwaltungshandein.

Jegliches Verwaltungshandeln ist dem Grundsatz der
ordnungsgemiflen Aktenfithrung verpflichtet, der wiederum
auf dem Rechtsstaatsprinzip nach Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes (GG) beruht. Nur durch die ordnungsgemifie
Aktenfithrung wird ein rechtsstaatlicher Verwaltungsvollzug,
eine Rechtskontrolle durch Gerichte sowie Aufsichtsbehtrden
und eine Uberpriifung durch die Parlamente gewihrleistet.

Alle Beschiftigten einer Behérde sind diesen Prinzipien
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verpflichtet und an die jeweils geltenden Regelungen
gebunden. Die ordnungsgemiie Aktenfiihrung stellt die Pflicht
der Behorde zur Aktenmifigkeit und Regelgebundenheit dar.
Das Prinzip der Aktenmifligkeit besagt unter anderem, dass
alle entscheidungsrelevanten Unterlagen und
Bearbeitungsschritte eines Geschiftsvorfalls in der Akte zu
fiihren (Prinzip der Schriftlichkeit) sowie vollstindig,

_ wahrheitsgemiff und nachvollziehbar zu dokumentieren sind,

: nd zwar unabhingig davon, ob eine Behotrde als fithrendes

Lo, Aktensystemi! hoch ipapierbasierti oder elékironisch Viéraktet.

Hierzu kénnen auch Anmerkungen auf den Unterlagen selbst
oder auf dort beigefiigten (Klebe-) Zetteln gehoren. Solche
beigeftigten Anmerkungen und Hinweise werden vollstindig
zur Akte genommen oder - bei elektronischer Aktenfithrung -
mit eingescannt, wenn sie aktenrelevant sind. Zu den

aktenrelevanten . Unterlagen zihlen alle

entscheidungserhebﬁéﬂ nformationen, unabhingig davon,

Behorde erreichen. Ggf. sind

auf welchem Weg sm di

relevante Informatio.riéﬁ"'i'ﬁ: verschriftlichen (z. B. Telefonate
oder SMS) bzw. auszudrucken (z. B. Fingiinge per E-Mail),
wenn als fithrende Akte noch ein papierbasiertes System
existiert. Die Digitalisierung der Verwaltungsarbeit hat zu keiner

Veréinderljlqé h ['c{fé' Hy gﬁie# I a!_%;g((’zlf{ulllrltégl ! ]é(rlundsatzes einer

ordnungsgemiBen Aktenfithrung gefithrt.

Unabhiéingig davon, ob die Bundeskanzlerin oder andere
Kabinettsmitgheder persénliche Gespriche oder Telefonate
filhren oder ob sie per SMS kommunizieren, erfolgt eine
geeignete Verschriftlichung des Inhaltes, soweit dieser fiir die
inhaltliche Bearbeitung eines Verwaltungsvorgangs relevant

ist. Dieser wird dann entsprechend der Registraturrichtlinie fiir
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das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in  den

Bundesministerien {RegR) veraktet.”

https:/ / dip21 bundestag.de/dip21/btd /19/100/1910084. pdf

Hieraus wird ersichtlich, dass eine Aktenfiihrung evident flr die
Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit behordlichen Handelns ist.
Insbesondele geht aus der Antwort der Bundesregierung auch hervor,

dass }eghche relevanten Vorginge in geeigneter Form zu dokumentieren

!-,'!(Hl'wf\}‘\f\s'\iii ii,'l)lf‘(ilr‘\"-i\f-’flli

Geeignetheit

Vor dem Hintergrund, dass wie oben dargelegt alles Bekannte dafix

spricht, dass es nicht zu Ubertragungen im Freien, zumal unter

Einhaltung eines strengen Hy enekonzepts, kornmt, ist zu konstatieren,

dass nicht angenommen We1 en ka:nn, dass die hier beanstandete
Schlieffungsanordnung zu einer Venmge}ung der Ubertragung fiihut.

SchiieRlich hat sich bei dem Antragsteller niemand angesteckt,

Das RKI nimmg vielm ;ger die ,,Blandhade im
ot RS ITWBSTRRS 18503, 515

familigren bzw. privaten Umfeld und in Gememschaftsunterkﬁnften

sowie bei religidsen Veranstaltungen (die im Ubrigen ebenfalls keinem

Totalverbot mehr unterliegen) zu verorten sind.
Zu Recht duBerte Herr Kollege Dr. Johannes Neyses auch Kritik an der
fehlenden wissenschaftlichen Begriindung flir eine Vielzahl an

Mafnahmen:

[Bilder des Beitrags herausgenommen|
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https:/ /www.rak-koeln.de/Fuer-Anwaelte/ Kamimer-Forum,

dort Ausgabe 2020 _3.

Es ist erschiitternd, dass seit Monaten Mafinahmen angeordnet - und
von Gerichten gehalten werden - bei denen der Nachweis der
Geeignetheit nicht erbracht wurde. Hierbei wird § 1 Abs. 2 ISG

unberticksichtigt gelassen. Dort heif8t es:

', Die hierftr notwendige Mitwirkung und Zusammenarbeit von
o

Behordén déd Bindds, det T drider 'uhid del KémbdiaHels! Adzteh,

Tierdrzten, Krankenhdusern, wissenschaftlichen Einrichtungen
sowie sonstigen Beteiligten soll entsprechend dem jeweiligen
Stand der medizinischen und epidemiologischen Wissenschaft

und Technik gestaltet und unterstiitzt werden,”

Das bedeutet, dass Maﬁnahmen ev1denzba81e1t sein miissen. Aus

diesem Grund - der fehlenden wzssenschafthchen Evidenz - wurde in
Schweden z.B. keine allgenxme Maskenpfhcht eingefiihrt. So duflerte
sich Anders Tegnell, der Chef~Ep1de1mologe Schwedens, wie folgt:

“We have looked very carefully. The evidence is weak,” he told

Science. E(?‘Lluilﬂl*ﬁﬁitllﬁ'ﬁllll?ﬁ? nlqsﬁs(, ﬁ1ﬂ lﬁ?fng the best right
now. It is very dangerous to try to believe that masks are a silver

bullet.”

https:/ /www.sciencemag.org /news/2020/10/it-s-been-so-so-

surreal-critics-sweden-s-lax-pandemic-policies-face-fierce-

backlash

C.

Erforderlichkeit

Seite 96 von 121



Tedenfalls ist das ausgesprochene Totalverbot nicht erforderlich. In der
Vergangenheit hat sich das Hygienekonzepte des Antragstellers

bewiihrt. Es gab keinen einzigen Fall einer positiven Testung,

Auch zeigt eine grof angelegte Studie, dass das Infektionsrisiko sogar
in Fitnessstudios - und damit in geschlossenen Riumen - sehr gering

ist.

1idie wurden Fitnessstudios aus den wichtigsten européischen

Fitnessimirktel Dedtséhlahd, ‘CdRbritanhidh, Frankreith uiid Spameh,
Schweden, Norwegen, Dinemark, Belgien, Niederlande, Luxemburg,

Portugal, Polen und Tschechien befragt.

Insgesamt wurden so die Daten von iiber 62 Millionen Check-ins
gesammelt und ausgewertet. Dabei wurden lediglich 487 Corona-Falle
registriert. Die Infektionen *bet’rafen sowohl das Personal im
Fitnessstudio sowie auch d1e Eltnessstudlo -Mitglieder. Damit liegt die
durchschnittliche Infektmnsquote.bel 0,78 auf 100.000 Fitnessstudio-

Besuche.

Die Forscher*innen legen mit ihrer Studie nahe, dass das Risiko einer

COVID-19-Infek ion in einem 1t1“1esss udio, sehr  gering ist. Die
flon {0, \eimem  fessstiqio) SE,18°8

Datenlage zeigt, dass F1tnessstud1os - anders als Schulen oder der

OPNV - sichere Umgebungen sind.

https:/ / www.europeactive.eu/news/safeactive-study-

%LE2%80% 93—preliminary—1‘esuits-showing—extremelv-low-levels—

covid-19-risk-fitness-clubs

Dabei geht es hier sogar lediglich um das Verbot, Outdoor-Sport fiir

Kleingruppen anbieten zu dtirfen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der R-Wert aktuell unter 1 liegt, das
bedeutet, eine infizierte Person steckt weniger als einen weiteren
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Menschen an. Erneut - wie beim ersten Lockdown - ist damit der R-
Wert gesunken, bevor die Mainahmen {iberhaupt Wirkung entfalten

kiinnen;

Schatzung der Fallzahlen unter Beriicksichtigung des Verzugs (Nowcasting) und der
Reproduktionszahl (R}

Die Repraduktionszahl R bezeichnet die Anzahi der Personen, die im Durchschnitt ven einem Ealt
angesteckt werden. Die Schitzung des R-Wertes basiert auf dem sogenannten Nowcasting {Abbifdung
7}, elnem statlstischen Verfahren, das die Entwicklung der Fallzahlen nach Erkrankungsbeginn darstellt
und fiir die letzten Tage auch prognostiziert, Diese Prognase Ist mit Unsicherhelt behaftet, die sich auch
In den zum R-Wert angegebenen Pridiktionsintervallen spiegelt, Nach Eingang weiterer Falimeldungen
am RXIwird der R-Wert im Verlauf fir die zurtickliegenden Tage angepasst ung gef. nach oben oder
unten karrigiert. In den letzten Wochen wurden Werte, die am Anfang einer Woche berichtet wurden,
typlscherweise teicht nach aben korrlglert, Se hatten also das reale COVID-19 Geschehen in
Dautschland leicht unterschitet. Gegen Ende einer Woche geschitzie Werte verhielten sich stabler,
Den aktuell geschitaien Verlauf des R-Werts zelgt Abbildung 8.

A-Tage-R-Wert o ~ 7-Tage-R-Wert
0,88 Q,92
{85%-Pradiktionsintervall: 0,73 — 1,05} (95%- Pradiktionsintervall: 0,84 - 1,00)

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/ Situationsbericht_e / Ngv 2020/2020-11-10-
de.pdf? _blob=publicationFile

Der R-Wert bildet das Geschehen von vor 8 bis 16 Tagen ab.

https:/ /www .br.de/nachrichten/deutschland-welt /rki-meldet-

erstmals~knapp—20—000—gorqnameuiﬂektionen,SF89e51
Rechisarwaltin lessica Hamed

An dieser Stelle wird - da sich die Situation wieder dhnelt - aus einem
Schriftsatz  der  Unterzeichnerin  vom 27042020 an  das
Verwaltungsgericht Mainz (1 K 303/20.MZ7) zitiert (aus Gritnden der

besseren Ubersicht kursiv gedruckt):

~Als politisches Ziel galt es, die Reproduktionszahl unter 1 zu driicken.

hitps:/fwww.bundeskanzlerin.de/bkin-de/aktuelles/pressekonferenz-von-

bundeskanzlerin-merkel-bundesminister-scholz-ministerpraesident-

soeder-und-dent-ersten-buergermeister-tschentscher-im-anschiuss-an-
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das-gespraech-mit-den-regierungschefinnen-und-regierungschefs-der-
laender-1744310

Das kénnte zugleich auf einen - nicht deutlich kommunizierten -

Strategiewechisel hindeuten.

Wenn jede infizierte Person statistisch weniger als eine Person ansteckt,

geht die Ausbreitung zuriick, sodass es am Ende zu einer Ausrottung

* des. Virus kommt. Eine sog. Herdenimmniunisierung wird so verhindert.

_ T R I B N VYR N B O R AR NI S O (O R IV IN ATV A S N O
Es ist indes nicht sinnvoll das Infektionsgeschehen in Ginze zum
Erliegen zu bringen - so aber offenbar das Ziel der Regierenden, da
diese eine Reproduktionszahl unter 1 anstreben. Diese Strategie liuft
damit im Ergebnis darauf hinaus, dass nur eine Impfung wieder zur

Normalitit filhren kann.

In diesem — sehr bedenkhchen Smne — duflerte sich am 23. April 2020
zum Beispiel der bay Jerzsche Mzmsfemmsrdenf Markus Sider. Er hat
sich dafiir ausgesprochen, nach der Entwicklung eines geeigneten

Impfstoffs  eine  pationale  Impfpflicht gegen die  Covid-19-

Lungenkrankheit einzufithren. Filr eine solche Mafinahime wire er sehy

offen, sagte Sdder mnach einem Treffen mit  dem baden-

wﬁrttembérfgisdhéﬁrMﬁﬁ’s.'féﬁp:ir'r‘isfde’n‘téﬂrK-HtSdﬁﬁ.m‘in inn Ulni. Bis zur

Entwicklung eines Impfstoffs kinne keine Entwarnung gegebern

werden.

hittpsy/fwww.dentschlandfunk.de/coronavirus-soeder-fuer-impfpflicht-
gegen-covid-19.1939.de. it ?drn:news_id=1123643

Tatsdchlich hatte sich Reproduktionszahl nimlicl bereits seit dem 21.
Miirz 2020 nach den Angabenn des RKI bei einen Werl ,um 17
stabilisiert - also auf den Wert, den die Politik nunmehr anstrebt,

Seitdent ist die Zahl auch nicht signifikant gesunken.
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5 95%-PI

~— Reproduktionszahl

Effektive Reproduktionszzhl R

Datum

Abb, 4 | Schitzung der effektiven Reproduktionszah! R filr eine angenommene Generationszeit von 4 Tagen. Die gestrichelten
vertikalen Linien kennzeichnen den Start derin Tab. 1 (S. 15) genannten MaBnahmenam g, Malz, 16, Mirz und 23. Mirz 2020.

https:/fwww.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2020/Ausgabe
n/17_20_SARS-CoV2_vorab.pdf?  blob=publicationFile

Das bedeutet, dass die. tjengen Maj]nahmen der Reduzierung des

menschlichen Kontakts, dze se'tt dem 23. Mirz 2020 bundesweit gelten,
nicht dazy gefiihrt haben, die Reproduktionszahl zu stabilisieren. Die
Stabilisierung ist bereits vor den stvengen Mafinalunen
emgetreten, mithin ist die Sfabzlzsze: ung mcht auf (Ize Mafinahmen ab
dem 23, A/L’a{rlz{ |2152( iztu%{\tfrc‘k' Wl )fg dzed”w

bereits zu diesem Zeitpunkt am Abebben war. Damit lisst sich eine

ziftilren, Pandeinie in Deutschiand

Verlingerung der Maflnahmen nicht rechifertigen.
In diesem Sinne auch Stephan Griiger, SPD-Landtagsabgeordneter in

Hessen: https:/fwww.hessenschau.de/tv-sendung/diskussion-ueber-

reproduktionszahl,video-120392 Jitml”

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund ist die Mafinahme - hier das
Betriebsverbot - anch nicht zir Eindémmung des Infektionsgeschehens

erfordertich.
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d.

(Un)-Verhiiltnismmdfigkeit im engeren Sinne

Diesseits wird nicht verkannt, dass das Betriebsverbot nicht vordringlich
darauf abzielt, Infektionen gerade in den hier betroffene Betrieben zu
unterbinden, Vielmehr dient letztlich jede der strengen Mafinahmen
dem Zweck, die Kontaktmoglichkeiten in der Bevolkerung zu
red_u_zi:el_'_en, um damit eine Senkung der Fallzahlen bzgl. der positiv
gemel en Testungen zu  erzielen. Damit verfolgt der

Verordnungsgebet éine mitfélbare Strategie) 1! 1 /40 A AT

Der Verordnungsgeber hat das Ziel, im offentlichen Raum die
Moglichkeiten zum physischen miteinander in Kontakttreten zu

verringeri.

Zunichst ist diesbeztiglich darauf hinzuweisen, dass es ein lirglaube ist,
dass sich auf diese Weise menschhche Kontakte wirklich verhindern
lassen. Es kommt entschmdenddarauf .‘:an, wie hoch die Akzeptanz dexr
Manahmen bei der Bevﬁlkeruhé ist. Wihirend im Mirz und April
durchaus zu beobachten war, dass Menschen ihre Kontakte freiwillig
reduziert haben ~ so ist es damals wie heute moglich, sich im schnellen
Wechsel mit vell'g,chiedenen Menschen hintereinander im offentlichen
CCCTTS AT GTETT BESSTGE TTadTed
Raum zu treffen, ohne gegen die Verordnung zu verstofien ~ kann diese
Beobachtung in der Intensitdt nicht mehr gemacht werden. Freilich ist
dies nicht empirisch, entspricht aber den Wahrnehmungen der

Unterzeichnerin und wird mutmaBlich auch vom Gericht bestitigt

werden kéinnen,

Dartiber hinaus legt auch ein Bericht vom 10.11.2020, der auf ntv zu
lesen ist, die Richtigkeit der Beobachtung nahe. Dort heifit es ua.

(Hexrvorhebungen durch die Unterzeichnerin):

»Dichtes Gedrange auf der Friedrichstrafle, volle Bahnhsfe und
eine meterlange Schlange vor Tkea: Von einem Lockdown ist an
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diesem sonnigen Wochenende in der Hauptstadt nur wenig zu
spliren. Lediglich die gestapelten Tische und Stithle vor Cafés
und Restaurants geben einen Hinweis darauf, dass die
Bundesregierung erst am vergangenen Montag erneut die
Notbremse in der Corona-Pandemie gezogen hat, Wie schon im
Frithjahr sollen die Mafinahmen die hohen Infektionszahlen

senken, damit das Gesundheitssystem nicht tiberlastet wird. Der

... Unterschied: Diesmal darf der Einzelhandel getffnet bleiben.

itatt gespenstischer Leere wie im Mirz herrscht jetzt in den

. EinkatfdstrafRén whd Mallé Trubdl #ié ehi firdd el Dib Bérlinér

shoppen sich durch den Corona-Lockdown.

Doch nicht nur in der Hauptstadt fronen die Menschen ihrer

Konsum-Lust. Auch i in: andelen Stidten dringen sich an diesem

Wochenende Emwohner : durch Einkaufsmeilen - meist mit
Maske, selten mit i _t1g m 'Abstand Auf dem Dortmunder
Westenhellweg ist es "fast wie immer", sagt eine Mitarbeiterin

einer Bickerei der "Westdeutschen Allgemeinen Zeitung".

Rochisamaddtin lessica Hamod

Von weniger Bewegung kann in den Innenstiddten nicht die Rede
sein. Anders als im Friihjahr bleiben die Menschen heute nicht
mehr {tberwiegend zu Hause. Da hauptsichlich der Freizeit-
und Kulturbereich dichtmachen musste, dringen sich
Unternehmungslustige somit an den weniger gewordenen
Stellen, die noch offen haben. Nach mehr als acht Monaten
Pandemie schwindet offenbar die Angst vor dem Virus. Nach
Angaben des aktuellen Corona Consumer Check des IFH Kain
besuchen die Deutschen trotz ansteigender Infektionszahlen

wieder héufiger stationdre Geschifte. Wihrend im Juli zwei
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Drittel angaben, Liden zu meiden, gehen mittlerweile nicht

mal mehr sieben Prozent seltener shoppen als vor Corona.”

https:/ /www.n-tv.de/panorama/Statt-in-die-Kneipe-gehen-

jetzt-alle-shoppen-article22156375.html

Mit anderen Worten: es liegt auf der Hand, dass sich die menschlichen
Begegnungen die bis vor Kurzem im dffentlichen Raum unter strengen
H;éi_é‘;*}éihgﬁilah111e11 stattfanden, etwa im Restawrant oder im
Fitnassstudio, 5ith e’ (16ch vetstatkbar) inb Ak KofitisTHetbate
Private verlagern. Der Verordnungsgeber verkenmt, dass selbst der
hirteste Lockdown - allenfalls; ein wissenschaftlicher Nachweis
wurde bislang nicht erbracht - nur etwas bringen kann, wenn die
Bereitschaft der Bevolkerung besteht, ihr Verhalten entsprechend
einzurichten, Anders als im Marz regt sich aber viel Widerstand in der
Bevolkerung, was sich nicht nur in den vollen Geschiften, sondern auch

deutlich an der Zunahme def:éinééxéiélfce11 Klagen und Antrége zeigt.

https:/ / www.tagesschau.de/inland/corona-beschraenkungen-

klagewelle-101 hitml;
hitps:/ /www.abendblatt,de/wirtschaft/ article230872552 /Klage

welle-gegen-die-Corona-Massnahmen-yeberroilt-die-
NIRRT I N Y

Gerichte htmi;

https: / /www.hogapage.de/nachrichten/politik/recht/bverfg-

verzeichnet-ueber-500-klagen-gegen-corona-massnahmen/.

Es ist naiv zu glauben, dass es genligt, einfach zahlreiche 6ffentliche

Begegnungsstitten zu schliefsen.

Wieso soll der Antragsteller den Preis ftir die Versdumnisse des
Verordnungsgebers bezahlen? Bei ihm steckte sich niemand an. Er
macht Angebote, die die Gesundheit unterstiitzen. Er hat ein

tiberzeugendes FHygienekonzept. Bei ihm findet kein geselliges
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Miteinander statt, Es wird lediglich trainiert. Im Freien. Unter

Einhaltung des gebotenen Abstands.

Trotz des allgemeinen Konzepts, das wie dargelegt darauf abzielt,
insgesamt Kontaktmoglichkeiten zu nehmen, muss gleichwohl die
hochst unterschiedliche Gefahrlichkeit der jeweiligen Situationen
berticksichtigen. So ist eine Shoppingtour durch viele verschiedene

Liden ersichtlich mit einem héheren Infektionsrisiko behaftet als ein

Aining in einer Kleingruppe im Freien.

MO S AW A e TR LA AR AT
Es dirfte gerichtsbekannt sein, dass beim Einkaufen regelmiRig
Absténde nicht eingehalten werden und MNB - so sie denn ttberhaupt
in derartigen Situationen einen epidemiologischen Nutzen haben,

kritisch hierzu: https:/ /www.thieme-

connect.com/ products/ejournals/abstract/10.1055/ a-1174-6591 - hiufig

nicht korrekt getragen werden. Das ausgiebige Shoppen - durchaus

verbunden mit einem langerenA nthalt in einem Gebéude (Aersole) -

ist aber gestattet, ebenfalls v{}i_é : déi%.:ﬁris"éurbesuch.

In Bezug auf den Antragsteller ist hier zu seinen Gunsten im Ubrigen
auch zu berticksichtigen, dass er ein Sportangebot schafft, welches
die G dheit der Bevi . Per erste Lock
geeade die st i Beptifrnng fopdea sy et Loekdown
hat gezeigt, welche negativen gesundheitlichen Folgen dieser fiir die
Bevdlkerung hatte. Das Bundesgesundheitsministerium empfiehlt

mindestens 150 Minuten aerobe korperliche Aktivitit in der Woche.

https:/ /www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin /Dat

eien/3 Downloads/B/Bewegung/Nationale-Empfehlungen-

fuer-Bewegung-und-Bewegungsfoerderung-2016.pdf

Gerade weil sich aktuell viele Menschen im home office ist die
Sportbranche als eine wichtige Siule der Gesundheitsfirsorge

anzusehen.
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Es ist nicht einsichtig, wieso im Falle eines Infektionsgeschehens,
gerade die Betriebe geschlossen werden, die mafigeblich dazu
beitragen, dass Menschen die Maglichkeit erhalten, ihr Immunsystem
zu stirken, um im Falle einer Infektion mit SARS-CoV-2 erhohte

Widerstandslkydfte zu haben.,

Offenbar halt der Verordnungsgeber es aber fiir wichtiger, dass im Falle

einer Infektion ,wenigstens die Haare schén” sind.

Am 29.10.2020 suerte Professor |Stefan’ Willich, Ditektor fant' Charité
Institut fur Sozialmedizin, Epidemiologie und Gesundheitsokonomie,

deutliche Kritik am seitens der Regierungen beschlossenen Lockdown.

Er hilt den Lockdown fiir {iberzogen, bewertet die Lage in den
Intensivstationen als nicht kritisch und warnt vor den erheblichen

Nebenwirkungen (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

,Der  von Bundeskanzlelm / Angela Merkel mit den
Ministerprisidenten beschlossene Lockdown ist nach Ansicht
von Stefan Willich, Direktor am Charité Institut fix
Sozialmedizin, Epidemiologie und Gesundheitsfkonomie, ,in
seiner Allgemeinheit tiberzogen®. Willich sagte der Beiliner
RO W T IPssi T e 1
Zeitung, es se1 nicht sinmvoll, ,auf dramatische
Breitbandrestriktionen” zu setzen: ,Hs gibt selr gute und
wirkungsvolle Hygienekonzepte in einzelnen Branchen, etwa in
der Kultur. Es gibt zudem erhebliche regionale Unterschiede bei
der Infektionsbelastung. Es ist nicht sinnvoll, alles iiber einen
Kamm zu scheren.” Es wire besser, ,adaptive Mafinahmen” zu
ergreifen, Willich: ,Ein Lockdown sollte eine MaBnahme nur im
absoluten Notfall bleiben.” Es habe sich gezeigt, dass damit die
beste Wirkung im Kampf gegen die Ausbreitung des Virus
erzielt werden konne. Die aktuelle ZLage auf den
Intensivstationen ist, so die Zahlen des Robert-Koch-Instituts,

derzeit nicht in einem kritischen Bereich. Bundesweit sind etwa
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funf Prozent aller Intensivbetten mit Covid-19-Patienten belegt.
In Berlin sind es knapp zehn Prozent und erst bei 25 Prozent

springt die entsprechende Corona-Ampel auf Rot.

Willich verweist darauf, dass ,restriktive Ausnahmesituationen
ndmlich auch erhebliche Nebenwirkungen haben”: , Mit dem
Lockdown wird die Belastung fiir das Gesundheitswesen
insgesamt zunehmen. Wir sehen jetzt schon die Folgen im
féj}'(‘!chiatrischen Bereich, wie Angststorungen oder Depressionen.

oy -,"‘: I i, Loogy b, 7 X i § TN PRA
Vor alleid 'aber ‘hifidstéh' Alle ‘Aridéten’ Kiahldhidited Weitby

behandelt und Patienten versorgt werden kénnen, um einen
therapeutischen Riickstau und eine Verschlechterung des
Zustands der Patienten zu verhindern.” So sei es problematisch,
wenn Reha-Kliniken keine Patienten mehr aufnehmen, etwa weil
sie aus anderen Bundeslindern kommen. Gerade bei

Krebspatienten sei es unumganghch dass die Behandlung nicht

verschoben wird, sondern ZeItgelecht stattfindet., Willich: ,Ein
Lockdown kann im Gesundheitssystem gravierende Schiden

anrichten.”

Willich vermisst vor allem zwel wichtige Aspekte in den
geplanten’ Ma§3|1?§}%1]1}x%ﬁ1\}(§,i]ﬂ1tei ﬁg§§¥atiftxlr}[ i Ic%%l‘ gGesundhensamtel
muss verbessert werden, damit die Kontaktnachverfolgung
konsequent erfolgen kann. Vor allem aber miissen Personen der
Hochrisikogruppen bestméglich geschiitzt werden, In Alters-
und Pflegeheimen sollten die Test-Moglichkeiten verbessert
werden. Fitr Besucher sollten wir dafiir Sorge tragen, dass sie die
in Kiirze verftigbaren Schnelltests machen kénnen. Da gibt es
nach 15 Minuten ein Ergebnis, und dann kénnte auch in den
Alten- und Pflegeheimen das soziale Leben aufrechterhalten
werden.” Die Einschrinkung der Sportmiglichkeiten hilt
Willich fiir falsch: ,,Vor allem fiir die sozialen und emotionalen

Kontakte ist es flir Kinder und Jugendliche selir wichtig, Sport
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auch in der Gruppe betreiben zu kénnen, Hier sollte es

fEif

unbedingt Sonderregelungen geben.

httos:/ /www.berliner-zeitung.de/ wirtschaft-

verantwortung/ charite-infektiologe-corona-lockdown-ist-

ueberzogen-1i,114966

Nach alledem kann die SchlieBung des Betriebs des Antragstellers auch

mcht als angemessen betrachtet werden,

TR IR IR R N I L A N A A O H AR A S R

6. Schlussbemerkung

Noch nie in der bundesdeutschen Geschichte wurden die
Freiheitsgrundrechte so gravierend, fiir so einen langen Zeitraum und
fiir so viele Menschen gleichzeitig beschnitten. Ein Ende ist zudem -

immer noch nicht - in Sicht. .=

Diesseits bestehen keine Zwelfei dalan, dass den zur Entscheidung
berufenen Richter*innen bewﬁés;{ ..ist, dass vorliegend -~ wie in den
vergangenen Monaten - tber die Rechtmi@igkeit der gravierendsten
Grundrechtseingriffe in  der Bundesrepublik Deutschland zu
entscheiden ist. Die g ericl?th‘chezr Ent: cheldungen dies 1 Tage schreiben

CETIUS AW ATEHT TCSST0T FIatined
Rechtsgeschichte. So odetr $0.

Die Gewaltenteilung und der Rechtsstaat existieren auch in
Kiisenzeiten. Gerade dann bewshrt sich ein  Rechtstaat. Der
Parlamentsvorbehalt ist konstitutiv fiir eine funktionierende Demokratie
und steht nicht zur Disposition. Weder zu der der Politiker*innen noch

der des Volkes.

Es gentigt nicht, dass die Gerichte ,spiter” alles analysieren und

juristisch aufarbeiten.
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Wir beobachten inzwischen seit Monaten, wie der Rechtsstaat -
abgesehen von einigen erfreulichen Ausnahmen wie z.B. die Aufhebung
des Lockdowns im Landkreis Glitersloh durch das hiesige Gericht -,
intmer weiter erodierf, wie auch der friithere Prisident des
Bundesverfassungsgerichts, Hans-Jiirgen Papier, schon am 02.04.2020,

anmahnte.

. https / /www . faz.net/aktuell/ politik /inland / corona-ex-

e1fassungsnchte1 -papier-sorgt-sich-um-grundrechte-

1

16708118ht11ﬂ CLOA WA L N A E R A ]
Einen korrigierenden Kurs aus der Politik ist nicht zu beobachten, Im
Gegenteil Politiker*innen stellen weitere tiefgreifende

Grundrechtseingriffe inn Aussicht.

https:/ /www.haz.de / Nachnchten /Politik /Niedersachsen/Noc

h-schaerfere- Corona—Regé . moe,thh—wenn—Zahlen -in-

Nledelsachsemmcht-smken,

Die Legitimation fiir all dies kann nur das Gesetz geben. Selbst wenn

einige Menschen nach strengeren Mafinahmen rufen sollten. Dieser Ruf

ersetzt weder di¢,Notwendi. iner, Bingtif, a e noch setzt es
fiNeRTSadRat e pererdies

das von Verfassungswegen zu beachtende UbetrmaBverbot aufler Kraft.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger brachte diesen Umstand bereits am

25.03.2020 gut auf den Punkt, als sie sagte:

»Wenn Biirger fordern, die Notstandsgesetze als ultimativen Akt
staatlicher Gewaltaustibung in der Corona-Krise anzuwenden,
zeigt das, wie locker die Fesseln des Staates heute sitzen. Wenn
daritber diskutiert wird, ob man die Telefone der Blirger
tiberwachen sollte, um die Einhaltung von Ausgangssperren zu
kontrollieren, zeigt das, wie schnell wir bereit sind, unsere

Freiheit auf dem Altar der Sicherheit zu opfern. Dass diese
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Mafinahmen juristisch fragwiirdig sind, gerdt dabei schnell in

Vergessenheit,”

https: / / www.welt.de/ debatte / kommentare/ article206787271/

Corona-Massnahmen-Wir-sind-zu-schnell-bereit-unsere-Freiheit-

zu-opfern.himl

Die_Exekutive und die Legislative haben den Rechtsstaat im Stich

Daran 4ndert auch die schamlose Feigenblattpolitik, welche

die Bundestagskoalitionsparteidn \itn ‘HinBlidk Buf 'dén' Gésétzetitwulrf Zu
§ 28a IfSG betreiben, nichts.

Vor diesem Hintergrund kommt der Justiz eine besondere Bedeutung
zw. Gerade weil der dffentliche Druck so hoch ist, kommt den Gerichten
die Aufgabe zu, sich von der Emotionalitét der Debatte freizumachen

und Sachfragen in den Vordergrpﬁd zu stellen.
Als letztes Korrektiv bleibt damit _';:—"_-w_le':""‘irmner ~ die Judikative.

Der Verordnungsgeber darf nimlich nicht beschlieflen, die Freiheit
gegen die Sicherheit auszutauschen.

Rochisainddiin lessica Haned
Juristisch vollig fehl geht beispielsweise die Annahme des Berliner
Regierenden Biirgermeisters Miiller. Die Welt zitierte ihn am 11.11.2020
wie folgt:

Berlins Regierender Blirgermeister Miiller sagte, dartiber werde
jeden Tag diskutiert. ,Ich bin der Auffassung, der
Gesundheitsschutz steht tiber allem, Und wenn ich das will,

muss ich zu einschneidenden Mafnahmen kommen.”

https:/ /www.welt.de/vermischtes/article219819314 /Markus-

Lanz-Streeck-befuerwortet-Lockd own-und-stelli-eine-

Bedingung. htiml
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Das mag seine Auffassung sein, indes deckt sie sich nicht mit dem
Grundgesetz, Das Grundgesetz sieht keinen seuchenpolitischen oder

sonstigen gesundheitspolitischen Imperativ vor,

Die Worte von Volkmann vom 20. Mirz 2020 haben bedauerticherweise
immer noch Giiltigkeit und die Gerichte stehen einmal mehr in der
Velantwmtung, weil weder die Exekufive noch die Legislative die
vergangenen Monate genutzt hat, Erkenntnisse im Hinblick auf den
Umgal;ag it A neualhgen Corohdviris 4 shritthel dhdstnhvdll
anzuwenden. Versdumnisse, fiir die nunmehr n.a. der Antragsteller

teuer bezahlen soll (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

Rochisaradliin Tessica Hamed
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+Kein Verwaltungs- oder auch Verfassungsgericht wiirde es in
der derzeitigen Situation riskieren, auch nur eine davon zu
beanstanden und der Regierung im Kampf gegen die als
existenziell empfundene Bedrchung in den Arm zu fallen. Dem
entspricht es, dass die Frage der Verfassungsmiifliglkeit solcher

Mafinahmen in der tffentlichen Diskussion bislang so gut wie

Lkeine Rolle spielt, was gerade in einem Land, das sonst alle

ohtlschen Fragen gern als Verfassungsfragen behandelt,
d rchaus bethérkdndvsit ist! Nattirdich mag man “iHsbiédondete
im Fall einer Ausgangssperre, wie sie auch hierzulande bald
drohen kiénnte (alle Mafinahmen, die wir in den Nachbarléndern
beobachten kémnen, erreichen uns ja im Ergebnis immer nur mit
einiger Verzogerung) fragen konnen, was diese eigentlich

bewirkt und wieso es fiir irgendjemanden schidlich sein soll,

wenn man alleine oder Imt del_ Familie in gentigendem Abstand

von anderen im Park oder selbst in der Stadt spazieren geht.

Auch ist es eine s0 tief 11_}_(;1_1& p_ersonhche Freiheit einschneidende
MaRnahine, dass man sie sich so vor Ausbruch der Krise nur in

China oder, sagen wir, Nordkorea vorstellen konnte.

Aber schcm d1|eE Ie%}] %cb et IFOH 3 )1|](1e barlhef ii‘ulmd die tatsdchlich
bewirkte Einschrinkung von Kontakt- und damit von
Ubertragungsmoglichkeiten ditrften angesichts des bei der
Eignungspriifung traditionell angelegten gro8ziigigen Mafistabs
~ am Ende scheitert daran ja nur, was evident ungeeignet ist - im
Ergebnis auch sie rechtfertigen, Die entscheidende Frage bleibt
allerdings, wie lange diese Rechtfertigung wirkt und wie lange
an ihr festgehalten werden kann, wenn alle entsprechenden
Mafinahmen nicht oder jedenfalls nicht innerhalb eines
begrenzten Zeithorizonts greifen: einen Monat? Zwei oder drei
Monate? Ein Jahr oder miglicherweise sogar zwei Jahte, wenn,

wie es einige Virologen schon vorhersagen, im Oktober
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moglicherweise die niichste Welle heranrollt und bis dahin

Iein Impfstoff gefunden ist?

Spétestens dann werden die Fragen, die wir jetzt verdringen,
wieder auf uns zukommen, und wir werden eine Antwort darauf
finden miissen. Sie werden sich praktisch stellen, weil das
weitgehende Herunterfahren von Gesellschaft immer nur fur
_____pegrenzte Zeit aufrechterhalten werden kann; irgendwann
”_:'i_r:d_ der Widerstand so grof, dass es nicht mehr geht. Sie
_'_"_g%éﬁe&ﬂ@i'(:h aber atich Verfasgunggrechtlich dnd! hiew'spédiellials
Frage nach der weiteren Angemessenheit der entsprechenden
Einschrankungen, wenn der mdgliche Erfolgseintritt immer
weiter in der Zukunft liegt und andererseits die sichtbaren
Folgeschdden gréfier und grofer werden. Diese betreffen die
Individuen, aber sie betreffen auch die Gesellschaft insgesamt in

politischer, in kultureller und. - man muss dies so sagen - auch in

wirtschaftlicher Hmsmh '

f_ _'lemand will aus dem gegenwiirtigen
Alptraum in eineni Trummerfeld erwachen, in dem ganze
Wirtschaftszweige, eine’ Vielzahl von Unternehmen und

massenhaft individuelle berufliche Existenzen vernichtet sind.

3. Die dr:ﬁr(l\llfl?ﬁi }ew\;f\)rfm?? ]{}};)Z’\;[aglﬂ%sﬁllagg( n flihren hinaus
aus dem Verfassungsrecht und hintiber in die Ethik oder auch
Rechtsphilosophie und konnen nur von hier aus beantwortet
werden; auch die Antworten, die wir in der Sprache des
Verfassungsrechts darauf geben, sind letztlich daraus entlehnt
oder mtissen sich dazu verhalten. In welche Grenzbereiche es
ftihrt, wenn die Krankenhduser an ihre Kapazititsgrenzen
geraten und Arzte in der konkreten Situation die Entscheidung
tiber Behandlung oder Nichtbehandlung, in der Sache also tiber
Leben und Tod treffen miissen, zeigen uns die einschligigen
Berichte und die Bilder vor Ott; es ist dies eine Situation, die

niemand wollen karn. Gleichwohl wird man, wenn sie da ist,

Mafsttibe finden und verantworten miissen, nach denen die
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Entscheidung zu treffen ist. Ebenso wird man auch bei der
generellen Abwigung, welche Mafinahmen in welcher
Intensitit und tiber welchen Zeitraum aufrechterhalten werden
kénnen, irgendwann eine Entscheidung treffen miissen,
welche Interessen in sie einzubeziehen sind und welche nicht.
Konnen es auch solche des allgemeinen Wohlstands oder eines
gesamtgesellschaftlichen Nutzens sein - und bis zu welchem

Grade und von welchem Punkt an? Vom Standpunkt eines

:'_Inativen Individualismus aus, wie wir ihn grundgesetzlich in
_ :__}_c_i_e'if Gdrantié |det Menséhienwiirde! verankert seliehinélgen wir
dazu, alle diese Interessen in existenziellen Fragen als irrelevant
beiseite zu schieben; immer dort, wo es um den ,Hochstwert

Leben” geht, verbietet sich, wie wir sagen, jede Verrechnung,

In der Tat spricht einiges daftir, an diesem Ausgangspunkt auf

einer glundsatzhchen Ebene festzuhalten Auf der anderen Seite

muss man sehen, d' s Wll‘ de1a1t1ge Abwigungen in vielen

Fallen langst vomehmen, hr_le_,s1e uns als solche einzugestehen.

So wissen wir im Grunde, dass die Zulassung des Autoverkehrs
auf unseren Straflen jedes Jahr den Tod von zwischen 3000 ~ 4000
Menschen zur Folge hat. Diese Folge ist so kausai wie
vorhersel };a‘l, 51((3 trifft oft die Ssl}wacl sten wie die Kinder, und
it Hisan f\!fﬁlii} [N TR BT
wir kénnten sie ohne weiteres abwenden, wenn wir Autos
verbieten wiirden. Aber wir tun es nicht, weil ihre Produktion
uns wirtschaftlichen Wohlstand garantiert, der Austausch und
Transport von Glitern erméglicht wird, wir individuelle
Mobilitit schiitzen etc,, und die Risiken des Straflenverkehrs

erscheinen uns dann als, wie die Juristen sagen, ,erlaubtes

Risiko” oder ,sozial addquat”,

Auch bei den bisherigen Epidemien von der Schweinegrippe bis
zur normalen Influenza hétten wir durch Einreisesperren, Verbot
von Grofiveranstaltungen oder zuletzt auch Isolierungen der

Menschen voneinander die Todesrate von vornherein erheblich
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senken koénnen, Aber wir haben es nicht getan, weil uns diese
Einschrinkungen zu schwerwiegend erschienen und alle
Erkrankten in den Krankenhdusern behandelt werden konnten.
Und ganz generell kénnte irgendwann der Punkt kommen, an
dem wir uns eingestehen miissen, dass es Krankheiten gibt, die
wir nicht besiegen kdnnen, ebenso wenig wie wir den Tod

besiegen konnen. Wir konnen uns, wie jetzt, eine Zeitlang

dagegen anstemmen, am Ende aber eben doch immer nur eine
Zeitlang.
TP S AR A b R LA A WAL

So oder so werden wir irgendwann wieder lernen miissen, die

Welt nicht nur durch die Brille der Virologen zu betrachten.”

hitps: / /verfassungsblog.de/der-ausnahmezustand/

Der Ze1tpunkt an dem wir, lernen miissen zu akzeptieren, dass ein

allgemeines Lebensrisiko aucl mn: v1rologische1 Hinsicht besteht und

nicht absolut und volIstandlg au eschiossen werden kann; jedenfalls
nicht unter gleichzeitiger Wahrung der verfassungsrechtlich verbitrgten
Grundrechtspositionen und Grundwerte wie Demokratie und
Rechtsstaat, war bereits Mitte April 2020 gekommen, Jeder Mensch hat
das Recht ftir smll ?(?Hijlstt‘asﬂ k}t’,z Ta(f 1:1h|1‘ &N 74 §x ag]lﬁf?ln Umgekehrt hat
der Staat jedoch nicht das Recht den Menschen das um jeden Preis
aufzuoktroyieren, Schon gar nicht, wenn es zuo  massiven
~Kollateralschiden” - dazu gehoren auch Menschenleben! - kommt,
Eigenverantwortliche Selbstschiddigung ist in einem freiheitlichen Staat
das Recht jedes Finzelnen. Dieses Recht sts3t erst an seine Grenze, wenn
damit das komplette Gesundheitssystem in Gefahr gebracht wird. Das
ist hier aber ersichtlich nicht der Fall.

Menschen diirfen Rauchen, Alkohol trinken, Autc fahren,
Fallschirmspringen, dick werden, sich tiberarbeiten, mit dem Fahrrad

ohne Helm fahren usw. Menschen diirfen ihr Leben gefihrden. Der

Seite 114 von 121



Staat kann (leider) nicht beschliefen, dass nicht mehr gestorben werden

darf. Schon gar nicht um diesen Preis,

Die Unterzeichnerin ist zwar davon tiiberzeugt, dass am Ende von
alledem eine tiefgreifende rechtliche Aufarbeitung stattfinden wird.
Doch dann ist es fiir viele betroffene Menschen zu spét. Diese haben
dann schlimmstenfalls bereits ihre wirtschaftliche Existenz verloren oder

sogar ihr Leben gelassen. Was pathetisch klingt ist bittere Realitdt. Uber

Kollateralschaden der Coronakrise wurde in den vergangenen
Monaten “viel Hetidhtei Ekeifiplatidch SOI! Auf ‘nin’ Wéhige" "Betichte

hingewiesen werden:

https:/ /www.handelsblatt.com/ politik / international/ pandemie

-hunger-armut-vernachlaessigte-gesundheitsvorsorge-so-

schlimm-sind-die-kollateralschaeden-der-corona-
bekaempfung/ 261968’_7_4.hﬁnl?ﬁg:ket=ST~53675(}9~
bWIOZFAYeXmDvYBgkmte-apl!

»Die Obduktionen von dﬁi‘dna—'l‘oten seien allerdings nicht die
schwerwiegendste Konsequenz der Pandemie, betonte der
Forensiker: Stattdessen seien "Kollateralschiden" deutlich
schiimme&-. ! % \e{fﬁ?l ﬁtﬁ,,dgﬁf‘m? i % ﬁ‘Meinschen gebe, die
ohne sich zu mﬁzlezen unter der Corona-Krise leiden. "Wir
haben allein letzte Woche mehrfach Menschen obduziert, die seit
dem Lockdown nie wieder aus ihrer Wohnung raus sind", so der

Rechtsmediziner von der Charité.”

https:/ /www.infranken.de/ratgeber / gesundheit/coronavirus/c

orona-kollateralschaeden-mediziner-mit-trauriger-beobachtung-

art-5085219

https:/ /www.abendblatt,de/podcast/die-digitale-

sprechstunde/ article230100628 / Wir-sehen-taeglich-die-

Kollateralschaeden-von-Corona.himl
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https:/ /www . kardiologie ore / covid-19/-kollateralschaden--der-

covid-19-pandemie--infarktpatienten-sche /18044396

https:/ /www tagesschau.de/wirtschaft/ba-vorbereitungen-

fuer-pleitewelle-101. him!

Der erste Lockdown mag fur zwei bis drei Wochen noch gerechtfertigt ~
obgl Ch auch damals ohne ausreichende Rechtsgrundlage -
e?f'é:'(:ﬁ'e_ihéﬁ. M vildste vields Hicht tuid tHuliste zimidhst Guldidedn s
wie funktioniert. Insbesondere wusste man auch noch nichts tiber die
Gefdhrlichkeit des Virus, die sich am besten durch die Letalitiit
beschreiben ldsst. Inzwischen weiff man, dass das Virus weit
ungefihrlicher ist, als zunéchst beftirchtet. In einer kiirzlich publizierten
Meta-Studie zur COVID-19 Sterblichkeit von dem weltweit anerkannten
Stanford-Professor John Ioanrgifii;i'."‘yyu;;de dargelegt, dass die Sterblichkeit

im Median lediglich bei 0;23 % liegt und nicht wie zunéchst

angenommen bei 3,4 % (Friﬂ‘ngﬁ_én dglf-‘i’ande111ie, Zahlen aus China):

https:/ /www.merkur.de/welt/who-corona-studie-tote-

uebersterblichkeit-infektion-pandemie-zr-90073439 himl ;

https:/ /www.who.int/bulletin/online s first/ Bl T.20,265892. pdf
P TS TYY G LT Tl T Te LTt

Dass dem Verordnungsgeber trotz alledemn was an Wissen und Technik

(z.B. https:/ /www.aerzteblatt.de/nachrichten/117171 /SARS-CaV-2-

Luftreiniger-beseitigen-90-der-Aerosole-in-Schulldassen) dazu

gekommen ist, immer noch nichts Besseres einfillt als kopflos weite
Teile offentlicher Einrichtungen und Betriebe zu schlieflen, ist nicht

mehr hinnehmbar,

Dass weite Teile des Arbeitslebens ,normal” weitergehen und sich der
Verordnungsgeber nicht etwa veranlasst sah, Fertigungs- und
Handwerksbetriebe und Biiros zu schlieffen bzw. home office
anzuordnen - schliefilich stecken sich viele Menschen bei der Arbeit an
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Abbildung 6: Dasstellung der gemeldeten COVID-13 Fille nach infektionsumdeld (Setting} und Ksfenderwoche [Zeitpunkt der Mealdung des
Jeweiligen Falles), die vom jewelligen Gesundhaitsamt efnem Ausbruch 2ugecrdnet wurden. Abgebildet werden alle Falle aus Ausbriichen
mit 2 oder mehr FsBen, Die mbglichen Aushruchsituationer (Setting) slnd als Kategorlen in der Abfrage vorgegeban. Oie Erfassung von
COVID-19 Fitllen in Aushritchen erfolgt mit einer gewlssen Verziigerung, Daher sind insbesondera die Angaben zur Anzahl In der letzten
Kalenderwoche noch unvolls\andTg. {Datenstand 10.11.2620, 0;50 thr).

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coron
avirus/Situationsberichte/Nov_2020/2020-11-1G-
de.pdf? blob=publicationFile

- erstaunt schon sehr.

Dies alles zeigt, dass der Verordnungsgeber im Wesentlichen von
dem Bediirfnis getriecben war, irgendetwas zu machen und
Entschlossenheit zu zeigen,
Rechisandliin lessica Haned

Hs bleibt zu hoffen, dass der hiesige Senat - im Abkehr seiner aktuellen
Rechtsauffassung in den ,Lockdown 2.0. Beschltisse” - dazu beitragen
wird, zu verhindern, dass der Verordnungsgeber glaubt, auf einer
derartigen Entscheidungs- und Tatsachengrundlage einen 3. oder 4.

Lockdown durchftihren zu kénnen.

Um es mit aller Deutlichkeit zu sagen: Es ist nicht mehr hinnehmbar,
dass die Exekutive wunter AuBler Achtlassung jeglicher
wissenschaftlicher Evidenz und rechtsstaatlicher Grundsiitze schaltet

und waltel wie es ihr beliebt.
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111,

Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte als unterliegender

Beteiligter zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwGO).

B.

Antrag auf Frlass einer einstweiligen Anordnung

Der ‘Antrag alif Erlabs éiriet! éindiveiligen’ Anordnding list: Zuldssig drid

begriindet.

In Bezug auf die Zuldssigkeit wird zundchst auf die obigen
Ausflihrungen verwiesen. Der Antrag ist nach § 47 Abs. 6 VwGO
statthaft.

Nach § 47 Abs. 6 VwGO kann das _‘IEIICht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung erlassen, wenn dIes 2u ‘Abweh1 schwerer Nachteile oder

aus anderen Griinden dlmgend geboten ist,

Prifungsmafistab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind nach der
neueren Rechtsprﬁc‘t%lﬁ ‘1% 3dﬁsj \E?ﬁﬂes ﬁl{}&(\:ﬁl}Uﬁ;] Ee}i(l((!]l'lts in erster Linie
die  Erfolgsaussichten des in der Hauptsache anhingigen
Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Dabei erlangen die
Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags eine umso gréBere
Bedeutung ftir die Entscheidung im FEilverfahren, je kiirzer die
Geltungsdauer der in der Hauptsache angegriffenen Normen befristet
und je geringer damit die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Entscheidung
iber den Normenkontrollantrag noch vor dem Auflerkraftireten der
Normen ergehen kann. Das muss insbesondere dann gelten, werm - wie
hier - die in der Tlauptsache angegriffenen Normen in quantitativer und
qualitativer Hinsicht erhebliche Grundrechtseingriffe enthalten oder

begriinden, sodass sich das Normenkontrollverfahren (ausnahmsweise)
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als zur Gewéihru.ng effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG

geboten erweisen diirfte,

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30. Mérz

2020 - 20 NE 20.632 -, juris, Rn, 31, m.w.N.

Erganzend ist hier auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgel1chts zuu verweisen. Droht bei Versagung des

emst'welhgen Rechtsschutzes eine erhebliche Grundrechtsverletzung,

die durch einé ‘staltgéBende'rs {tséheillling in'dér Haliptsa h&niéit b
beseitigt werden kann, so darf sich das Fachgericht im Eilverfahren
grundsitzlich nicht auf eine DbloBe Folgenabwigung  der
widerstreitenden Interessen beschriinken. Das Gebot effekfiven
Rechtsschutzes erfordert dann vielmehr regelmifig eine iiber die
sonst iibliche, blof8 summarische Priifung des geltend gemachten
Anspruchs hinausgehende, 1nha1t11Fhe Befassung mit der Sach- und

Rechtslage.

BVerfG, Beschluss vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13,

So verhidlt es sich offenkundig hier. Es droht eine erhebliche
Grundrechtsverl?}zung die im, atelen HTw[l],Jtsad\evelfaluen nicht

COTFC e P o 1|l| SR HIEH
mehr beseitigt werden kann.

Frgibt demnach die Priifung der Exfolgsaussichten der Hauptsache, dass
der Normenkontrollantrag voraussichtlich unzuldssig oder unbegrtindet
sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden
dringend geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag zuldssig und
(voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dies ein wesentliches
Indiz dafiir, dass der Vollzug bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache suspendiert werden muss. In diesem Fall kann eine
einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug vor einer

Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile beftirchten ldsst, die
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unter Berticksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener
Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine
voridufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit
einer flir den Antragsteller gtinstigen Hauptsacheentscheidung
unaufschiebbar ist. Lassen sich die FErfolgsaussichten des
Normenkontrollverfahrens im Zeitpunkt der Entscheidung iber den
Eilantrag nicht (hinreichend) abschitzen, ist tiber den Frlass einer
beantragten einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwigung

._:,;c__;:.l'_ileiden: Gegentiberzustellen sind die Folgen, die eintreten
wiirden, ‘weli' kitle! eifisbweilipt ' Andtdhling! AicH “ebgifigh,! Hhs
Hauptsacheverfahren aber Erfolg hitte, und die Nachteile, die
entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde,
das Normenkontrollverfahren aber erfolglos bliebe. Die fiir den FErlass
der einstweiligen Anordnung sprechenden Erwigungen miissen die
gegenldufigen Interessen dabei deutlich tiberwiegen, mithin so schwer
wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung - trotz offener

Erfolgsaussichten der Haup,tsache “dringend geboten ist.

Bayerischer Verwal’cungégérichtshof, Beschluss vom 30. Mirz

2020 - 20 NE 20.632 -, juris, Rn.. 32, m.w.N,

Diesen vom Bay ey YeelfnpIpeishire sy Pezusnahme
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2015

im Zusammen mit der Uberpriifung eines Bebauungsplans
herausgearbeiteten Priifungsmafistdben verdient Zustimmung und soll

auch der folgenden Betrachtung zugrunde gelegt werden.

Nach diesen Mafistiben sind die angegriffenen Bestimmungen vorldufig

aulser Vollzug zu setzen.
Die hier dargelegten Griinde zeigen nach hiesiger Ansicht eindeutig
den Verstofs der hier angegriffenen Bestimmung gegen hsherrangiges

Recht auf, sodass flir eine Folgenabwigung - so auch das
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Verwaltungsgericht Hamburg in seiner oben unter Bezug

genommenen Entscheidung - kein Raum verbleibt.

Da aktuell aufgrund der nur kurzzeitig geltenden Regelungen der

effektive Rechtsschutz droht, zu versagen wird abschlieffend angeregt,

dem Antragsgegner im Hinblick auf den Anfrag auf

emst'welhgen Rechtsschutz eine Stellungnahmefrist lingstens

¥

bIS langstens zum 16. November 2020 einzurdumen,

L R B RN NV B T N B F O A S S R (S S R RV TN RN N
Die Unterzeichnerin hat bereits mehrere Verfahren dieser Art in
verschiedenen Bundeslander gefiihrt und es erscheint die bayerische
Variante, auch bei Schriftsdtzen dieses Umfangs eine Prist von zwei

Tagen einzurdumen, als angemessen und ausreichend.

Es ist dem Antragsgegner zuzumuten, sich mit einem entsprechendem

Personeneinsatz diesen Verfahren zu widmen.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

[Aufgrund der Hl fitts n'mr l“!)iilblﬂherfn{’k)ift ‘-HeIr! ’z‘)él'z’}jﬁ‘éktlichte Schriftsatz

weniger Seiten, der Originalschriftsatz umfasste 128 Seifen]
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