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In dem Verwaltungsrechtsstreit

/. Freistaat Thiiringen

3 EN 531/20

witd nunmehr auch der Normenkontrollantrag gemif § 47 VwGO

anhingig gemacht und unter Verweis auf die dem Senat bereits

vorliegende Vollmacht namens und im Auftrag des Antragstellers,

beantragt,

1.

die in § 1 und § 6 der Zweiten Thiiringer Verordnung {iber
grundlegende Infektionsschutzregeln zur Einddmmung der
SARS-CoV-2 (Zweite
SARS-CoV-2-Infektionsschutz~

Ausbreitung des Coronavirus
Thiiringer
Grundverordnung) vom 07072020, in Iraft getreten am
16.07.2020, enthaltenen Bestimmungen fiir unwirksam zu
erkldren und

die Verfahrens

dem Antragsgegner Kosten dieses

aufzuerlegen.

Zur Begriindung des zuldssigen Antrags wird vollumfinglich auf das

Vorbringen des am hiesigen Gerichts gefithrten Verfahren 3 EN 391/20

und 3 EN 531/20 Bezug genommen. Die Ausftihrungen in der
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Antragsschrift vom 15.06.2020 und den Schriftsiéitzen vom 16.06.2020
und 30.06.2020 (3 EN 391/20) sowie die Ausfithrungen in der
Antragsschrift vom 07.08.2020 und den Schriftsiitzen vom 24.08.2020
und  26.08.2020 (3 EN 531/20) werden ausdriicklich auch zum
Gegenstand des Vorbringens im vorliegenden Normenkontrollverfahren
gemacht, ohne dass sie noch einmal in diesem Schriftsatz wiederholt
werden sollen. Sollte der Senat der Ansicht sein, dass der gesamte
Vortrag in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht erneut in Form von

Schriftsitzen einzubringen ist, wird um einen kurzen Hinweis gebeten.
Das bisherige Vorbringen wird um das Folgende ergiinzt:

Der Apotheker Professor Markus Veit teilte am 13.08.2020 die Kritik des
Antragstellers an der Kosten-Nutzen-Ratio der Maskenpflicht und

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

~Masken helfen nur dann, wenn es ein Risiko gibt, dass sich
Infizierte und Nicht-Infizierte begegnen. Wie grof ein solches
Risiko ist, kann sich jeder anhand der tiglich aktualisierten
Zahlen des RKI ausrechnen. Ob von Masken ‘ggf. auch eine
Gefahr fiir die Gesundheit ausgeht, wissen wir nicht, Fir
Verkaufs- und Ordnungspersonal, in der Gastronomie, bei
Langstreckenfliigen und in vielen anderen Bereichen gibt es
zurzeit eine behordlicherseits vorgeschriebene Maskenpflicht,
die sich auf die komplette Arbeitszeit bezieht, ohne dass dafiir
geeignete Masken zur Verfiigung gestellt werden, Im
medizinischen Bereich werden iiber so lange Zeitriume
ausschliefSlich flir ihren Einsatz-Zweck gepriifte und zertifizierte
Masken verwendet. Insofern haben uns die Behérden einen
grofen Feldversuch verordnet mit denen wir Risiken
evalujeren werden, die ggf. von sogenannten Alltagsmasken
ausgehen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass es Risiken gibt!
Das gilt insbesondere fiir Kita- und Schulkinder, bei denen es
in der Erkiltungssaison nicht selten vorkommt, dass sie unter
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HNO-Infekten leiden, deren Verlauf und Verschlimmerung von

Masken sicher nicht unbeeinfiusst bleiben.”

https: / /www.deutsche-apotheker-zeitung.de /daz-az/ 2020/ daz-

33-2020/hauptsache-maske

Kritisch zur Frage der VerhiltnisméRigkeit der Maskenpflicht dufSerte
sich auch jlingst am 18.08.2020 der Staatsrechtslehrer Professor
Murswiek, der seitens der Enquete-Kommission des rheinlatid-
pfélzischen Landtags mit . einer Stellungnahme aus
verfassungsrechtlicher Sicht zu den Anti- Corona-Mafsnahmen

beauftragt wurde. Zur Maskenpflicht 4uferte er sich wie folgt:

VI. Maskenpflicht

Die VerfassungsmiiBigkeit der Maskenpflicht hiingt zunéichst von der Wirksamkeit der
Masken ab. Verhindern sie die Ubertragung von SARS-CoV-2 oder vermindern sie we-
nigstens die Ubertragung der Viren? Die Antwort auf diese Frage ist bis heute nmstritten.
Es wird jetzt Zeit, die Wirksamkeit der Masken wissenschaftlich zu belegen; andernfalls
wird sich die Maskenpflicht unter dem Aspekt der Eignung nicht linger aufrechterhalten
lassen. — Die Effizienz normaler Alltagsmasken scheint jedenfalls gering zu sein.*> Wenn
sie Infektionen nicht verhindern, aber jedenfalls vermindern, reicht dies jedoch verfas-
sungsrechtlich aus, um ihre Eignung zu bejahen.

Was die Erforderlichkeit angeht, fragt sich, ob es nicht ausreichen wiirde, digjenigen
Menschen, die Krankheitssymptome haben, zum Tragen einer Maske aufzufordern. Dem
wird entgegengehalten, dass Infizierte auch ohne Symptome das Virus verbreiten kbnnen.

Die VerhaltnismiBigkeit i.e.S. wird aber immer problematischer, je weniger Menschen
infiziert sind. Laut RKI sind zur Zeit rund 22,000 Menschen mit SARS-CoV-2 infiziert.*
Das sind weniger als 0,03 Prozent der Bevilkerung. Auch wenn wir eine Dunkelziffer
berticksichtigen miissen, heiBt dies, dass mehr als 99 Prozent der Bevdlkerung, die alle-
samt gesund sind, Masken tragen miissen, weil unter ihnen einige wenige — aber jeden-
falls unter 1 Prozent — sind, die nnerkannt infiziert sind und einige Tage lang das Virus
verbreiten kdnnen.

Was man mit der Maskenpflicht — die Wirksamkeit der Masken unterstellt — erreichen
kann, lisst sich weitgehend auch mit dringenden Appellen an die Vernunft und die Ver-
antwortlichkeit der Menschen erreichen: Wer Krankheitssymptome hat, soll zu Hause
bleiben und nur in unerlisslichen Fillen in die Offentlichkeit gehen, dann aber mit Maske.
Da heute die groe Mehrheit der Menschen offensichtlich bereit ist, sich am Corona-
Schutz so zu beteiligen, wie Politik und Medien dies fordern, wird man mit einer hohen
Folgebereitschaft fiir einen derartigen Appell rechnen kénnen. Bezogen auf die Menschen
mit Symptomen kénnte man mit dieser Losung eines Appells an freiwillig-verantwortli-
chen Handeln wohl eine #hnliche Wirkung wie mit einem rechtlich verpflichtenden Gebot
erzielen.
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Diese Freiwilligkeitslésung wiirde diejenigen Menschen nicht erfassen, die unerkannt in-
fiziert sind. Dor Maskenappell kénnte aber auch einen grofen Teil dieser Gruppe errei-
chen, wenn der Appell sich nicht nur an Menschen mit Symptomen richtete, sondern auch
an Menschen, die Kontakte zu Infizierten hatten oder sich an Hots pots aufgehalten haben.

Diese freiheitsschonende Losung wiire vielleicht nicht so effektiv wie die Maskenpflicht.
Bei der Priiffung der Verhiiltnism#Bigkeit i.e.S. miisste aber vom Nutzen der Masken-
pilicht (durch die Masken verhinderte Zaht von Neuinfektionen) der Nutzen abgezogen
werden, der mit der Freiwilligkeitslosung eczielt werden kénnte. Es bliebe dann vermut-
lich eine so geringe Zahl von verhinderten Neuinfektionen tibrig, dass dieser Nutzen et-
heblich geringeres Gewicht hitte als die Verpflichtung von tiber 80 Millionen gesunder,
nichtinfektivser Menschen, die Maske zu tragen,

Das ist, wie gesagt, eine Vermutung, kein definitives Ergebnis. Aber auch die Masken-
pilicht bedarf einer griindlichen VerhiltnisméBigkeitspritfung; ich sehe nicht, dass diese
von den zustéindigen staatlichen Stellen bisher durchgefithrt worden ist.

https:/ /dokumente landtag.rlp.de/landtag /vorlagen/2-12-

17.pdf

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Risikoreduktion durch einen
Mund-Nasen-Schutz bislang, soweit ersichtlich, nur auf der Grundlage
von reinen Beobachtungsstudien, die auch noch mit ,low certainty”

gekennzeichnet wurden, festgestellt wurde:

,,Féce mask use could result in a large reduction in risk of
infection (n=2647; aOR 015, 95% CI 007 to 034, RD ~143%,
—159 to 10 7; low certainty), with stronger associations with
N95 or similar respirators compared withdisposable surgical
masks or similar {eg, reusable 12-16-layer cotton masks;

pinteraction=0 090; posterior probability >95%, low certainty).”

Vgl
https:/ /www.thelancet.com/journals/lancet/ article / PIIS0140-
6736(20031142-9/ fulltex.

Randomisierte, kontrollierte Studien zu anderen viral bedingten
Atemwegserkrankungen auf Cochrane-Niveau stellten in Bezug auf die

Maske hingegen keine Effekte fest:
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»We included 15 randomised trials investigating the effect of
masks (14 trials) in healthcare workers and the general
population and of quarantine (1 trial), We found no trials testing
eye protection, Compared to no masks there was no reduction of
influenza-like illness (IL1) cases (Risk Ratio 0.93, 95%CI 0.83 to
1.05) or influenza (Risk Ratio 0.84, 95%Cl 0.61-1.17) for masks in
the general population, nor in healthcare workers (Risk Ratio
0.37, 95%CI 0.05 to 2.50). There was no difference between
surgical masks and N95 respirators: for ILI (Risk Ratio 0.83,
95%CI 0.63 to 1.08), for influenza (Risk Ratio 1.02, 95%CI 0.73 to
1.43).”

hitps:/ /www.medrxiv.org/content/10.1161 /2020.03.30.2004721
Tv2tbelid=Iw AR23CNgO0OK] -
GDelSGKIEMEDwzX4RCI9q JEKuN2M3fBbbtdCLIYxWqg_1.Os

Das Vorgenannte wurde auch von Professor Veit festgestellt und zu
Recht  kritisch  kommentiert  (Hervorhebungen  durch  die

Unterzeichnerin):

,Unmittelbar vor Druck dieses Meinungsbeitrages ist die
Stellungnahme der Ad-hoc-Kommission SARS-CoV-2 der
Gesellschaft  flir  Virologie  (GfV) zu  SARS-CoV-2-
Praventionsmafnahmen bei Schulbeginn nach den Sommerferien
erschienen (s.a. S.24), die ich mit Befremden zur Kenntnis
nehme. Zum Nutzen von Masken wird nur eine einzige
Metaanalyse zitiert {Chu et al. The Lancet June 27, 2020, 395,
1973 - 1987), die ein Paradebeispiel dafiir ist, wie Studien mit
experimentellen Schwichen, wie ich sie auch in meinem
Meinungsbeitrag angesprochen habe, als Grundlage politischer
Entscheidungen verwendet werden. In dieser Metaanalyse
wurde mur das Outcome der Studien (unkritisch) analysiert, nicht
deren Design. Eine jiingst erschienene Metaanalyse (Xiao J et.al
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Emerging  Infectious  Disesases 2020; 26/5: 967
doi.org /10,3201 /eid2605.190994), die tatsichlich die

Wirksamkeit von ,Alltagsmasken” bei viralen Infektionen
bewertet und zu einem ganz anderen Ergebnis kommt, wird
nicht zitiert, Schlieilich wird von der Ad-hoc-Kommission
ausschliefllich der putative Nutzen solcher Masken adressiert
nicht deren Risiken, Mussten wir nicht (bis vor Kurzem) fiir alle
Arzneimittel und Medizinprodukte eine Nutzen-Risiko-
Bewertung vornehmen? Solange insbesondere die Risiken von
Masken bei Kindern im dauernden Gebrauch und durch Auf-
und Absetzen nicht eindeutig untersucht sind und dann eine
Nutzen-Risiko-Bewertung positiv ausfillt, erachte ich den
Einsatz von Masken bei Kindern als unethisch und

méglicherweise geftihirlich.”

https: / /www.deutsche-apotheker-zeitung.de/daz-az/ 2020/ daz-
33-2020/hauptsache-maske

Ergdnzendes Vorbringen behalten wir uns vor und beantragen

nochmals,

dem Anfragsgegner zur Vorlage der in seinen Ministerien
hierzu geftihrten Akten bis lingstens zum 15. September 2020

aufzufordern,

Aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt das Sachlichkeitsgebot. Hieraus
ergibt sich, dass auch Entscheidungen, die im Wege einer Verordnung
getroffen werden aufgrund einer sachlichen Grundlage zu treffen sind.
Diese ist entsprechend auch zu dokumentieren, insoweit besteht trotz
fehlender  einfachgesetzlicher ~ Vorgaben  eine  entsprechende

Dokumentationspflicht.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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