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In dem Verwaltungsrechisstreit

Wernicke, fens /. Land Rheinland-Pfalz
1 K 303/20. MZ

werden die im Rahmen der TFeststellungsklage gestellten Antrége
erweitert und nunmehr wie folgt gefasst (Neuerungen durch

_ Unterstreichung hervorgehoben;:

: '._E_'_s ward namens und in Auftrag des Klidgers und Antragstellers beantragt,

1. festzustellen, dass diein §1, § 2 § 3 und § 4 der Vierten Corona-
Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 17, April 2020,
in der Fassung der Anderungen durch Art. 1 und Art. 2 der

Sl 10y étste anddsverordnung zur Anderung der Vierten Corona-
Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 20, April 2020,
zuletzt gedndert durch Art. 1 und Art, 2 der zweiten
Landesverordnung zur Anderung der Vierten Corona-
Bekdmpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 24, April 2020,
sowie die in § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Nr, 4 sowie Abs. 3 Satz
2und Satz 3, Abs. 4 Saiz.2, §2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Nr. 3, Nr. 6 und
Nt. 7, §5 Abs. 1, Abs, 2 und Abs, 4 der Sechsten Corona-
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enthaltenen Bestimmungen ihn in seinen Rechten in Form der
Grundrechte, des Rechts auf Menschenwiirde (Art, 1 Abs, 1
GG), des aligemeinen Perstnlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG),
der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.2 Abs. 1 GG), der
Iedrperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), der
Bewegungsfreiheit (Art. 2 Abs., 2 Satz 2 GG) der
Religionsfreiheit {(Art. 4 Abs. 1 und Abs.2 GG), der
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), der Berufsfreiheif (Art, 12
Abs 1 GG) sowie der grundrechtsgleichen Rechte des
_'éétiml.nthe.itsgebota (Art, 103 Abs: 2/GG und Art.20.Absi3.GG)

verletzen und unwirksam sind,

hilfsweise wird beantragt,

festzustellen, dass diein § 1, § 2 § 3 und § 4 der Vierten Corona-
Belkdmpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 17. April 2020,
in der Fassung derAnderungen durch Art. 1 und Art. 2 der
ersten LandesvemrdnungzurAnderung der Vierten Corona-
Bekéimpfungsverordﬁﬁﬁé.-.I.il.i.‘éi.nland-l’falz vom 20, April 2020,
zuletzt gedndert durch Art. 1 und Art, 2 der zweiten
Landesverordnung zur Anderung der Vierten Corona-
Bekdmpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 24, April 2020,
sowie dielin(§1l AbsY2Shiz 2 N, 2 dnd Nfi 4idowie Abs. 3 Satz
2und Satz 3, Abs. 4 Satz.2,8§2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Nx. 3, Nr. 6 und
Nt. 7, §5 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 der Sechsten Corona-~

Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 8. Mai 2020

enthaltenen Bestimmungen thn in seinen Rechten in Form der
Grundrechte des Rechts auf Menschenwiirde (Art. 1 Abs, 1 GG},
des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG), der
allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.2 Abs, 1 GG), der
Ikorperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), der
Bewegungsfreiheit {Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) der
Religionsfreiheit (A1t. 4 Abs. 1 und Abs.2 GG}, der
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), der Berufsfreiheit (Art, 12
Abs. 1 GG) sowie der grundrechtsgleichen Rechte des
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Bestimmtheitsgebots (Art. 103 Abs. 2 GG und Art, 20 Abs, 3 GG)

verletzen und ihm gegeniiber keine Wirksamkeit entfalten und

3. dem Klagegegner die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen.

Weiterhin wird beantragt,

o1, diein §1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4 sowie Abs. 3 Satz
' 12undSatz3, Abs.4iSatz 2,:§2 Abs. 2 Satz/2 Niy2, Nr. 8,
Nr. 6 und Nr,7. &5 Abs. 1, Abs. 2 und Abs, 4 der Sechsien

Corona-Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom
8, Mai 2020 enthaltenen Bestinumungen bis zu einer
Entscheidung tiber den Feststellungsantrag vorliufig

aufler Vollzug zu setzen,

2. hilfsweise wird beantragt, die in § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
und Nr. 4 sowie Abs. 3 Satz 2 und Satz 3, Abs. 4 Satz.2, §
2 Abs. 2 Satz 2 N¥. 2, Nr. 3, Nt. 6 und Nr. 7,§ 5 Abs. 1, Abs.
2 und Abs. 4 der Sechsten Corona-

Beliimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 8. Mai

2020 enthaltenen Bestimmungen bis zu einer
Eﬁfé‘o‘lw!éi'ddﬁﬁr"\ﬁzl'féﬁ {ddn Féststbiingiahtrag gegentiber

dem Antragsteller vorlaufig auler Vollzug zu setzen und

3. dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Begriindung
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1.
Sachverhalt

HEs wird zundchst vollumfinglich auf die bereits eingereichte
Klagebegriindung vom 27. April 2020 verwiesen und Bezug genommen.
Die Ausftihrungen werden ausdriicklich auch zum Gegenstand des

erweiterten Antrags sowie des Antrags auf cinstweiligen Rechtsschutz

BU TS AW AL T R D LA TEANYWAL

Der Kiiger und Antragsteller wendet sich gegen wverschiedene
Bestimmungen  der Sechsten  Corona-Bekimpfungsverordnung
Rheinland-Pfalz vom 8. Mai 2020 i Folgenden: 6. CoBeLVO. Diese tritt

am 13. Mai in Kraft und lost damit erneut die vorhergehende Verordnung

vor Ablauf der urspriinglich vorgesehenen Geltungsdauer (bis zum 17,
Mai 2020} ab. Vor dem Hmterglund der ohnehin schon kurzen
Geltungsdauer der hier Ve1[abxensgegenstandhchen Verordnungen von
lediglich zwei Wochen, die be1e1ts ZWeImal sogar noch verktirzt wurde,
ist es nach hiesiger Ansicht stattha[t die hier gestellten Antridge vor
Inkrafttreten der Bestimmungen zu stellen. Diese Auffassung wird auch
vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit
Normenkontroll(e 1I‘)v[erfah}enmhl ¥ ;{g k., E? ort1 en Anti-Corona-

ROCHES AT Hie
Mafinahmen (vgl. z.B. BayVGH Az.: 20 NE 20.843) geteﬂt.

Der Kliger und Antragsteller hat bereits am 28. April 2020 erfolglos
versucht, einstweiligen Rechtsschutz gegen Bestimmungen der 4.
CoBeLVO zu erlangen. Die damals angegriffene Verordnung trat mit
Ablauf des 2, Mai 2020 aufler Kraft ohne dass der Antragsteller eine

gerichtliche Entscheidung erhielt.

Die hier in Rede stehenden Vorschriften haben folgenden Wortlaut:

§1 Abs. 2 Satz 2
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12, 8au- und Kulturdenkmaier.

Eine Offnung der in Salz 1 genannten Einrichiungen ist nur zulassig, wenn

1. der Betreiber die gebotenen Hygienemafinahimen (beispielswelse Dereitstellung
von Besinfeklionsmitiel, Trennvorichiungen fOr Kassenpersonal) einhalt,

2, der Belreiber durch Steverung des Zulriils  (beisplelsweise  durch
Einlasskontrollen) Ansammiungen von Personen vor oder in den Einrichtungen
vermeldet und sichersielll, dass sich in einer Einrichtung
a) mit einer Verkaufs- oder Besucherflache von bis zu 800 gm insgesarit

héchstens sine Person pro 10 gm Verkaufs- oder Besucherfiache,

b) mit elner Verkaufs- oder Besucherfiache ab 801 qm insgesaml auf elner
Flache von 808 gm hochstens eine Person pro 10 gm Verkaufs- oder
Besucherfiache und auf der 800 gm Gbersteigenden Fidche hdchstens eine
Person pro 20 gm Verkaufs- oder Besucherliache

befindet,

3. der Belreiber dusch geelgnele MaRnahmen sicherstelll, dass grundsatzlich der
Mindestabstand von 1,5 Metermn zwischen Personen eingehalien werden kann
ungd

4. die Mitarbellerinnen und Milarbeiter der Finrichiungen sowie Kundinnen und
Kunden und Besucherinnen und Besucher eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen.

Die Hygiene- ung Sicherheifsmafinahmen nach Saiz 2 Nr. 3 und 4 gellen auch iy
Wartesituationen zum Belreten der Einrichtunger, selbst wenn dies auRerhalb der
jeweiligen Eintichtung stattfindet. Abwelchend von Salz 2 Nr. 4 glit die Verpfilehtung
zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckuny nicht fir folgenide Personen:

Roechisanwaliin fessica Hatnoed
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Kinder his zur Vollendung des sechsten Lebensjahres,

2. Personen, denen das Tragen elner Mund-Nasen-Bedeckung wegen einer
Behinderung oder aus gesundheillichen Gritnden nicht méglich oder vnzumutbar
Ist; dies ist durch &rzlfiche Beschelnigung nachzuweisen,

3. Mitaroeiterinnen und Mitarbeiter der Einfichiungen, wenn anderweitige geeignete
Schutlzmaknahmen, insbesondere Trennvorrichtungen, getroffen werden oder
sich kelne Kundinnen und Kunden oder Besucherinnen und Besucher auf den
Verkaufs- oder Besucherffachen authalien.

Fir Weltvermitilungsstetlen giit erganzend zu Satz 2, dass diese nur Kurzzeflig zur

Wellabgabe betreten werden dirfen; der Belreiber stellt durch geeignete MaRnahmen

sicher, dass ein dariiber hinausgehendes Verwellien unierblejbt.

(3) Dienslleister und Handwerker sind befugt, ihre Tallgkeit weiterhin auszuiiben,

sofern die Einhallung der erforderlichen Schutzmarnahmen gewahifeistet ist; der

Mindestabstand von 1,5 Metern zwischen Personen ist einzuhalien, wenn die Al der

Dienstleistung dies zuldsst. Kann der Mindestabsiand zwischen Personen im Einzelfat

wegen der Art der Diensileistung nicht eingehalten werden, insbesondere bei

Dienstielstungen im Bereich der Kérperpflege oder der Anlieferung, Aushandigung

ader Uberbringung von Waren, gilt Absalz 2 Satz 2 Nr. 4 und Satz 3 und 4

entsprechend, wenn dle At der Dienstleistung dies zuigsst. Dienstieistungen im

Hereich der Korperpliege, insbesondere in Friseursatons, FuRpllegeeinrichtungen,

Nagelstudios, Kosmetiksalons, Massagesalons, Tattoostudios, Plercingsiudios und

ahnlichen Einrichiungen, diirfen nur nach vorhetiger Terminvergabe erbrach! werden.

(4} Alle Einrichlungen des Gesundhellswesens blelben unter Beachiung der

nofwendigen hygienischen Anforderungen gedffnel. Patientinnen und Patienten haben

in Elnfchtungen des Gesundheitswesens in Watesiluationen gemeinsam mit anderen

Personen eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen; Absatz 2 Salz 3 und 4 gilt

entsprechend.

§2

Rechisanwaliin Jessica Hamed
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2. Es besteht elne Resenvierungs- oder Anmeidepflicht unter Angabe der
Kontakldaten {(Name, Vorname, Anschrift, Telefonnummier) samilicher Gaste.
Die Kontakidaten sind von dem Belreiber der Einrichtung fir eine Frist von einem
Monat beginnend mit dem Tag des Besuches der Gaste in der Einrichtung
aufzubewahren; nach Ablauf der Aufbewahnungsfrist sind die Daten unverziiglich
Imeversibel zu 13schen. Das zustindige Gesundheitsamt kann, sowell dies zur
Erfiilung seiner nach den Bestimmungen des Infekionsschulzgesetzes (IBG)
und dieser Verordnung obliegenden Aulgaben erfordertich ist, Auskunil Gber die
Kontakldaten der Gaste veriangen; die Daten sind unverziglich von den
Gastronomen zu Gbenmitein, Eine Verarbeitung der Daten 2u anderen Zwecken
fst picht zulasslg. An das zuslandige Gesundheitsamt linermittelie Daten sind von
diesem unverzigiich #reversibel zu |0schen, sobald die Daten fir die
Aufgabenerfiilfung nicht mehr bendligt werden. Der die Resemvienung
vomehmende Gast ist bei Annahme der Reservierung auf das Vorgehen niach
Satz 2 bls 6 hinzuwelsen,

3.  Durch Sleuerung des Zulritls {beispielsweise durch Einlasskonicollen) sind
Ansammlungen von Personen vor oder in den Einrichlungen zu vermelden. In
der Aufiengastronomie ist dies durch geeignete Kennzelchnungen oder
Marklerungen sicherzustellen. Bie Anmeldung oder die Inanspruchnahme der
Reservierung ist an einer zentralen Stelle vorzunehmen. Elne frele Platzwahl ist
nicht zulassig.

4. Im lnnen- und Aulenbereich Ist der Mindestabstand zwischen den Stihlen von

eilnem Tisch zu den Stiihien des nachsten Tischs von mindestens 1,5 Metem
siels zu gewahrteisten. Der Bar- und TheKenberelch ist fir den Verbleib von
Gasten geschlossen.
£ine Bewirtung erfolgt ausschiieflich an Tischen.
An einems Tisch diifen héchstens die Personen sitzen, die nicht vom
Kontakiveroo!l des § 5 Abs. 1 Satz 1 erfasst sind. Tische dirfen nicht geteilt
werden. An Bieriischen im AuRenberelch diirffen hfchstens sechs Personen Platz
nehmen, die alter als 12 Jahre sind.

7. Die Mitarbellerinnen ungd Milarbeiter der gastronomischen Einiichtungen haben
bei Kundenkontakt eine Mund-MasenBedeckung zu tragen. Die Gasle der
Einrichtung haben eine Mund-Nasen-Bedeckung zu Wagen; dles ist nur
uamittelbar am Plaiz entbehrlich. § 1 Abs. 2 Satz 3 und 4 giit entsprechend.

{2) Die Offnung folgender Einrichiungen ist unter Beachlung der in Satz 2 genannten

Hygiene- und Sicherheiismainahmen zulassig:

1. Restaurants, Speisegastsiallen, Mensen, Cafés und ahnfiche Einrichlungen
(jeweils Innen- und Aullengastronomie),

2.  Fisdielen, Fiscafés und &hnliche Einrichiungen {(jeweils Innen- und
AuRengastronomie),

3. Vinotheken, Probierstuben und ahnliche Efnrichiungen.

Eine Gffnung der In Satz 1 genannten Eintichiungen ist nur unter Beachtung und

Einhallung felgender Hyglene- und Sicherheiismanahmen Zuiassig.

1. Die gebotenen HygienemaBnahmen, insbesonders DBereilsteflung  von
Desinfektionsmiltel und regelmaiige Desinfektion von Stihien und Tischen, sind
einzuhaiten.
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{1) Der Aufenthalt im bffentlichen Raum ist nur

1.
2.
3.

allaine,
im Krais der Angehbrigen des eigenen Hausstands oder

mehreren Personen eines weiteren Hausstandg

ZWAgsig. Zu anderen als den jn Satz 1§ genannten Personen ist in der {ffentlichkett,
wo immer méglich, ein Mindestabstand von 1,5 Metemn einzuhailen. Dem nicht in
hduslicher Gemeinschait lebenden Efterntal; ist es eraubt, sein Umgangsrecht
weiterhin auszuiiben. Versammiungen unter frelemn Himmel kdnnen durch die nach
dern Versammlungsgeselz zustindige Behdrde unler Auflagen zugelassen werden,
soweit dies im Einzelfall aus infeldionsschutzrechllicher Sicht vertretbar ist.

{2) Jede iilvige, {ber Absaiz 1 Salz 1 hinausgehande Ansammiung vor Personen
{Ansammmiung) 1st vorbehaltiich des Selbslorganisationsrechts des Landtags und der
Gebietskérparschaften untersagh. Ausgenommen sind Ansammiungen, die der
Aufre_chierhalluhg der d&ffenflichen Sicherheit und Ordnung, der Rechispflege
{sinschliellich der Notariate und Rechisanwallskanzleien) oder der Daseinsvorsorge
zu dienen bestimmt sind.

{3) Ansammiungen aus geschiifilichen, beruflichen oder dienstiichen Anldssen, bei
denen Personen unmittatbar zusammenarbeilen missen, einschlieBlich der
erforderlichen Bewirtschaftung landwirlschafllicher und forstwirtschafRlicher Flachen,
sowle aus priffungs- oder befremingsralevanten Griinden sind unter Beachtung der
notwendigen hygienischen Anfordenimngen zu,ls'is'éig. Gieiches gill fir Ansammiungen
bei Stellan und Einrichlunger, die 6ffentlich-rechiliche Aufgaben wahirnehmen, und fir
Ansammiungen, bei denen Personen bestinim'ungsgeméfs Zumindast kurzfristig
zusammenkornmen miissen (beispielsweise bei Fahiten im Gelegenhsitsverkehr
zvischen Wohn- und Arbeitsstitie oder in Fahrgemeinschaften) sowie ehrenamtbiiches
Engagement zur Versorgung der Baviiikerung.

{4} Bei Nutzung ven Verkehrsmitteln des tffentlichen Personennah- und Fernverkehrs
und der hierzu gehdrenden Einrichtungen ist eine Mund-Nasen-Bedeckung 2u tfagen;
dies gilt auch fiir den Aufenihalt an Haltestellen oder Bahnsteigen, ebenso fiir den
freigesteliten Schillerverkehr und andere Personenverkehre geman Freistellungs-
Verordnung vem 30. August 1962 (BGBI, | 8. 601) in der jewells geltendan Fassung
sowle fiir Taxi- und Miehvagenverkehre. Ein Fahrscheinverkauf bei der Fahrenn oder
dem Fahrer ist nar mdéglich, wenn Trennverrichiungen In den Fahizeugen vorbanden
sippd. Abweichend von Satz 1 gilt die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung nichl fiir folgende Personen:

1. Kinder bis zur Vollentdung des sechsten Lebensjahres,
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2. Personen, denen das Tragen esiner Mund-Nasen-Bedeckung wegen ainer
Behinderung oder aus gesundheitiichen Griinden nicht maglich eder unzumutbar
ist; dies ist durch drztliche Beschelnigung nachzuwetsen,

3.  Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Fahrgastbeideb, sofern anderweilige
geeignete SchulzmaBnehmen, insbesondere Trepnverricltungen, getroffen
werdan; bei Belreten des Fahrgastraumes oder Verlassen des abgetrennten
Bereiches gift die Yerpflichtung zum Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung nach
Satz 1.

Die Befdrderung von Schilednnen und Schilern gemal § 69 des Schuigeselzes

{SchulG) darf nicht mit der Begrindung verweigert werden, dass diese keine Mund-

Naseq-Bedeckung fragen.

LI AR U R A LA N W L

IL.

Rechtliche Ausfithrungen

A.

Zuldssigkeit

Die Klageerweiterung ist stattha_ft_._ Es _ﬁﬁrd auf die Ausftihrungen in der

Klageschrift vom 27. April 2020 verwiesen. Erginzend wird ausgeftihrt:

Das Feststellungsinteresse des Kldgers gemif § 43 Abs. 1 VwGO ergibt
sich daraus, dass dasl Rechtsverhélinis seine eigene Rechtssphire durch
Rochiaywalit Tonsita Ll
Ge- und Verbote bériihit. Selbst unter dem strengeren Maf3stab des § 42

Abs. 2 VwGO analog ist hier ein Feststellungsinteresse zu bejahen,

Es ist von der moglichen Verletzung folgender Rechtspositionen des

Klagers und Antragstellers auszugehen:

Ohne den Nachweis einer medizinischen Evidenz im Hinblick auf die
Frage der gesundheitlichen Sinnhaftigkeit des Tragens einer Atemmaske,
wird der Kliger und Antragssteller zum Experimentierobjekt staatlicher
Behorden und somit de facto zum Objekt staatlichen Handelns gemacht,

so dass das (buBSgeldbewehrte) Gebot zum Tragen einer Mund-Nasen-
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Bedeckung eine Betroffenheit der Menschenwiirdegarantie in Art. 1 Abs,

1 GG zu Folge hat.

Hine Betroffenheit des Allgemeinen Perstnlichkeitsrechts des Kligers
und Antragstellers geméf Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ergibt sich
durch den durch die angegriffenen Vorschriften angeordneten Zwang,
insbesondere zur Erledigung von Eink#ufen, bei Arztbesuchen oder auch
bei, Nutzung cines offentlichen Verkehrsmittels, eine Mund-Nasen-
Bedeckung zu tragen. Dies greift in das Allgemeine Personlichkeitsrecht,

A

L \f’
msbesondele {h Auspragung i1,

\dés Rechts alf SélBstdat sfeﬂun

Ferner greift die Pflicht, Naﬁié;: Vomame, Anschrift und Teleformuminer

vor jedem Restaurant- oder Cafébesuch zu hinterlassen ebenfalls in sein

Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein,

Die freie Entfaltur%g {dﬁ]l‘ e Ewl\?lcﬁllli% it Fg}t]z;t llfln]lflﬁlhl(l}’{lfel‘ den modernen
Bedingungen der EDV den Schutz des Einzelnen gegen unbegrenzte
Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe der persénlichen
Daten voraus. Das Grundgesetz gewihrleistet insoweit die Befugnis des
Einzelnen, grundsitzlich selbst tiber die Preisgabe und Verwendung

seiner persdnlichen Daten zu bestimmen.
Sachs/Murswiek/Rixen, 8. Aufl. 2018, GG Axt. 2 Rn. 72b.

Des Weiteren liegt eine Beschwer im Hinblick auf das Recht auf
korperliche Unversehrtheit Art. 2 Abs, 2. 1 Var. 2 GG vor, da der Klager
und Antragsteller im Falle einer Befolgung der Maskentragpflicht sich
w.a. einem erhthten Infektionsrisiko mit diversen Keimen aussetzt und
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durch das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung Probleme mit der

Sauerstoffversorgung entstehen,

]edenfalis hilfsweise, im Sinne des durch Art. 2 Abs. 1 GG vermittelten

%ubsldlaren Grundrechtsschutzes, liegt durch die Verpflichtung zum
T agen einer Mimd!Naseh- _Betblkldg in Vilfdltigeh Sltu“tﬁ'n{éfn”(auch)
im Hinblick auf das Recht auf freie Entfaltung der Persténlichkeit eine
Beschwer des Kligers und Antragstellers vor, da dieser durch die
angegriffenen Vorschriften daran gehindert wird, die in § 1 Abs. 2 Satz 1
Sechste Verordnung aufgefiihrten Einrichtungen wie
Finzelhandelsbetriebe, Verkaufsstinde auf Wochenmirkten ete, zu
besuchen, ohne eine sogenam'lte Mund -Nasen-Bedeckung zu tragen; der
Besuch ecines Restaurants 1st mcht ohne Anmeldung moglich und der
Klager und Antragsteller st dulch die immer noch geltende

Kontaktbeschrdankung daran gehmdelt sich im oOffentlichen Raum mit

mehr Menschen zu treffen als der Verordnungsgeber ftir vertretbar hilt.

Der Kldger unc} Iz?lnﬁliai ?alilleirn l ?Fn sC 1(1216[ 11] 1!1 ma[uch in seinem
grundrechtsgleichen Recht aus Art. 103 Abs. 2 GG betroffen, denn der
Verordnungsgeber hat den Verstof gegen die hier angegriffenen
Vorschriften nach § 15 6. CoBelLVO in Verbindung mit § 73 Abs, Ta Nr. 24
des Infektionsschutzgesetzes ZU Tatbestidnden im
Ordnungswidrigkeitsrecht erhoben, Auch solche unterfallen aber dem
strikten Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG. Insofern ist es
dem Kliger und Antragstefler auch nicht znzumuten gegen § 15 Sechste

CoBeLVO zu verstofien, um dann gegen einen etwaig verhdngten

Bufigeldentscheid vorzugehen.

B.
Begriindetheit
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Erginzend zu den bisherigen Klageausftihrungen wird ausgeftihrt:

0.

Vorbemerkung

Anliegend  werden  zundchst zwei  Antrige gemdf  des
Informationsfreiheitsgeselzes der Kollegin Fischer an das Robert Koch -
Inshtutvom 3. und 8. Mai 2020 ibersandt. Die dort gesteliten Fragen
badiirfent der dringéhden Kltin, Hierbéi fekit eb (.4, i Frigeh nach
der Zuverlissighkeit der nicht validierten eingesetzten PCR-Tests zum
Nachweis einer Infektion mit SARS-CoV-2 sowie um Fragen der
Risikoeinschitzung (insbesondere auch Fragen der Kollateralschiiden,
dazu sogleich mehr). Sollte sich herausstellen, dass die Testergebnisse -
worauf wie in dem unter Bezug genommenen Antrag dargelegt, vieles
hindeutet - mnicht Verléis_sl_ic_h:_:;:s%nd, kénnen seuchenpolizeiliche
Mafinahmen nicht mit den aus “den  Testungen resultierende

Infektionszahlen be@'ﬁndetlﬁérdé_ﬁ.;

Die dort gestellten Fragen und Ausftthrungen macht sich die

Unterzeichnerin zu Eigen,

Rochisanwaliin fessica Hamed

Es wird in diesem Zusammenhang beantragt,

den Antragsgegner aufzufordern, seine Risikobewertung und

die dieser zugrundeliegenden Annahmen offen zu legen.
Die Offenlegung diirfte auch im Eilverfahren dem Aniragsgegner
zuzumuten sein, da die angeforderte Risikobewertung die Basis der hier

angegriffenen Regelung sein muss.

Es wird beantragt,
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dem Antragsgegner eine Frist zu Erwiderung bis zum 14, Mai

2020 einzurdiumen.

Ferner wird ein Dokument des Bundesministeriums des Inneren ftir Bau

und  Heimat,

SARWM A L R b a et AR W Ay

Fs handelt sich bei diesem Dokument um eine interne Analyse des

Referats KM 4 (Schutz kritischer Infrastrukturen), _

.
O

POCHEGTE G ELEED FOLOE PHaiiiey
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In der Zusammenfassung des Analyseergebnisses heifit es:

PO AW R TR LR D A LA WA T L

Rechisanwwvaliin Jossica Hamed
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COLV AR A IR AL TEA R W A

Rechisanwiliin fossioa Haned
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Die Analyse bestitigt damit das Vorbringen des Kligers und
Antragstellers vom 27. April 2020 zur Frage der Verhéltnismafigkeit.

Es wird beantragt,
den Antragsgegner aufzugeben, zu diesem ihm ebenfalls

vorliegenden Dokument, bzw. zu der dortigen Risikoanalyse

. bis zum 14. Mai 2020 Stellung zu beziehen.

Hilfsweise witd fiit den/Fallidass sich' der | Antragsgeghet Woh I dem

Dokument distanzieren sollte, beantragt,

dem Antragsgegner aufzugeben, seine eigene Risikoanalyse
und Risikoabwigung bis zum 14. Mai 2020 zu den Akten zu

reichen.

Ein  lidngeres Zuwalten | .1 t angesmhts der  gravierenden
Grundrechtseinschr ankungen und de1 massiven Kollateralschidden nicht
zumutbar. Der Antragsgegner bedzent sich zwar - was ungewohnlich
genug erscheint ~ einer anwaltlichen Vertretung, gleichwobl verfligt er
selbst tiber eine Vielzahl an Volljurist*innen, sodass es ihm zuzumtiten
ist, diese auch Lil}fc‘i gerade 11; d1eselr}\ :Fall emzuset.\ze!n Nach hiesiger
Ansicht stellen sich algge)stlghts gi'ell {sthel %If{lf{\!lnéf’llr;rll {al ren Weigerung der
Regierungen in derartigen Verfahren, ihren Abwigungsprozess und

Risikoeinschitzung offenzulegen, allmihlich auch Fragen nach einer

(straf)-rechtlichen Verantwortung der Entscheidungstrdger*innen.

Soweit sich das Bundesministerium bereits mit seiner Pressemitteitung
vom 10. Mai 2020, welche ebenfalls als Anlage beigefiigt wird, von den
Inhalten der Analyse distanziert hat und diese als LPrivatmeinung” zum
Krisenmanagement einordnet, wird zu Bedenken gegeben, dass sich die
Frage aufdringt, warum ein ranghoher Beamter seine berufliche Zukunft
aufs Spiel setzen sollte, wenn nicht zu dem Zweck, weitere gravierende

Schiden fitr das Land und das Leben aller Biirger*innen zu verhindern.
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Aus der Analyse wird ersichtlich, dass es sich nicht um eine »Meinung”
handelt, sondern um eine Analyse von Fakten auch wunter
Berticksichtigung von Informationen, auf die nichtjedermann Zugriff hat.
Genau das gehort zum Aufgabenbereich der Abteilung. Aufgabe des
Referats ist n.a. die Generierung einer Expertise und der Erstellung einer
Risikoanalyse. Es handelt sich hier nicht um irgendjemanden, sondern
um einen 1anghohen Beamten des BMI, der zugleich einer der wenigen

die hochstfachhche Expertise eben im Bereich Krisen- und
RISlkomanagement Haben’" Seiffe’ Anhlyse'Sdtzt'sich Austifliel plit' detn
verftigbaren Datenmaterial auseinander; es handelt sich insoweit um eine
ernstzunehmende substantiierte Auseinandersetzung mit den auch hier
relevanten Fragen. Die Grundthese der Analyse lautet; Es sterben viele
Menschen infolge des Lockdowns - Corona hingegen ist von

durchschnittlicher Gefahr.

Die Analyse stlitzt die hier veltretene Anszcht dass der Schaden der Anti-

Corona-MafSnahmen - und das WoIﬂ gemelkt nur medizinisch betrachtet,

also ohne die sozialen, pohtlschen und wirtschaftlichen Schiden, die
damit in Zusammenhang stehen - bereits jetzt groer ist als derjenige, den
das Virus tiberhaupt verursachen kann,
Rechisamwaliin Tessica Hamed

Durch das hier angegriffene Regierungshandeln besteht ausweislich
der Ausfiihrungen der Analyse inzwischen Gefahr fiir Leib und Leben
der Allgemeinbevilkerung und es sterben tiglich Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland aufgrund dieses unverantwortlichen

Handelns.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht akzeptabel, dem Antragsgegner

weiterhin zu gestatten, sich auf Allgemeinplitze und Verweise auf die

Risikoeinschitzung des RKI zurtickzuzichen.
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Im Zusammenhang mit diesen Vorgingen werden demmn#ichst
Beweisantrige zu der Vernehimung der mit der Risikoanalyse befassten

Personen, gestelit und zur Akte gereicht werden,

Tm Weiteren wird zu den einzelnen hier auch im1 Wege des einstweiligen

Rechtsschutzes beanstandeten Mafinahmen (erginzend) vorgetragen:

Mﬁﬁdeﬁé_a_é;.en-Bedeckung

ST R O AR L AL A
In Bezug auf die Geeignetheit bestehen im Hinblick auf die
,Maskentragpflicht” tiefgreifende Bedenken. Nach hiesiger Ansicht,
reduziert diese Pflicht das Infektionsrisiko nicht. Jedenfalls aber - sollte
der Senat einen gewissen marginalen Nutzen erkennen - steht der
allenfalls minimale Infektionsschutz auler Verhiltnis zu der Intensivitit

des Eingriffs.

Somit ist der Antragsgegnéi: vezpﬂlchtet, nachzuweisen, dass mit der -
auch mittelbaren - Verpﬂiclﬁﬁﬁé des Tragens einer sogenannten
»Community Maske”, einer Mund-Nasen-Bedeckung {iberhaupt eine
relevante Minderung des Infektionstisikos einhergeht.
Rechisaiwaliin lessica Hamod

Seit dem 27. April 2020 gilt in Rheinland-Pfalz die Pflicht, in Fahrzeugen
des sffentlichen Personennahverkehis, beim Einkaufen, in Museen usw,
besteht die Pflicht, eine ,Mund-Nasen-Bedeckung” zu tragen. Ein

Verstof gegen die Maskenpflicht ist strafbewehut.
Bevor auf die Auswirkungen der Verpflichtung dargestellt werden, wird
zundchst dargestellt, dass letztlich kein Nutzen zu verzeichnen ist,

Jedenfalls keiner, der den massiven Eingriff rechtfertigen kann.

1.1.
Nutzen der Mund-Nasen-Bedeckung?
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da.

Schutzwirkung?

Es ist zundchst unstreitig, dass das Tragen einer Maske fiir die

Trager*innen keine Risikoreduzierung bringt.

Das Bundesinstitut flir Arzneimittel und Medizinprodukte fithrt zu den
S0 genannten »Community-Masken”, um die es sich bei der Mund-Nasen-

Bedeckung handelt, aus:

R T O O P 1V I V(Y N I P N Y D S S IO G S AR VIS H R

»nCommunity-Masken” oder ,DIY-Masken” sind im weitesten
Sinne Masken, die (z.B. in Eigenherstellung auf Basis von
Anleitungen aus dem Internet) aus handelstiblichen Stoffen
gendht und im Alltag getragen werden. Entsprechende einfache
Mund-Nasen-Masken gentigen in der Regel nicht den fiir
Medizinischen Mund-Nasen-Schutz (2.) oder personliche
Schutzausriistung W1e Flltﬂelende Halbmasken (3.) einschldgigen
Normanforderngex{, bzw I{éﬁen nicht die daftir gesetzlich
vorgesehenen Nachweisverfahren durchlaufen. Sie dtirfen nicht
als  Medizinprodukte oder Gegenstinde  personlicher
Schutzausriistung in  Verkehr gebracht und nicht mit

Schutzwirk ungen ausgelobt

entsprect end n Lei tun der.
Preeag TRt TRl

RO ><H! Al
werden.

Trdger der beschriebenen ,Community-Masken” kénnen sich
nicht darauf verlassen, dass diese sie oder andere vor einer
Ubertragung von SARS-CoV-2 schiitzen, da fiir diese Masken

keine entsprechende Schutzwirkung nachgewiesen wurde.”
Und weiter:

LHinweise fitr Hersteller:
Es ist it Falle der Beschreibung/Bewerbung einer Mund-Nasen-
Maske durch den Hersteller oder Anbieter darauf zu achten, dass
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nicht der Eindruck erweckt wird, es handele sich um ein
Medizinprodukt oder Schutzausriistung. Besondere Klarheit ist
bei der Bezeichnung und Beschreibung der Maske geboten, die
nicht auf eine nicht nachgewiesene Schutzfunktion hindeuten
darf, Vielmehr sollte ausdriicklich darauf hingewiesen werden,
dass es sich weder um ein Medizinprodukt, noch um personliche

Schutzausriistung handelt,

Trotz dieser Finschrinkungen konnen geeignete Masken als

: _-;(lé1dungsst WeKe" ddzd” Be!i’d*dgeﬁ,’ “did C@s&ﬁé\f}'hﬁiﬁl&éﬁ’ des
Atemstroms oder Tropfchenauswurfs z.B. beim Husten zu
reduzieren und das Bewusstsein flir ,social distancing” sowie
gesundheitsbezogen achtsamen Umgang mit sich und anderen
sichtbar zu untersttitzen. Auf diese Weise kénnen sie bzw. ihre
Triger einen Beitrag zur Reduzierung der weiteren Ausbreitung

von SARS-CoV-2 leisten; ="

hitps:/ /www . bfarm, de/ Sliaiédiﬁ)ocs /Risikoinformationen/Med

izinprodulkte /DE/schutzimasken himl

Das bedeutet, dass Mund-Nasen-Bedeckungen keinerlei Schutz bieten.

Weder den Triger*inne chiandere sonen in deren Umfeld.
g]’yf}il‘uil W ﬂ ](1‘ (nim |$i‘]1

Urspriinglich hatten auch das Robert Koch-Institut und viele andere

Arzt*innen und Politiker*innen, zu Recht die Ansicht vertreten, dass nur

medizinische Masken einen wirksamen Schutz gewihrleisten fiir das

Gegeniiber eines Maskentrégers.

Anfang April dnderte das RKI seine Haltung dann aber und duferte im
Rehmen seiner Corona-Empfehlungen, dass auch eine einfache
Schutzmaske, gegebenenfalls sogar eine selbstgenihte Maske, das Risiko
verringern kiénne, 'eine andere Person durch Husten, Niesen oder

Sprechen anzustecken”. Es fiihit aus:
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"Das Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung kann ein zusitzlicher
Baustein sein, um die Ausbreitungsgeschwindigkeit von COVID-
19 in der Bevolkerung zu reduzieren - allerdings nur, wenn
weiterhin Abstand (mind. 1,5 Meter) von anderen Personen,
Husten- und Niesregeln und eine gute Handehygiene eingehalten
werden. Das Risiko, eine andere Person durch Husten, Niesen
oder Sprechen anzustecken, kann so verringert werden

.. (Fremdschutz). Fine solche Schutzwirkung ist bisher nicht

wissenschaftlich belegt, sie erscheint aber plausibel. Hingegen gibt

i es fin" éinen E!'ig'eiisl(\:l{ﬁt\ﬁilééfné HinWéige,# + A it b AR
https: / /www.rki.de/SharedDocs /FAQ/NCOV2019/FAQ Mun

d_Nasen_Schutz.htmlisessionid=F56C2514E9F28EB7DEC269ER7
99615DE. internet)72

Das Bundesministerium ftir gesundheitliche Aufklarung hingegen warnt:

"Das Tragen einer "'Mu_liﬁa;l\iés':énﬁedeckung darf jedoch auf

keinen Fall ein trﬁgerischéé"éic11e1'11eitsgefﬁ1ﬂ erzeugen.”

https:/ /www.infeltionsschutz.de/ fileadmin/infektionsschutz.d

e/ Downloads/Merkblatt-Mund-Nasen;Bedeckung.pdf
BUTTTI ATV T IESSTUT T a T

Masken mit Ventil scheinen tiber eine wie auch immer geartete
Schutzwirkung ftir Dritte tiberhaupt nicht zu verfiigen. Edwin Bolke,
Geschiftsfithrender Oberarzt an der Klinik fir Strahlentherapie und
Radioconkologie des Universititsklinikum Diisseldorf fithrtin einem

Interview gegentiber dem Arzteblatt am 27. April 2020 aus:

"Was in der Offentlichkeit nach meiner Erfahrung unbekannt ist
und auch nicht allen Arzten klar ist, dass FFEP1-3-Masken mit
Ventil nur den Tréger selbst schiitzen und nicht das Umfeld, da

keine Filterung der Ausatemiuft erfolgt. In der Offentlichkeit ist
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das Tragen dieser Masken deshalb unsolidarisch, solange sie nicht

von allen Menschen getragen werden, was unrealistisch ist.”

https:/ / www.aerzteblatt.de /nachrichten/ 112344/ Nicht-fuer-

jede1"1~ist»~das~T1‘agen—einer~Maske-unbedenklich

Ausdriicklich wird auch darauf verwiesen, dass ,geeignete” Masken
dazu beitragen konnen, die Geschwindigkeit des Atemstroms oder
Tfﬁpféhéﬁauswurfs z.B. beim Husten zu reduzieren. Hierzu muss es sich
eil"iéi‘s"eb_it"éf am” f,geéig'nété”i‘!h‘ﬁ’agl(éﬁ habdBly Nt s e jede
irgendwie geartete Maske dazu geeignet, zum anderen kann ein Nutzen
- wenn {iiberhaupt - nur durch die Geschwindigkeit des Atemstroms
beim. Husten oder Niesen angenomunen werden. Folglich ist das Tragen
einer solchenn Maske ohnehin nur sinnvoll, wenn bei dem Tréger eine

akute Atemwegserkrankung erkemmbar sind.

Eine solche Anwendung wale :lm Ubrigen auch konform mit dem
Infektionsschutzgesetz, dass I(fémke, Krankheitsverdichtige,
Ansteckungsverdachtige  oder  Ausscheider als  grundsitzliche
Adressat*innen vorsicht. Mithin wire - wenn ({berhaupt eine
Geeignetheit gegeben wiire - als milderes Mittel eine Verpflichtung fiir
Menschen mit einem akuten respiratorischem Syndrom ausreichend.
AN AT T AR

Ausweislich der DACH Schutzbekleidung GmbH & Co. KG, eines
Herstellers medizinischer Gesichtsmasken, wurde zu chirurgischen

Masken (EN 14683) ausgeflihit:

,Die Ubertragung infektivser Keime wihrend chirurgischer
Fingriffe in Operationssilen und sonstigen medizinischen
Einrichtungen  kann  auf mehreren Wegen  erfolgen.
Infektionsquellen sind z B. die Nasen und Minder der
Operationsmannschaft.  Die  hauptsichliche  vorgesehene
Verwendung chirurgischer Masken ist der Schutz der Patienten
gegen infektiose Keime, die aus Nase und Mund des Personals
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stammen, sowie in bestimmten Situationen der Schutz des Trigers

gegen Spritzer méglicherweise kontaminierter Flissigkeiten.”

Das heifst, eine chirurgische Maske schittzt die Patient*innen gegen
infektitse Keime durch die Behandler*innen und nicht umgekehrt. Dies
aber auch nur deshalb, weil ein Mindestabstand iiber eine gewisse

Zeitdauer nicht eingehalten werden kann.

Ijiégé'gﬁrqpﬁische Norm gilt nicht fiir Masken, die ausschliefilich fir den

ST sigbe q, | Gyt R VA L e Lt ! CTOA R WY AL :
perssnlichen Schultz dés PerSohhls bestimbit$iig, ! ¢ 1A W AT

hitps:/ /www.dach-germany.de/en-14683

Die WHO sieht im Kampf gegen die Ausbreitung des Coronavirus auch
keinen Nutzen im allgemeinen Mundschutztragen. Es gebe keinerlei
Anzeichen dafiir, dass damit etwas gewonnen wire, sagte der WHO-

Nothilfedirektor Michael Ryan amMontag in Genf.

Vielmehr gebe es zusétzliche Risiken, wenn Menschen die Masken falsch
abnehmen und sich dabei womdoglich infizieren. , Unser Rat: wir raten
davon ab, Mundschutz zu tragen, wenn man nicht selbst krank ist”, sagte
Ryan. e

Y Rochisanweliin Tessica Hameoed

httos:/ /www.wort.lu/de/international / who-gegen-

allgemeines-mundschutztragen-5e821602da2cc1784e35a512

Der Antragsgegner behauptet im Ubrigen selbst auch nicht, dass die
Mund-Nasen-Bedeckungen einen Schutz bieten (Hervorhebungen durch

die Unterzeichnerin):

»Wie sehr schiitzt eine Maske?

Laut dem Robert Koch-Institut (RKI) kann das Tragen von Masken
zu einer weiteren Verlangsamung der Ausbreitung beitragen. Der
Stoff kann Schutz vor grofleren Tropfchen bieten und
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Schleimhautkontakt mit kontaminierten Hinden verhindern, Flir

die selbst gemachten Masken gibt es keine Normen, entsprechend

oibt es keine nachgewiesene Schutzwirkung, Laut RKI filtern die

selbst gemachten Masken in der Regel aber vermutlich weniger
Tropfchen als etwa der mehrlagige medizinische Mund-Nasen-

Schutz.”

. https:// corona.rlp.de/de/service/maskenpflicht/

GO L A M WA TR A YA B R

bb_ E

Keine Risikokontaktsituationien

Ferner ist zu berticksichtigen, dass es zumindest in Einkaufsldden nahezu

ausgeschlossen werden kann, dass es zu Risikokontakten kommt.

Das RKI hat ftir die Kontak_tpé_;jso_nennachfolge bei respiratorischen

Erkrankungen  durch  das ;. be'pliavirus SARS-CoV-2  fiir

nichtmedzinisches Personal zwei Kategorien gebildet,

Bei Kontaktpersonen der Kategorie I mit engem Kontakt zu einer

infizierten Person wird von einem hheren Infektionsrisiko ausgegangen.

Hochisanwatiin fossica Haned
Hierunter fallen:

e Personen mit kumulativ mindestens 15-miniitigem Gesichts-
("face-to-face") Kontakt, z.B, im Rahmen eines Gesprichs, Dazu
gehtren z.B. Personen aus Lebensgemeinschaften im selben
Haushalt,

e Personen mit direktem Kontakt 2zu Sekreten oder
Korperfliissigkeiten, insbesondere zu respiratorischen Sekreten
eines bestitigten COVID-19-Falls, wie z.B. Kiissen, Kontakt zu
Erbrochenem, Mund-zu-Mund Beatmung, Anhusten, Anniesen,
ete.

» Personen, die aerosolbildenden Manahmen ausgesetzt sind

« Medizinisches Personal mit Kontakt zum bestitigten COVID-19-
Fall im Rahmen von Pflege oder medizinischer Untersuchung (<
2m), ohne verwendete Schutzausriistung.
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Ein solcher Kontakt lost eine Gesundheitstiberwachung durch das

Gesundheitsamt aus.
Bei Kontaktpersonen der Kategorie II wird von einem geringeren
Infektionsrisiko ausgegangen, ein Vorgehen durch das Gesundheitsamt

ist nicht obligatorisch.

Unter die Kategorie 11 fallen:

SR TN TRYSIRYT bl et 4 IR Bt 1
‘s Personier, dib'sich {nt'séibén Raum' Wik in béstitigter COVID19-

Fall aufhielten, z.B. Klassenzimmer, Arbeitsplatz, jedoch keinen
kumulativ mindestens 15-miniitigen Gesichts- (,face-to-face”)
Kontakt mit dem COVID-19-Fall hatten.

+ Familienmitglieder, die keinen mindestens 15-miniitigen
Gesichts- (oder Sprach-) kontakt hatten.

+ Medizinisches Personal, welches sich ohne Verwendung
addquater Schutzbekleidung im selben Raum wie der beststigte
COVID-19-Fall aufhielt, abe1 eine Distanz von 2 Metern nie
unterschritten hat.

7Zu alledem:

hitps:/ /www.akide/DE/ (-fb.ﬁt'e.ﬁf/ InfAZ /N /Neuartiges Coronavir

us/Kontaktperson/Management.html#doc13516162bodyTextd

In der typischen Eu1kauf331tuat10n kommt es so gut Wle nie zu einem 15-
mintitigen Facei ‘to FeLicé(Iéa\ﬁ{ath i 1ﬁ(‘31flgalls ! 11&* 1 as denkbar, bei
Verkaufssituation von hsherwertiger Ware, wie etwa Autos, Fahrrader
0.d4. Das mildere Mittel wire die Pflicht zur Mund-Nasen-Bedeckung nur
in solchen, ublicherweise langeren Verkaufsgesprichssituationen

anzuordnen.

Fihrt man sich die Kontaktverfolgungsregelunge des RKI vor Augen ist

evident, dass fiir die Verpflichtung zum Tragen einer - ohnehin nicht

erwiesenermafien infektionsreduzierender - Alltagsmaske keine
Veranlassung besteht,
1.2,
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Gesundheitsgefahren ausgehend von den Mund-Nasen-Bedeckungen

Eine Minderung des Infektionsrisikos durch die Masken ist mithin weder
dargelegt, noch belegt. Im Gegenteil fithrt der Weltdrzteprasident
ausdriicklich aus, dass das Tragen von nicht-medizinischen Masken zu
erheblichen Gesundheitsgefahren fithren kann und damit selbst das

Schutzgut Leib und Leben betrifft, wie im Folgenden dargestellt wird.

Welta:i‘ztepm&dent Frank Ulrich Montgomery kritisiert die Maskenpflicht
unter diesem Gésichtspiutkt 'sthaif Wer din Maské' thage) weldé durén
ein tritgerisches Sicherheitsgefiithl dazu  verleitet, den 'allein
entscheidenden Mindestabstand” zu vergessen.... Im Stoff konzentriere
sich das Virus, beim Abnehmen werde die Gesichtshaut beriihrt,

schneller sei eine Infektion kaum moglich.

https:// Www.tagesschgu.de /inland /corona-mundschutz-

101 html

Die selbsterstellten Masken sind diesbeztiglich  unter drei

Gesichtspunkten zu betrachten:

1. Giftstoffe)in den verwendeten Textilieny, .
2 Unsachpott Al Ot T ICSSIE e

3. Gefahr der Hyperkapnie

aa

Giftstoffe in verwendeten Textilien
Durch das Einatmen und den direkten Kontakt mit Textilien und
eventuell zudem durch das Finatmen von Microfasern, koénnen

erhebliche Gesundheitsrisiken erfolgen.

Ein gesundheitlicher Unbedenklichkeitsnachweis flir selbst erstellte

Masken, die privat und gewerblich angeboten werden, gibt es nicht, weil
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weder eine Prifung vorgeschrieben ist mnoch irgendwelche

Pritfmoglichkeiten existieren,

Rund 700 Chemikalien werden weltweit mehr oder weniger hiufig
bei der Herstellung von Kleidung verwendet. Eine kurze Auswahl
der wichtigsten und gefdhrlichsten sowie ihre mégliche schidliche

Wirkung auf die Gesundheit:

. wAzofarben fiir stabile Farbigkeit: Krebs

'+ Dispersionsfarben: Hautallergien 11+ a1 n i wi i1

"¢ Trichlorbenzol Farbbeschleuniger: Nieren- und Leberschaden,

Nervengift

» Formaldehyd fiir glatte, knitterfreie Kleidung: Krebs

» Glyxo], ein neuer Ersatzstoff ftir Formaldehyd: reizt Augen
und Haut, kann das Erbgut verindern

¢ Organozinnverbindungen  zum  Imprignieren:  stort
Hormonhaushalt und das Immunsystem

s Perfluoroktansiure (PFOA) wirkt wasserabweisend: Hoden-
und Nierenkrebs, Leberkrebs, Unfruchtbarkeit

»  Pentachlorphenol (PCP) schiitzt Kleidung vor Schimmelbefall
auf langen Importwegen: Kopfschmerzen, Krebs,
Nervenschaden @ . &0

+ Biozide (etwa Triclosan oder Silber, antibakteriell: zerstdren
niitzliche Hautbakterien, beglinstigen im Abwasser die
Bildung resistenter Bakterien

Manche dieser Kleidungsgifte sind zwar in Europa verboten,
bezichungswiisé las ‘BibtiGidhiwdrte e Bdlagtig mit Milligramm
pro Kilogramm Kleidung. Weil die Textilien oft im Ausland
hergestellt werden, wo diese Grenzwerte nicht gelten und in
Deutschland nur stichprobenartig gepriift wird, ldsst sich eine
Belastung nicht ausschliefen.

~Eine einheitliche umfassende produktspezifische Regelung, wie es
sic  beispielsweise  flir = kosmetische  Mittel oder  fiir
Lebensmittelkontaktmaterialien gibt, gibt es fiir Produkte aus Leder
oder Textilien nicht,” heiit es in einer Stellungnahme des

Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR).”

https:/ /www .focus.de/ gesundheit/ gesundleben / mehr-als-700-

giftstoffe-in~unserer-kleidung-wie-sie-gift-in-der-kleidung-erkermen-
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und-vermeiden id 5912497 html, zu diesemy Thema auch vom 9.

Mirz  2020;  https:/ /www.vogue.de/mode/ artikel / giftstoffe-in-

kleidung

Es liegt auf der Hand, dass die direkte Einatmung dieser Giftstoffe

gesundheitliche Risiken noch verstérkt.

Zwar . scheinen viele Textilhersteller*innen -~ insbesondere auf
Velanlassung von Greenpeace - aktuell die Giftstoffe in Textilien immer
welter "Z‘ti":'i'edi'izfiei'eﬁ, Aardiib' i dbér' ticht éiélﬁ’gzrggeé}éll{,: dabs Bickubll in
den als Mund-Nasen-Bedeckung verwendeten Textilstoffen keine Gifte
enthalten sind und insbesondere ausgeschlossen werden kann, dass

derartige Gifte oder Fasern durch die Atemluft aufgenommen werden

Konnen.

Der Antragsgegner hat es Zu;‘_-';'rﬁt_tglﬁgal'e11 oder unmittelbaren Pflicht
erklirt, entsprechende Mm1d~Nasen~Bedeckung zu tragen. Insofern ist
dieser darlegungs- und bewe1sbelastet dafiir, dass die zur Verfigung
stehenden Bedeckungen nicht éésmﬁheitsschéidlich sind. Keine der

verwendeten Textilien sind als Atermmasken vorgesehen.

bb Nechtsanwaltin fessica Haned
Unsachgemifier Gebrauch

Das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte und der
Weltdrztepriasident warnen eindringlich davor, dass durch das
unsachgem#fie Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung erhebliche

Gesundheitsrisiken bestehen:
Personen, die eine entsprechende Maske tragen mochten, sollen nach

Angaben des Bundesamts flir Arzneimittel und Medizinprodukte

folgende Regein berticksichtigen:
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Hinweise fiir Anwender zur Handhabung von ,Community-Masken®

Den besten Schutz vor einer potentiellen Virusiibertragung bietet nach wie vor das konsequente Distanzieren von
anderen, potentiell virustragenden Personen. Dennoch kann die physische Barriere, die das richtige Tragen einer
Community-Maske darstellt, eine gawisse Schutzfunktion vor gréReren Trépfchen und Mund-/Nasen-
Schleimhautkontakt mit kentaminierten Hinden biaten.

Personen, die eine entsprechende Maske tragen michten, sollten daher unbedingt folgende Repeln berticksichtigen:

Die Masken sollten nur fiir den privaten Gebrauch genutzt werden.

Die géngigen Hygienevorschriften, inshesondere die aktuellen Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts (RKL,

Z www.rki.de) und der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung (BZga, A www.infektionsschutz.de) sind
weiterhin einzuhalten.
Auch mit Maske solite der von der WHO empfohlene Sicherheitsabstand von mindestens 1.50 my zu anderen
Menschen eingehalten werden.

Beim Anziehen einer Maske ist darauf zu achten, dass die Innenseite nicht kontaminiert wird. Die Hande sollten
vorher griindlich mit Seife gewaschen werden.

Die Maske muss richtig iber Mund, Nase und Wangen platziert sein und an den Rindern maglichst eng anliegen,
urmn das Eindringen von Luft an den Seiten zu minimieran,

Bei der ersten Verwendung sollte getestet werden, ob die Maske gentigend Luft durchlisst, um das normale
Atmen mébglichst wenig zu behindern.

® Fine durchfeuchtete Maske sollte umgehend abgenommen und ggf, ausgetauscht werden,
® Die Aufenseite der gebrauchten Maske ist potentiell erregerhaltig. Um eine Kontaminierung der Hinde zu

verhinders, sollte diese m8glichst nicht berithrt wesden,

Nach Absetzen der Maske sollten die Hinde unter Einhaltung dar allgemeinen Hygieneregeln griindtich
gewaschen werden {mindestens 20-30 Sekunden mit Seife).

Die Maske sollte nach dem Abnehmen in einem Beutel 0., lftdicht verschlossen aufbewahrt oder sofort
gewaschen werden. Die Aufbewahrung sollte nur iber méglichst kurze Zeit erfolgen, um vor allem
Schimmelbildung zu vermeiden.

Masken sollten nach einmaliger Nutzung idealerweise bei 95 Grad, mindestens aber bei 66 Grad gewaschen und
anschifeRend vollstindig getrocknet werden. Beachten Sie eventuelle Herstellerangaben zur maximalen
Zyklusanzahl, nach der die Festigkeit und Funktionalitit noch gegeben ist.

Sofern vorhanden, soltten unbedingt slle Herstellerhinweise beachtet werden.

https:/ /www.bfarm.de/SharedDocs/Risikoinformationen/Med

izinprodu_}l‘de, /BE Aschutzimasken:himil Haimod |

Zu diesen

L O PO AT I T B B B S W Y R

Risiken bei unsachgemiBen Gebrauch der Masken kommen

noch weitere bekannte Risiken;

Das Bundesamt fiir Risikobewertung weist auf das folgende hin

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

~Bei der Reinigung der ,Communitymaske” ist die Verwendung

von eingendhten formgebenden Materialien (Plastik, Metall} und

die Herstellerangaben zu den verwendeten Textilien zu beachten.

Textilien kdnnen eine Vielzahl von chemischen Substanzen

enthalten. Sie geben den Textilien die gewiinschten
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Eigenschaften, wie zum Beispiel Farbe, Form, Griffigleit oder
Wasser abweisende Figenschaften. Manchmal verbleiben nach
der Herstellung Riickstinde der Chemikalien auf den Textilien,
die beim Tragen freigesetzt werden kinnen. Neue Textilien sollten
deshalb vor dem ersten Tragen gewaschen werden, gerade wenn
sie als selbstgemachte Behelfsmaske mit Mund und Nase in

Berithrung kommen,”

‘ i‘https / /www . bfr.bund.de/de/kann_das neuartige coronavirus

. _ueber' léberidrhitté] it ghgehstdbrile! uébbrtragén Werdén' !

244062.html

Dass alles bedeutet zunichst, dass vor jedem Einzelhandelsgeschéft und
an jedem Zugang zu Bus und Bahn zwingend Méoglichkeiten zur
Handreinigung bestehen miissen. Stehen solche Moglichkeiten nicht zur
Verftigung, darf aus Gesundheitsschutz keine Pflicht zum Tragen von

Masken angeordnet werden oder b_és_’gehgn.

Menschen miissen zwingend tiber die richtige Nutzung der Masken

aufgekldrt werden.

Kinder sind tiberhaupt nicht in der Lage Masker 1lcht1  nutzen, da
ethapt nicht in dex Lage Masken tichtig =
nicht ausgeschlossen werden kann, dass dlese die Masken falsch

bertihren.

Fs muss sichergestellt sein, dass durchfeuchtete Masken sofort
ausgetauscht werden konnen, da ansonsten eine CO2-Vergiftung droht
oder starke Verkeimung droht. Es muss sichergestellt sein, dass jeder
Mensch ausreichend Masken bei sich trégt, da diese nach jedem Gebrauch

gewaschen oder ausgetauscht werden miissen,

Ausweislich der Ausfiihrungen des Bundesamtes fiir Risikobewertung
werden die Menschen mit der - mittelbaren oder unmittelbaren Pflicht -
eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen zu miissen bei unsachgeméfiem
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Gebrauch erheblichen Gesundheitsgefahren ausgesetzt. Ein sachgemifier
Gebrauch ist mangels Handwaschmoglichkeiten nicht moglich, so dass

die Verpflichtung unverztiglich zurtickgenommen werden muss.

In Bezug auf die Gefahr der falschen Anwendung und dem damit
einhergehenden hoheren Infektionsrisiko kann auch auf einen Beitrag des

SWR verwiesen werden:

R T N A O T T S N (VR R I S S R N R VIV R

hitps: / /www.swifernschen.de /landesschau-1p /was-die-

kaiserslauterer-zur-kommenden-maskenpflicht-sagen-100.html

findet sich ein SWR-Beitrag, der sich mit der Maskenpfiicht
auseinandersetzt. Insbesondere zu Beginn, das heifit zwischen 00.:01-
00:15 Minuten finden sich kurze Ausschmtte von Menschen, die eine
Maske tragen. An ihnen lasst smh gut ablesen wie sich das Tragen der
Masken in der Praxis voHneht Etwa bei 00:05 Minuten zieht ein
Fahrradfahrer wihrend der Fa]:ut seine Maske ab {mit Handen, die zuvor
am Lenkrad waren), bei 00:07 Minuten telefoniert ein Mann mit seinem
Handy, wobei er das Handy an die Maske hilt (es also zu einer Bertthrung
zwischen Handyht% IM kﬁ ]b(ﬂ;ﬁl nt): egﬁ Iil M Il(l‘ten zieht ein Mann
die Maske mit dem Finger kurz nach unten und kommt dabei an seine
Nase und den Innenbereich der Maske, Bei 00:58 Minuten sieht man, wie
eine Maskermiherin Masken, die sie verkauft, mit ihren Handen (ohne
Handschuhe) bertthrt (womsglich mit Handen, die zuvor allesamt nicht
desinfizierte Gegenstinde, wie Schere usw. beriihrt haben. Es kann auch
davon ausgegangen werden, dass die Frau sich selbst in ihrem Gesicht
beriihrt, potenziell Stellen, die mit Viren belastet sein kénnen, beriihrt
hat). Bei 01:19 Minuten sieht man, wie eine Kundin mit ihren Hinden
direkt eine Maske, die zum Verkauf angeboten wird, anfasst, vermutlich,

umn die Qualitdt des Stoffes zu prtifen.

Seite 32 von K9



Es diirfte im Ubrigen gerichtsbekannt sein, dass die oben dargelegten
idealen Umstinde, unter denen eine Mund-Nasen-Bedeckung genutzt

werden solite, letztlich nie in der Realitit zu finden sind.

Ferner zeigt eine Studie sogar ein erhdhtes Infektionsrisiko bei der
Verwendung von Stoffinasken (im Vergleich zur Verwendung von
medizinischen Schutzmasken als auch im Vergleich zu einer
Kon’uoilgluppe ohne Maske): Diese Studie zeigt auch eine 97%
Dmchdlmgung von Stoffmasken mit Partikeln - wohingegen die
medizinische Schitziaske Hueink Dmchlasmgkelt voil 44" éﬁ\ijvelst
Diese Studie wird auch vom European Center for Disease Prevention and
Control (ECDC) angefiihrt und das ECDC spricht sich in der Folge gegen

die Einfiihrung einer Mund- und Nasen-Bedeckung fiir  die

Allgemeinbevéikerung aus.

Moisture retention, reuse of cloth masks and poor filtration ma\

result in

increased | nsk of infection.pt
Maclntyre CR, Seale H, Dung TC, Hien NT, Nga PT, Chughtai
AA, et al. cluster randomised trial of cloth masks compared with
medical masks in  healthcare workers. BMJ  open.
2005:5E Q00 Tl tessica Hinmed
Diesem Vorbringen kann nicht entgegengehalten werden, dass diese
Gefahren dem allgemeinen Lebensrisiko bzw. dem persdnlichen
Verantwortungsbereich jedes Finzelnen unterfallen. Schlielich hat der
Verordnungsgeber hier die Gefahr ~ ohne dass ein Nutzen nachgewiesen
wurde - selbst geschaffen.
cc.

Gefahr der Hyperkapnie

Wie Bolke feststellt, ist es fiir Menschen mit eingeschrinkter

Lungenfunktion gefahrlich, Atemmasken zu tragen.

Seite 33 von 59




"DA: Sie raten zur Vorsicht beim Tragen einer Mund-Nasen-

Maske, Weghalb?

Edwin Bolke: Nicht fiir jeden Menschen ist das Tragen einer
Maske unbedenklich. Das gilt fiir alle Patienten mit einer
symptomatischen und instabilen Angina pectoris und einer
symptomatischen chronisch-obstruktiven Lungenerkrankung

. (COPD) beziehungsweise eingeschréinkter Lungenfunktion.

© Bei statkérkitpertishet Afistrbrgublg basteht b thiteld dieGbtatie
der Hyperkapnie. Kann das Kohlendioxid (CO2) aufgrund des
erhthten Luftwiderstands in der Maske nicht richtig abgeatmet
werden, kénnte es sich im Blut anreichern und den pH-Wert im

Blut senken. Der erhishte CO2-Partialdruck witrde dain zu einer

respiratorischen Azidose fithren.
DA: Auf welche Alarmzelchen :é@llteli die Betroffenen achten?

Bolke: Anfingliche Sym'p'tome einer Hyperkapnie sind
Kopfschunerzen, Schwindel, Hautrdtung, Muskelzuckungen,

kardiale Extrasystolen. Im. fortgeschrittenen Stadium kénnen

Panik, Kr; nfil B insstd uftreten. Ei
ool K A sl rmgen autteten. Bin
hyperkapnisches Atemversagen findet man bei einer plétzlichen

Verschlechterung einer COPD."

https: / /www.aerzteblatt.de /nachrichten/ 112344 /Nicht-{uer-

jeden-ist-das-Tragen-einer-Maske-unbedenklich

Laut Wikipedia handelt es sich bei der COPD, einer chronisch
obstruktiven = Lungenerkrankung um  eine  “Volkskrankheit”:
"Schitzungen gehen davon aus, dass in Deutschland drei bis fiinf
Millionen, in den USA etwa 16 Millionen und weltweit etwa 600

Millionen Menschen an einer COPD erkrankt sind. Damit muss von
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einem globalen Phinomen gesprochen werden. In den USA stellt die

COPD die vierthidufigste Todesursache dar.

hitps;/ / de.wikipedia.org/wiki/Clhronische_obstruktive Lungen

erkrankung

dd.
Verstofl gegen das Medizinprodukigesetz

Féfne_:_r 1st m dét Pflicht éirde ir g’éndwm geartéte Mund-Sdlwitz ‘Bedeckung
zu tragen, ein VerstoR gegen das Medizinproduktgesetz (im Folgenden:
MPG) zu erblicken.

Selbsthergestellte oder als ,Alltagmasken” erwcrbene Mund-Nasen-
Bedeckungen werden zwar nicht als Medizinprodukt bezeichnet (vgl.
oben), indes definiert sich ein Medizmprodukt nicht danach, ob es als
solches bezeichnet wird, sondern dmch die vorgesehene Verwendung,

wie sich aus § 3 MPG er g1bt

Kernbereich der Medizinproduktedefinition ist nimlich die erforderliche

7weckbestimmung des jeweiligen Produktes zu einer medizinischen

Indikation. Das, ]i’ defi meit dﬁese -als ,Erkennung, Verhiitung,
S TUROCHTS ATIWATHE TS ICa AT

Uberwachung, Behandlung oder Linderung von Krankheiten {Nr. 1a)
und FBikennung, Uberwachung, Behandiung, TLinderung oder
Kompensierung von Verletzungen oder Behinderungen (Nr. 1b). Auch
wenn der Gesetzgeber damit eine andere Umschreibung als in § 21 AMG

gewihlt hat, so bestehen doch inhaltlich keine Unterschiede.
Spickhoff/ Lticker, 3. Aufl. 2018, MPPG § 3 Rn. 4

Die Hauptwirkung muss im oder am menschiichen Kérper einfreten.
Spickhoff/ Litcker, 3. Aufl. 2018, MPG § 3 Rn. 6

Seite 35 von 59




Den Masken wird eine medizinische Bedeutung zugeschrieben, es

handelt sich bereits deshalb um ein Medizinprodukt.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Risiken, ist davon
auszugehen, dass Unternehmen, die sogenannte ,Alltagsmasken”
herstellen und/oder vertreiben, eine entsprechende Zertifizierung, die in
vielen Féllen nicht gegeben ist, benétigen. Aus § 4 Abs. T Nr. T MPG ergibt

sich nidmlich, dass es verboten ist, Medizinprodukte in den Verkehr zu

’ zu errichten, in Befrieb zu nelunen, zu betreiben oder
anzuwenden, vehil! dér "bigitiidete’ VatdAdht béstolt, Sdadh’ bid die
Sicherheit und die Gesundheit der Patient*innen, der Anwender*innen
oder Dritter bei sachgemifier Anwendung, Instandhaltung und ihrer
Zweckbestimmung entsprechender Verwendung tber ein nach den
Erkenninissen der medizinischen Wissenschaften vertretbares MaR

hinausgehend ummittelbar oder mittelbar gefshrden.

§ 12 Abs. 1 MPG regelt femer,dass _Spnderanfertigu11ge11 nur in den
Verkehr gebracht oder in Betrxebgenommen werden diirfen, wenn die
Grundlegenden Anfordenmgel:i '.'.nach § 7, die auf sie unter
Beriicksichtigung ihrer Zweckbestimmung anwendbar sind, erfiilt sind
und das fiir sie vorgesehene Konformitéitsbewertungsverfalu‘en nach
Mafigabe der Recht?‘fﬂmdn\}lnﬁ ﬂach

TR A ST A0
ist, Der Verantwortliche nach § 5 ist z.udern ver pfhchtet, der zustdndigen

d’umhgefﬂhlt worden

Behérde auf Anforderung eine Liste der Sonderanfertigungen
vorzulegen. Fir die Inbetriebnahme von Medizinprodukten aus
Eigenherstellung nach § 3 Nr. 21 und 22 finden die Vorschriften des

Satzes 1 entsprechende Anwendung,

Soweit ersichtlich wurde auch keine Méoglichkeit einer etwaigen

Sonderregelung seitens des Landes in Anspruch genommen,

Mithin ist die Bestimmung bereits aufgrund des Verstofies gegen das

Medizinproduktgesetz rechtswidrig.
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3.
Sonstige Beeintrichtigungen

Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung stellt eine erhebliche
Beeintrichtigung dar, sie ist fiir die Triger*innen unangenehm, stdrt im
Gesicht und wird durch die Atemluft feucht. Auf sozialer Ebene
behindert sie eine normale Interaktion, wetl sie es unmdglich macht, die
Mimi_k des Gegentibers zu deuten z.B. ein Lachen zu erkennen. Besonders

behoffen sind davon Gehorlose und Schwerhorige, diese

Mitbiirger*innén ' sihd © datalif * dngewidstn)’ di¢® (Mubdphittie ' des

Ge genﬁbers ZU erkennern.

https:/ /www.hessenschau.de/ geselischaft/hoergeschaedigte-

kommen-mit-maskenpflicht-kaum-zurecht,corona-gehoeriose-

100.html;

https:/ /www. butenunbmnen de /nachrichten/ gesellschaft/coro

na-gehoerlos- ban191efre1-gebae1densp1ache—blemen—l()() htmi

Durch die Maske oder die sonstige Gesichtsverhiillung ist das Gegentiber

zudem schwerer zu verstehen. Die Maske ist auch insoweit

problematisch, als sie das Geftihl der Angst vor dem Virus, das sich janun

durch die tellwels Loc< UG lgm sam losen konnte, weiter
RIS PRI 1R

zementiert, indem nun aHe Menschen z.B. in einem Supermarkt so

herumlaufen, als sei dort grade eine toxische Substanz ausgelaufen.

Gerade fir Kinder und Jugendliche ist dies ein hochst irritierender,

angsteinfléBender Anblick,

Soweit mithin eine allgemeine Pflicht besteht, eine Mund-Nasen-
Bedeckung zu tragen, ist ein hierdurch ausgelvster gesundheitlicher
Schaden nicht auszuschlieBen, wie zuvor dargelegt sogar erheblich
erhsht. Vorliegend geht es um die Gesundheit aller Menschen, die
nunmehr verpflichtet werden, Mund-Nasen-Bedeckungen zu tragen und
hierdurch Krankheiten unterschiedlicher Schwere in Kauf nelinen
miisser.
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Demgegentiber steht wie oben dargelegt kein nachgewiesener Nutzen.
Ersichtlich ist die Verpflichtung, eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen,
mithin rechtswidrig und muss zum Schutz der Gesundheit der

Verpflichteten sofort aufgehoben werden.

]edenfalls ist als milderes Mittel maximal eine Verpflichtung von

P_ __15011 11' mit akuten Atemwegserkrankungen erforderlich, wobei auch

i _dlesem Fall' did ' tachiiséhd Besch1e1buhg dér' Bedeckmﬁg Vo

Verordnungsgeber vorgenommen werden muss, eine sachgemife
Verwendung durch Aufkldrung sicherzustellen ist und zwingend

Reinigungsmdglichkeiten fiir die Hinde gestellt werden miissen.

Ansonsten kann lediglich eine Empfehlung ausgesprochen werden.
Allerdings ist auch hier auf eineﬂ's'achgeméiﬁen Gebrauch zu achten, da
auch  fehlerhafte Empfehlungen durch  die  Exekutive

Schadensersatzanspriiche auslosen konnen

Eine Maskenpflicht ftir alle ist auch insoweit problematisch, als sie einen
grofien Teil der Bevolkerung, die sich auch durch sozialen Druck

gendtigt sehen, eilﬁfe( Mﬁ%ﬁ@f} Lﬁheiheleﬂ )(?;Iit[l H gjl?%?l} lgesundhelthchen

Risiko aussetzt.

Das gilt erst Recht fiir jene, die der Verordnungsgeber von der Pflicht
entbunden hat, weil sie aufgrund einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung oder Behinderung keine Mund-Nasen-Bedeckung

tragen konnen.
Diese Personen miissen sich z.B. bei jedem Gang zum Supermarkt

rechtfertigen, da auch durch die Ladenbetreiberinnen darauf gedringt

wird, eine solche Bedeckung anzulegen.
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Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Rechtfertigungspflicht in das
allgemeine Personlichkeitsrecht in  Form der informationellen
Selbstbestimmung eingreift. Der Antragsteller geht inzwischen wieder
einkaufen, ist aber immer genstigt, auf seine gesundheitliche

Beeintrdchtigung hinzuweisen,

Durch das erlaubte Nichttragen einer Mund-Nasen-Bedeckung, LJoutet”
marn smh zudem gegeniiber seinen Mitmenschen als kranker Mensch, was
tlef dn das allgemeine Perstnlichkeitsrecht emg1e1ft und aufgrund der
fehlenden Wlssenschafthchen Tigtabnz im! Hinblick Adf'dén Niltzeh Qér

Mund-Nasen-Bedeckung, offenkundig nicht gerechifertigt werden kann,

Das Tragen und Nichttragen der Maske wird somit zum augenfalligen
Unterscheidungsmerkmal zwischen gesunden und nicht gesunden
Menschen. Fine - auch unter geschichtlichen Aspekten -
besorgniserregende Entwiq}du_rig:,' _die in  einer [freiheitlich-

demokratischen und tolerariten Géﬁgﬂsd_haft keinen Bestand haben kann,

1.4.

Zwischenfazit

Nach alledem, d ie Maskentiagptlic e 1e Bestand haben,
R R St T

7Zu Recht antwortet der Mediziner Knut Wittkowski, der 20 Jahre als Leiter

der Abteilung fiir Biostatistik, Epidemiologie und Forschungsdesign an

der Rockefeller University in New York titig war, erkldrte am 24. April

2020 in einem Interview auf die Frage, was eine Maskenpflicht bringe:

,Bs bringt tiberhaupt nichts. Die Epidemie ist bereits vorbei. Das
Virus zirkuliert nicht mehr in einem relevanten Umfang in der
Bevdlkerung. Zu einem Zeitpunkt den Mundschutz einzufiihren,
wo es keinen Virus mehr gibt, ist ein bisschen seltsam. [...] Jeder
kann sich die Daten angucken und sieht: Deutschland ist tiber den
Berg, genauso wie alle anderen européischen Lander.”
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hitps:/ /multipolar-magazin.de/ artikel / maskenpflicht-

gesellschaftliches-klima

Das RKI fallt hier dadurch auf, dass es auf - eingestandener Weise -
wissenschaftlich nicht tragfihiger Basis Empfehlungen ausspricht, Eine
reine Vermutung der Wirksamkeit einer MaBnahme, die gegentiber den

belegt snmvollen MafBinahmen wie Hiéndewaschen und Abstandhalten

Atemwegserkrankten keine  zusitzliche  Reduzierung
des Infektionsﬂsﬂ(oé bhingt," Kadn' 'einel! © ‘Glundfebhtséitg e hickit
rechtfertigten. Im Gegenteil riskiert hier der Verordnungsgeber durch
seinen Hinweis auf die Empfehlung des RKI, generell im 6ffentlichen
Raum eine Maske zu tragen, auch gesundheitlich gefihrdete Person,
moglicherweise genau die eigentlich zu schittzende Risikogruppe, zu

schadigen.

Soweit damit argumentiéi_ff B wiere, dass die Einfithrung der
Maskenpflicht eine Kompensatlon der weitergehenden Offnungen
darstelle, ist dem entgegen zu ﬁaftén; dass bereits zuvor die Menschen in
vielen, vom Verordnungsgeber als fiir den allgemeinen Lebensbedarf
notwendigen Laden und Einrichtungen, ein - und ausgingen. Ohne dass
es eine verpfiichilge{' nd t]i\/([twdv A8 n-Be -B ‘clxe“ﬁlqulnfgi g ‘}3] {qﬂd auch trug nach
Wahrnehmung der Unerzeichnerin nicht die Mehrheit eine solche,
Gleichwohl kam es zu einem Riickgang von Neuinfektionen, Auch dieser

Umstand zeigt eine weitere Facette der Absurditit dieser Mafnahme,

insbesondere im Hinblick auf den Zeitpunkt, auf.

Im FErgebnis ist zu konstatieren, dass die herrschende allgemeine Pflicht,
sog. ,community-Masken” zu tragen, nur als Symbolpolitik angesehen

werden kann.

In diesem Sinne auch der Weltarzteprisident Montgomery: Am 23. April
2020 bezeichnete er die beabsichtigte Maskentragpflicht, wobei auch die
Verwendung von Schals und Ttichern erlaubt sein sollen, als , ldcherlich”
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und stelle resigniert die rhetorische Frage: "Aber was will man gegen den
Uberbietungswettbewerb foderaler Landespolitiker mit rationalen

Argumenten tun?”

hitps: / /www.n-tv.de/ panorama/ Arztepraesident-Montgomery-

Maskenpflicht-ist-falsch-article21733833.html

Hs ist nunmeln - nachdem die Exekutive nicht bereit zu sein scheint, von
dem e111geschlagenen Kurs abzurticken und die Legislative immer noch
katim " wahrrichntbiie ! isf LV e ‘Aufddbd Pdet "Thdilatve" dibdeln

gravierenden Grundrechtseingriff ein Ende zu setzen.

2.

Besuch der Gastronomiebetriebe

Die angeordnete Reserwelungs— und Anmeldepfhcht fur Besuche der
stationdren Gastronomie Verstoﬁt gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung,. Der Emgnff kann nicht dadurch gerechtfertigt
werden, dass dies zur Kontaktvelfolgung im Falle eines
Infektionsgeschehens notwendig sei - jedenfalls solange nicht, wie der
Antragsgegner seine Gefihrdungsprognosen nicht plausibilisiert und die
Geeignetheit der, ?A?[Igﬂa}ﬁﬂ% draillllef !t Srgztl)“l‘%ef?!hllﬂt ﬂzll]lf‘?lle WHO das sog,.

contact tracing fiir keine sinnvolle Emdanunungsmaﬁnahme bei einem

pandemischen Geschehen.

htips:/ /www.heise.de/tp/ features/ COVID-19-WHO-Studie-

findet-kaum-Belege-fuer-die-Wirksamkeit-von-

Eindaemmungsmassnahmen-4706446.html )

In Bezug auf Gottesdienste hat der Verordnungsgeber eine solche Ptlicht
im  Ubrigen nicht explizit statuiert, sondern es den
Glaubensgemeinschaften  {iberlassen, eine Kontakinachverfolgung

sicherzustellen. Warum ein und dasselbe Zie! in vergleichbaren
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Situationen unterschiedlich ausgestaltet wurde, ist nicht nachvollziehbar

und moge vom Antragsgegner erliutert werden.

Es ist auch nicht ersichtlich, warum der Verordnungsgeber meint, der
Aufenthalt in einem Restaurant unter den von ihm gesetzten
Bedingungen gehe mit einem héheren Infektionsrisiko einher, als der
Besuch eines Ladengeschiifts oder Museums. In diesen Situationen ist

offenkundlg eher mit der Unterschreitung des Mindestabstands zu

1echnen Der Umstand, dass in Restaurants am Tisch die Mund-Nasen-
Bedeckung dbgehdinmen Wokdeh ' darf! bt Sy RebnldeValidebén
Beurteilung. Schlieflich wird der - im Ubrigen allein wirksame -

Mindestabstand zu den Gésten ja gerade gewahrt.

Dem Antragsteller ist es hier nicht moglich, ohne Preisgabe seiner
Angaben zur Person ein Restaurant oder Café aufzusuchen, damit ist er
in seiner allgemeinen HandlmigSfremeit eingeschrédnkt. Bei den von ihm
trotzdem beabsichtigten Cafébesuchen muss er sich nunmehr eine

Vetletzung seines allgememen Personhchkeﬂsmchts gefallen lassen.

3.
Kontaktverbot

Rechisanmwaliin Jessica Hamoed
Es wird insoweit auf die Ausfithrangen in der Klage- und Antragsschrift
vom 27, April verwiesen, Der Antragsteller ist durch die Untersagung,
mehr als diejenigen Personen eines weiteren Hausstandes zu treffen, in

seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht verletzt

Die Integritit der menschlichen Perstnlichkeit in geistig-seclischer

Beziehung im allgemeinen Personlichkeitsrecht ihren Schutz.

In diesem Sinne: Sachs/Murswiek/Rixen, 8. Aufl. 2018, GG Art. 2
Rn. 61.
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In Abgrenzung zur allgemeinen Handlungsfretheit ist somit danach zu
fragen, ob die Persgnlichkeitsentfaltung von dem jeweiligen Ge- oder
Verbot abhingt. Das mag beispielsweise, in dem Fall, in dem Reiten im

Walde untersagt wird, zu verneinen sein.
BVerfGE 80, 137 (06.06.1989 - 1 BvR 921/85.

Die, Persijnlichkeitqentfalmng ist aber dann betroffen, wenn der Staat
Regein zur Pflege sozialer Kontakte im 8ffentlichen Raum erldsst. Die
mnschlankende Régiliferuhg! ihdichlich ded'sBzialeh Kbntakt Vérhditehs
in numerischer, aber auch in &rtlicher Hinsicht (8ffentlicher Raum und
privater Raum) schrinken das  Selbstbestimmungsrecht des
Antragstellers ersichtlich ein. So steht es ihm zu eigenverantwortlich tiber
sein Sozialleben zu bestimmen. Miitels der beanstandeten
Kontaktbeschrinkung wird final in dieses Selbstbestimmungsrecht
eingegriffen, indem es die Moghc11ke1ten des sozialen Austausches und

Kontaltes im dffentlichen Raum erhebhch einschrinkt.

Der Antragsteller pflegt seine sozialén Kontakte vor allem im tffentlichen
Raum, etwa im Rahmen von Restaurantbesuchen. Der Antragsteller ist
berechtigt, seine Kontakte so zu pflegen, wie er es mchte, niimlich als
personliche Koi]&t%ki ST ﬁll PSS ﬁlfh‘ linll(:h ( auf technische
Kommunikationskanile verweisen lassen. Dem Antragsteller ist durch
die etlassenen Ge- und Verbote letztlich sein gesamtes soziales Leben und

der personliche Austausch mit seinen Freund*innen weggebrochen.

4,

Schlussbemerkung

Aktuell erleben wir in den hiesigen Verfahren in Bezug auf die , Anti-
Corona-Verordnungen” eine faktische Beweislastumkehr. Der
Antragsteller scheint darlegen zu miissen, warum die Einschrdnkungen

nicht gerechtfertigt sind. Dabei muss der Verordnungsgeber, die
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Staatsgewalt, darlegen, warum sie glaubt die Rechte des Antragstellers

auf eine derart gravierende Weise, einschriinken zu diirfen.

Die Legislative war in den vergangenen Wochen kaum sichibar und
kommt ihrer wesentlichen Aufgabe, der Kontrolle der Exekutive, nicht
nach. Die Regierungen der Liander regieren seit Wochen mit faktischen
Notstands-Verordnungen. Die Rechtslage dndert sich nahezu tiglich;
effektiver Rechtsschutz ist kaum noch zu erlangen. Das Mindeste, was die
Bu1ge1*11men erwarten diirfen ist, dass der Staat dazu verpflichtet wird,

R S I R R At 104y 1)1y - TACP W AT
seine Annahmér substaritiidiit 'Bifen 2u legen 17 P A LA VAT

Das Handeln der Regierungen ist kaum mehr nachvollziehbar, wirft
zahlreiche Fragen, die nicht beantwortet werden, auf und weist eine

kaum enden wollende Reihe an Inkonsistenzen auf.

Die jtingste Inkonsistenz ist in der Lockerung der Einreisebestimmungen

anlésslich des Muttertags zusehen (10 .'Mai 2020y

~Die wegen der Coronavirus-Pandemie verhdngten strengen
Einreise-Regeln an der deutschen Grenze sind fiir einen Tag
gelockert worden - zumindest etwas. Der Besuch der eigenen, in
Deutschland lebenden: Mutter. werde| an diesem Sonntag als
Pt M serede) oy ey &
"triftiger Hinreisegrund anerkannt”, teilte die Bundespolizei mit.

Innenminister Horst Seehofer (CSU) habe dem zugestimmt.

Allerdings miissten die bei der Einreisekontrolle gemachten
Angaben 'glaubhaft und iberpriifbar" sein, erlduterte ein
Bundespolizei-Sprecher. Die an der Grenze eingesetzten Beamten
seien informiert und wiirden fals Geschenk fiir die
entsprechenden Mtitter Mund-Nasen-Schutzmasken vor Ort
ausgeben". Die Riickreise mussnoch am selben Tag erfolgen.

Einer im Ausland lebenden Mutter ohne deutsche

Staatsangehorigkeit, die am Muttertag ihre in Deutschland
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lebenden Kinder besuchen wolle, istder Aufenthalt in der

Bundesrepublik an diesem Sonntag ebenfalls gestattet.”

https: / /www.dw.com/de/corona-krise-muttertag-stimmt-

seehofer-milde/a-53384394

Es ist zu konstatieren, dass bislang niemand den Regierungen

nachdriicklich Einhalt gebietet.

\. ) c -:‘<‘ 1 M Ve AT N i ' Pl gl .l \ 1 N :,' 1
Die Bitrde, del infizibrien Réchtsstdat 2u Réiled) lidgt riukinielir Bei'den in

diesen Angelegenheiten berufenen Gerichten.

Der Staatsrechtslehrer Uwe Volkmann kommentierte am 6. Mai 2020 in dex

FAZ (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

Jlrritierend ist vielmel_jx, wasman zu sehen bekommt, wenn man
den Blick von den Emzelhagenlost und auf die Gesamttendenz
der gepenwiirtigen Kiiéé@echiéi)rechm*ng lenkt, nennen wir es:
das grofie Ganze. In dieser Gesamttendenz entscheiden die
Gerichte keineswegs unterschiedlich, sondemn sie entscheiden
mehr oder weniger alle gleich oder doch so, dass sich eine
einheitich, Hipie, (RN 1 SSTIIPY iR vas forecher dle
anderen etwas weniger forsch, aber in alledem eben doch immer
recht nahe an dieser Linie. Diese folgt ilerseits ziemlich genau

der politischen Linie in der Bekdmpfung des Virus sowie der

gesellschaftlichen Diskussion, die sich daran entziindete.

So hielten sich alle Gerichte in der Austibung ihrer
Kontrollbefugnisse am Anfang nicht nur zurtick, sondern tibten
sie  praktisch nicht aus, gleich ob es um die
Kontaktbeschréinkungen als solche ging oder etwa um
Gottesdienste. Fine gewisse Wende markierten einzelne
Entscheidungen aus den ersten Aprilwochen, etwa der Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern zur
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Authebung der Absperrung der Ostseeinseln oder die erste
Eilentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot einer
Demonstration im Hessischen; schon zuvor hatte dieses in einer
frithen Folgenabwigung mahnend auf die Befristung aller

Mafinahmen zum 19. April hingewiesen.

Von da lisst sich beobachten, wie die Gerichte nach und nach
. regelrecht Mut schopfen, sie die MaBnahmen griindlicher priifen,

_gé_égenﬂich - wie jlingst das Verwaltungsgericht Hamburg -

:__5_86'g'ar Zivdifel 'an /der IfagfiRighéit! der 'glshititén réidibtichén
Konstruktion aufwerfen. Den vorldufigen Hohepunkt bildet die
jtingste Entscheidung des saarlindischen
Verfassungsgerichtshofs, der mit der dort bislang ganz rigorosen
Ausgangsbeschrankung nun erstmals eine der =zentralen
Regelungen des Social Distancing aufgehoben und dabei auch die

politische Begriindung regelrecht zerpfliickt hat.

Was wiren, wenn man es 50 s1eht die Griinde fiir diesen Wandel?
Es gibt zwei mogliche Al’ltWOl ten, eine bequeme und eine, bei der
einem unbehaglich werden kann; auch wenn die richtige Antwort
am Ende von beidem etwas haben mag, wire das Unbehagen
et restiOR RIPSYAT Y IR SRS T M pre waves dass die
Verdnderung nur der realen Entwicklung der Gefahrenlage folgt,
der Abflachung von Infektionskurven und der immer noch weit
unterhalb der Kapazititsgrenzen liegenden Auslastung der
Krankenhduser. Diese Antwort hat fiir Juristen eine gewisse
Plausibilitdt; in der Tat verdndern sich die rechtlichen
Anforderungen an die je anzustellenden Prognosen mit
zunehmendem Wissen tiber die Fakten. Allerdings sind die
wirklich entscheidenden Fragen nach wie vor vollig offen; die
Gefahr der ,zweiten Welle” steht ja, wenn man den
Einschitzungen der Experten verfrauen will, nach wie vor

durchaus real im Raum.
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Dies mindete schliefslich in die bekannten
Lockerungsdiskussionsorgien, die sich von oben nicht mehy
einfangen lielen und sich, legt man die Kuwven nur
nebeneinander, insgesamt auf eine verbliffende Weise in
Rechtsprechung  spiegeln. Ftir jedermann sichtbar, aber
wahrscheinlich ohne es selbst tiberhaupt zu bemerken, hat der
saarlindische  Verfassungsgerichtshof auf den Konnex
... aufmerksam gemacht, als er seiner von der Begriindung her

: ;geradezu revolutiondr anmutenden Entscheidung gegen die

I_d01 tigeh Ausgangsbeschlaﬂkuhgen i Mittellihg belfﬁgen Zu

mussen glaubte, er wisse sich dabei im Einklang mit der
Landesregierung, die jene sowieso ein paar Tage spiter aufheben

wollte.

Im Grofen und Ganzen, kann man sagen, folgen die Gerichte der
Herde, deren Gang sie Wemger selbst beeinflussen als dass sie von
thm beeinflusst Welden Fm d1e Velfassm1gsger1chte findet man
dazu mittlerweile auch schon emlge Forschung. In seinem 2009
erschienenen Buch , The Wlli of the People” legte etwa der an der
New York University lehrende Barry Friedman auf mehr als 600
Seiten dar, wie sich die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs
der Vezemlgteﬂ ‘f?ntlaﬁ; }Hl'l Edﬁe(s$e1? { 1}1(11}?' iCEIﬁJ‘ChWEg glorreicher
Geschichte in die je vorhandenen  gesellschaftlichen
Wertorientierungen einftigten; auch wo beide in einzelnen
Punkten oder {iber kurze Phasen voneinander abwichen, glichen
sie sich relativ rasch doch immer wieder an. ,Wie die dffentliche
Meinung den Obersten Gerichtshof beeinflusst und den Sinn der
Verfassung geformt hat”, lautet der sprechende Untertitel,
Hierzulande konnte Helmuth Schulze-Fielitz schon in seiner
Witrzburger Antrittsvorlesung von 1996 lapidar feststellen, es sei
keine neue Erkenntnis, dass Verfassungsrechtsprechung dem

Zeitgeist folge.
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Aber all dies war auf langfristige, subkutane Verschiebungen
bezogen, so dass man sie entweder gar nicht recht wahrnahm
oder, wo doch, darin kein nennenswertes Problem sah.
Demgegentiber vollzieht sich der Umschwung hier in einer
Platzlichkeit, in der er sich wie unter Laborbedingungen zeigt; in
einem kurzen, gedriangten Augenblick kommt zusammen, wozu
es sonst Dekaden braucht. Und wenn die Fallzahlen wieder
steigen und die Angst erneut um sich greift, mag man fast darauf

etten, dass sich die Gesamttendenz auch wieder umkehrt. Was

,'1‘\

___s'a'gt ubis" dahin' difsSr Bdfdnd? BY trite ufigerécht)! iin"sb ' Zu

interpretieren, dass von der Justiz in Krisensituationen nur dann
etwas zu erwarten ist, wenn man sie nicht meht wirklich braucht,
Tatsdchlich wirkt jede gerichtliche Entscheidung, mit der diese
oder jene Freiheitseinschrinkung moniert wird, auf den
ffentlichen Diskurs ein und mag Entwicklungen, hier nun in

Richtung einer Reaktivierung der Grundrechte, inhaltlich

mitgestalten oder Verstarke ‘durchaus als Fortsetzung von
Politik mit anderena M1tteln ‘Aber es wire ganz offenbar ein
Irrglaube, in Lagen w1e diesen die Verteidigung der
gesellschaftlichen Freiheiten wesentlich von den Gerichten zu
erwarten. Die Gerichte sind vielmelr selbst angewiesen auf einen
geseﬂschz}jﬂ‘lclﬁep 51{11}{35 L l E ¢ t in, \ﬂen sie ihrerseits

o THA Al
eingebettet sein miissen, um thn zur Entfaltung zu bringen.

Der Boden des Rechts ist tiberhaupt das Geistige, hatte Hegel
geschrieben und damit den Zusammenhang, der sich hier
andeutet, in einer Tiefe erfasst, in die ihm die meister: nicht mehr
folgen mochten, Aber es gilt nicht nur fiir den Inhalt des Rechts
allgemein, so wie er in die je bestehenden Gesetze gefasst ist,
sondern, wie sich mun zeigt, auch fir seine praktische Anwendung
in ganz elementaren Fragen. Der junge Jurist Andreas Engelmann
hat, Gedanken aus seiner gerade fertiggestellten Frankfurter
Dissertation aufgreifend, in einem gedankenreichen Beitrag im
Januarheft des ,Merkur” vom Glauben an das Recht gesprochen,
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der dieses nicht anders trigt als der Glaube der Leute an den Wert
des Geldes die Wihrung. Wo die Ersten anfangen, diesen Glauben
zu verlieren, und ihr Geld von den Banken holen, wird aus diesem
blof wertloses Papier. Beim Recht, schreibt Engelmann, verhalte
es sich im Grunde ganz dhnlich, und ebenso wie beim Geld ist es
wahrscheinlich besser, wenn man nicht oder jedenfalls nicht
dauernd dariiber spricht. Das wat, geschrieben ein paar Wochen
. vor der Machtiibernahme des Virus, bezogen auf das Recht in der

Joimallage, nicht auf die Krise. Aber gerade hier wird man daran

¢

Ciauf eihd ‘Weise “ebiniieft, 'die Yehlelh Gladbén” Aial Yhaltiglr
erschiittern kénnte, als wir es uns jetzt noch vorzustellen

vermogeri.

Natiitlich ist nach wie vor auch die andere, die bequeme Sicht
méglich, die Sicht also etwa auf eine Justiz, die nach kurzem
Dahinddmmern ihren Kontrollauftrag nun wieder ernst nimmt,
die Regierungen zugunsten der biirgerlichen Freiheiten in die
Schranken weist, und zwar "bloB durch die konsequente
Anwendung der bestehenden Regeln. Aber es ist, als hitte man
fiir einen Moment in einen Abgrund geblickt. Man hofft, dass er
sich schnell wieder schliefen moge, und, wenn er sich dann
geschlosse hat, d ﬁ’ an, aldmogl } eli{gessen moge, was

'ln{m H1EATE
dort flir einen kunrzen Augenbhck zu sehen war.

Irgendwie beunruhigend, das groie Ganze.”

https: / / www.faz.net/aktuell / feuilleton/ debatten/ wenn-die-

justiz-der-herde-folgt-wie-der-zeitgeist-die-rechtsprechung-

beeinflusst-16755465 html?premium

All das ist der Grund, wartm es nicht mehr geniigt, sich bei Eilantrigen
auf eine blofie Folgenabwigung zurtickzuziehen. Die Birger*innen, chne
die ein Staat nichts als eine leere Hiille ist, verlieren den Glauben an den
Rechtstaat.
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Um das greifbarer zu machen wird im Folgenden in anonymisierter
Weise - da eine kurzfristige Einholung des Einverstindnisses zur
Verdffentlichung nicht erlangt werden kann - exemplarisch aus drei
Emails zitiert, die die Unterzeichnerin erhalten hat und die ihr auch
vorliegen, was anwaltlich versichert wird. In den ersten beiden Emails
wird die Sorge der Menschen ~ die Unterzeichnerin kéinnte noch duzende
Em_aﬂs. dieser Art vorlegen - um den Rechtsstaat deutlich und die Letzte

_'__zwelchem Stigma Menschen zu kdmpfen haben, die - wie der

Antragsteﬂm Y bHnb! Maskd! diikalfer gbhh’ Adich ‘FHh&ils dedet Akt

liegen der Unterzeichnerin mehrfach vor.
7. Mai 2020 13:59:

»zutiefst besorgt um den Bestand unserer Demokratie, deren
Aushshlung durch Ma@nahmen der Regierungen des Bundes und
der L#nder dQlZelt m groﬁtmoghchm Hast betrieben wird,
erhalten die schon getroffenen bzw. noch ausstehenden
Entscheidungen des BVerfG und der Landesverfassungsgerichte

allerhdchste Bedeutung,.

Zur . li I
et R PR oz eister sebe ieh
Ihnen Kenntnis von der in der Ostseezeitung am 30.4,2020
zitierten Aussage des Regierungssprechers der

Ministerprasidentin des Landes M-V wie folgt:

Zitat:

Wir orientieren uns bei unseren Entscheidungen an
Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts. Das RKI versammelt
das  tiber  Jahrzehnte  gesammelte  Wissen  tiber
Infektionskrankheiten. Deshalb sehen wir als Landesregierung
keinen Grund Zweitmeinungen einzuholen,

Zitatende.
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Diese Aussage stellt aus meiner Sicht zumindest ein starkes Indiz
flir jedwede fehlende Bereitschaft dar, im Rahmen der
notwendigen Abwigung der Notwendigkeit und der
MaBnahmenverhdltnismiBigkeit alternative Uberlegungen auch

nur zu erwigen.”

6. Mai 2020 13:41:

IR ) i

e S a b y] IFPREREIEN! o6 LUp A
“ 0 Teh bitt kein' Julrist s6hdbrh 'séif 35 Jallréh Polizist! [2J] ™ /1 1

Wichtig: Ich schreibe ithnen nicht in der Eigenschaft eines
Polizeibeamten. Ich schreibe thnen auBerhalb meines Dienstes in
meiner Freizeit als Biirger dieses Staates in keinem Bezug zu
meinem Ami. Meine Motivation zu meinem Handeln finden sie in
der tiefer Besorgnis dariiber, wie der Staat derzeit die Grundrechte
eines Jeden so masswemscmankt Ich habe die fromme Hoffnung,
dass sie meinen Hmwe1sggf~ nutzen konnen. Ich mochte als

Btirget meinen Beitrag fiir die Grundrechte geben.

dechisanwdliin fossica Haned
Dieses ist mein Beitrag zur Wahrung der Verfassung. Fin Blirger

in Uniform.”

30. April 2020 15:15

»Ich méchte gegen die Maskenpflicht vorgehen nur wie kann ich
das? Ich habe ein Attest vom Arzt und kann das nicht
aufsetzen...Sie hitten heute die Reaktionen der Menschen beim
Einkaufen erleben sollen das war der blanke Horror ftir mich, Ich
musste mir viel Gemeinheiten anhiren und gefallen lassen weil
ich ohne Maske dort war.”
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111,

Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens hat der Klagegegner als unterliegender

Beteiligter zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwGO).

IV.

Antrigé auf Erlads éiner'einistweiligen Afidrdntmghy A ¢ 1

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und

begriindet.

Der Antrag ist gemiaf § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO statthaft, Der

Antragsteller begehrt eine Regelungsanordnung.

Im Hinblick auf die Zu1a531gke1t und. .Begmndetheﬁ wird nach oben

verwiesen, ergéinzend wird Vorgeh agen

Nach dieser Bestimmung ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines voﬂauﬁgelh%uftanﬁ?!s\ ;&1{ i ‘Iﬂ_;zi-l]lg‘ E%I(_I(f) iel{l'il tl((ﬁtll ?{Si Rechtsverhaltnis
zuldssig, wenn diese Regelung nétig erscheint, um - unter anderem -
wesentliche Nachteile abzuwenden. Hierbei bedaxf es im Unterschied zur
Sicherungsanordnung nach § 123 Abs, 1 Satz. 1 VwGO nicht der vollen
Pritffung und Glaubhaftmachung des behaupteten Rechtes, vielmehr
kann auch bei offener Erfolgsaussicht des Verfahrens in der Hauptsache
eine vorlaufige Regelung fiir die Dauer des Verfahrens ergehen, sofern

diese sich unter Abwigung der privaten Interessen mit den tffentlichen

Interessen als geboten erweist.

Léuft die beantragte einstweilige Anordnung - wie vorliegend - auf eine
vollstindige oder zeitweilige Vorwegnahme der Hauptsache hinaus, so

kann  wegen des verfassungsrechtlichen Gebotes effektiver
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Rechtsschutzgewdhrung eine einstweilige Anordnung ausnahmsweise
nur dann ergehen, wenn beil einer Ablehnung des Antrags auf
Gewihrung von vorliufigen Rechtsschutz und einer Verweisung auf das
Hauptsacheverfahren den Rechtsuchenden nicht ausgleichbare Nachteile
entstehen, deren Hinnahme ihm nicht zuzumuten ist. Die Anforderungen
an den Nachweis des geltend gemachten Anspruchs sind dabei umso
hoher, je starker sich dass mit der Anordnung Begehite mit dem Ziel der

Hauptsache deckt.

L Zu allédbnh: VG NidinY, Belschiuss! vomt 13./Oldbbel' 3017 L 1L
961/17 MZ -, juris Rn, 25

Im Interesse effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs, 4 GG) kann es
geboten sein, die Hauptsache vorwegzunehmen, sofern eine Versagung
vorliufigen Rechtsschutzes den Kiagen schwer und unzumutbar oder
irreparabel belasten witrde (BVerfG N_IW 2002, 3691; BVerw(G NVwZ
2000, 189; OVG Berlin NJW 2018 2217 VGH Miinchen BeckRS 2018, 8608;
OVG Miinster BeckRS 2016, 55'713 OVG Miinster BeckRS 2016, 41509;
VGH Miinchen BeckRS 2011, 54237, OVG Betlin-Brandenburg BeckRS
2011, 45065; OVG Bautzen BeckRS 2010, 50450; OVG Miinster BeckRS
2009, 37413; OVG Schleswig BeckRS 2008, 40366; OVG Minster BeckRS
2007, 21718; OVE(SAAilotis INViNZ-RR 12005, B50)! [J& schwerer die mit
einer Versagung von Eilrechtsschutz verbundenen Belastungen wiegen
und je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im Falle des Obsiegens
in der Hauptsache riickgingig gemacht werden kénnen, umso weniger
darf das Interesse an einer vorldufigen Entscheidung zurtickgestellt
werden (BVerfG 2. Kammer des Erstens Senats NJW 2017, 545). Der
vorlaufige Rechtsschutz ist also zu gewdhren, wenn sonst dem Kldger
eine erhebliche, tiber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen
Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann, es sei denn, dass ausnahmsweise itberwiegende,
besonders gewichtige Griinde entgegenstehen (BVerfG 3. Kammer des

Ersten Senats BeckRS 2009, 39313). Der Anordnungsgrund hat in diesen
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Féllen ein solches Gewicht, dass dem Kliger ein weiteres Zuwarten nicht
zugemutet werden kann, weil Rechtsschutz dann nicht mehr gewdhrt
werden kénnte. Hs miissen also unzumutbare Nachteile zt besorgen sein,
die iiber die mit einem Zeitvertust stets einhergehenden Belastungen
hinausgehen, welche die Dringlichkeit der erstrebten einstweiligen
Anordmung  rechtfertigen  (zu  Beispielen  Kuhla/Hiittenbrink
VerwProz/Kuhla | 215; S5B/Schoch Rn. 155).

| BeckOK Vw@OKuhlay52. Ed.11.7.2019, VwGO § 123:Rn; 156 1

In dem Zusammenhang ist ausdriicklich auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu verweisen. Droht bei Versagung des
einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebliche Grundrechtsverletzung, die
durch eine stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr

beseitigt werden kann, so da1fs1ch das Fachgericht im Eilverfahren

grundsétzlich nicht auf einesblc;ﬁ e FOiﬁé_ﬂabwégung der widerstreitenden

Interessen beschrinken. Das Gébé)"[.l éffektiven Rechisschutzes erfordert

dann vielmehr regelmiflig eine tiber die sonst itbliche, bloff summarische
Pritfung des geltend gemachten Anspruchs hinausgehende, inhaltliche

Befassung mit der Sach- und Rechtslage.
Rechisanwaltin fessica Harmed

BVerfG, Beschluss vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13.

Ferner ist auch der Anordnungsanspruch hier gegeben.

Darunter ist der zu sichernde bzw. der zu regelnde materielle Anspruch
zu verstehen, den der Antragsteller im IHauptsacheverfahren verfolgt
(SSB/Schoch Rn. 69 und 72; NK-VwGO/Puttler Rn. 77). Der
Anordnungsanspruch ist grundsitzlich zu bejahen, wenn nach einer
Pritfung der dem Gericht glaubhaft gemachten bzw. von diesem

ermittelten Tatsachen ein Obsiegen des Klidgers in der Hauptsache
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wahrscheinlich ist. Ist dagegen die (anhingige oder kinftige)
Hauptsacheklage offensichtlich unzulissig oder unbegriindet, so ist der
Anordnungsanspruch zu verneinen, die einstweilige Anordnung kann

nicht ergehen.
BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn. 73a

Die Frage; ob cine youliutigs, Regelung ,notig erscheint!, ist,quf der
Gru.ﬁc:i'lﬂage einer Interessenabwégung vorzunehmen. Abzuwdégen ist das
Interesse des Antragstellers an der begehrten Regelung mit dem Interesse
des Antragsgegners an der Beibehaltung des bestehenden Zustands (VG
Bayreuth BeckRS 2015, 51653; SSB/Schoch Ra. 82), Zu diesem Zweck ist
die Situation, die sich bei Erlass der einstweiligen Anordnung ergibt, mit
der zu vergleichen, die sich ergibt, wenn der Antrag zuriickgewiesen

wird. e

Das Gericht prtift also Lunachst, .::_;A.f;elche nachteiligen Folgen der
Antragsteller zu beftirchten hat,. ..{&enn der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen  Anordnung  abgelehnt  wird und  sich  im
Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der geltend gemachte Anspruch
besteht. Die Gewg\ %}Fbluﬁgﬂﬁ?ﬁ} ,’Fﬁlﬁ?ﬂ {gs{t) I{}Vﬁﬁ%ﬂ?il{,ﬁlﬁ%{(ﬂfhﬁich durch Art,
19 Abs. 4 5. 1 GG determiniert, Je schwerer die fiir den Antragsteller zu
erwartenden Belastungen wiegen und je geringer die Wahrscheinlichkeit
ist, dass sie im Falle des Obsiegens in der Hauptsache rtickgingig
gemacht werden kénnen, umso weniger darf das Interesse an einer
vorlaufigen Regelung oder Sicherung der geltend gemachten
Rechtsposition zuriickgestellt werden (BVerfG 2. Kammer des Hrsten
Senats NVwZ-RR 2005, 442 (443)). Einstweiliger Rechtsschutz ist
insbesondere zu gewdhren, wenn anders dem Kldger eine erhebliche,
{iber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten
droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt
werden kann (BVerfG NJW 1989, 827; 5G Fulda NZS5 2011, 545

(Anordnung auf Bewilligung einer Drogentherapie, um eine
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Strafaussetzung zur Bewihrung gem. § 57 StGB zu erméglichen). Bei der
Gewichtung dieser Folgen kann eine Rolle spielen, ob der Kldger ohne
Zeitverzug alles in seiner Mdglichkeit Stehende veranlasst hat, um sein
Interesse zu realisieren (OVG Mtinster BeckRS 2009, 34924; OVG
Hamburg NVwZ-RR 1998, 314). Wenn allerdings eine aus Sicht des
Kldgers bereits erfolgte Rechtsverletzung Anlass fiir den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung ist, ohne dass eine konkrete
W1ede1h01ungsgefalu gegeben ist, fehlt der Anordnungsgrand (OVG
Luneburg BeckRS 2014, 54320; VGH Miinchen BeckRS 2013, 52260).

Bl e 4 s A R NV S T F A S (O (YR VY A IO

BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn. 127, 128a

Des Weiteren ist auch der erforderliche Anordnungsgrund gegeben. Im
Einzelfall kann die Bejahung des Anordnungsanspruchs Indizwirkung
ftir das Vorliegen des Anordnungsgrunds haben. Bei einer Fallgestaltung,
in der dieser bei Versagung des vorldufigen Rechtsschutzes
fortschreitend endgiiltig - vere1telt wnd ist die Bejahung des
Ancordnungsanspruchs fir d1e Pruflmg des Anordnungsgrundes in
weitem Umfang vorgreiflich. Dies gilt jedenfalls dann, wenn insoweit
auch Grundrechtspositionen von Gewicht in Rede stehen (BVerfG 3.

Kammer des Ersten Senats BeckRS 2009, 39313).

Rechisanwallin Tessica Hameoed

BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn. 131aa

So verhiilt es sich hier. Es droht eine erhebliche Grundrechtsverletzung in
eine Vielzahl an Grundrechten, die im spéteren Hauptsacheverfahren
nicht mehr beseitigt werden kann. Zu keiner anderen Zeit wurde derart
tief in die Grundrechte aller Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland eingegriffen, sodass das ein klarer Fall fiir die Anwendung

der vorgenannten Rechtsprechung ist.

Auch die Eilbedirftigkeit hinsichifich des Feststellungsbegehrens liegt

evident vor. Voraussetzung ist grundsitzlich, dass dem Antragsteller
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unter Berticksichtigung seiner Interessen sowie der oOffentlichen
Interessen und der Interessen Dritter nicht zumutbar ist, die

Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten,

etwa HessVGH, Beschluss vom 5. Februar 1993 - 7 TG 2479/92 -,
NVwZ-RR 1993, 387 [389]; Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 22.
~ Aufl, 2016, § 123, Rn. 26.
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Das ist hier der Fall, dem Antragsteller drohen wesentliche Nachteile, wie

|
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Vor diesem Hintergrund und unter Beachtung der oben genannten
MaBstibe sind die angegriffenen Bestimmungen vorlaufig auBer Vollzug
zu setzen bzw. vorbeugender Rechtsschutz zu gewidhren. Die oben
dargelegten Griinde zeigen den Verstoff der hier angegriffenen
Bestimmungen gegen htherrangiges Recht auf. Vor dem Hintergrund des

Seite b8 von 59



Grundrechtsschutzes des Klidgers wund Antragstellers ist die
Auflervollzugsetzung der angegriffenen Vorschriften aus Griinden der
Vermeidung schwerer Nachteile geboten. Ein Zuwarten ist bis zu einer
Entscheidung  im  Hauptsacheverfahren kann dem  schwer

beeintrachtigten Antragsteller nicht zugemutet werden.

Jessica Hamed

Reélitéai1?qélti11
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Rochisarnwabiin Tessioa Hained
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