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wird unter Verweis auf die beigeftigte Kopie der Anwaltsvollmacht

angezeigt, dass der Antragsteller von der Unterzeichnerin vertreten

wird.

Namens und im Auftrag des Antragstellers wird beantragt,

L Ziffer 1.2 der Allgemeinverfligung des Antragsgegners vom
“15. Januar 2021 (Az. G510-G8000-2020/415-75) aufzuheben,

- soweit' dort eife "Testpflicht £ Grenzpéndlértaligdotdnbt

wird und

2. dem Anfragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Ferner wird im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt,

i

3. die aufschie%b.‘jc.hde;: :

_‘__l_:Wirkung der erhobenen
Anfechtungsldagew' .:'gé'gen Ziffer 1.2 der
Allgemeinverfiigung des Antragsgegners vom 15. Januar
2021 (Az. G510-G8000-2020/415-75) wiederherzustellen,

soweit dort eine Testpflicht fiir Grenzpendler angeordnet

wieg e Nisanwaltin fessica Hamed

dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Die Antrdge werden wie folgt begriindet:

Seite 2 von 13



Am 15. Januar 2021 erlie der Anfragsgegner unter dem Aktenzeichen
G510-G8000-2020/415-75 aufgrund des § 28 Abs. 1 Satz 1 des
Infektionsschutzgesetzes in Verbindung mit § 3 und § 4 der Verordnung
der  Bundesregierung zum  Schutz  vor  einreisebedingten
Infektionsgefahren in Bezug auf das Coronavirus SARS-CoV-2 nach
Fqs:t_st_(_a_llung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite durch
_Dléi%tschen Bundestag  {Coronavirus-Einreiseverordnung -

CoronaFinreidéV) vt 13" {2020 (BA%L AT 13.01.2021 V1Y uid § 65

Satz 2 Nr. 2 der Zustindigkeitsverordnung (ZustV) abweichende und

verschirfte Regelungen zur CoronaEinreiseV.

Streitgegenstindlich ist vorliegend die Regelung unter 1.2 der

vorgenannten Allgemeinverfligung;

1.2 Abwaeichend von § 4 Abs. 1 3atz 1 Nr, 1in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 3 und § 4 Abs, 1 Satz 1 Nr. 3 CoronaEineeiseY miissen Grenzganger
und Grenzpendier im Sinne von § 4 Abs, 1 Satz 1 Nr, 3 CoronaEinreiseV in jeder Kalenderwoche, in der mindestens eine Einreise stattfindet,
einmal tber einen Nachweis im Sinne von § 3 Abs. 3 CoronakinreiseV verfiigen und diesen auf Anforderung der zustdndigen
Kreisverwaltungsbehorde oder einer von ihr beauftragten Stelle unverziglich voriegen, Ein bereits vorhandener Nachwels Ist bel Einreisen

mitzufhren. Weitergehende Testpflichten blelben unberihrt.

Wihrend die CoronaEinreiseV ausdriicklich eine Ausnahmeregelung

fur Grenzgiangerinnen und Grenzpendlerinnen vorsieht, hat der
e [nEad L T ssicd Hnd[lf.‘d ) .

Antragsgegner diese aufgehoben und eme Ialenderwochentliche

Testpflicht festgelegt.

Der Antragsteller ist als Grenzpendler von der beanstandeten Regelung

betroffen.

Er lebt in Deutschland und arbeitet von Montag bis Freitag in

— (Kanton Graubtinden),
B

gesamten Unternehmen, sowie auch an seinem Arbeitsplatz herrscht

Maskenpflicht.
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Zum Zwecke der Glaubhaftmachung wird auf die beigefiigte

eidesstattliche Versicherung des Antragstellers verwiesen (Anlage 1).

11,

Die Antrége zu 1) und 3} sind zulédssig und begriindet.

L / ’ )
I.Zlilasmgkeﬁ POy S O WAL T NG T ACHAMWALIF

Der Eilantrag ist gemifl § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthaft, weil die
streitgegensténdliche Regelung aus der Allgemeinverfiigung gemif § 28
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 sowie § 16 Abs. 8 fSG kraft Gesetzes sofort
vollziehbar ist. Die erhobene Anfechtungsklage entfaltet mithin gemaf3

§ 80 Abs. 2 N1. 3 VwGO keine ufﬁph;‘gbende Wirkung,

Der Antragsteller ist auch a%i;}yaggbefqgt, da er durch die ihm auferlegte
Testpflicht in seinem Recht aﬁf Iéézfii.erliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs.
2 GG) und in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit (Art, 2 Abs. 1 GG)
betroffen ist.

Rechitsatmwaltin Tessica Haned
2. Begriindetheit

Nach § 80 Abs, 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen, wenn die Klage
keine aufschiebende Wirkung hat. Dabei trifft das Gericht im Rahmen
einer summarischen Pritfung der sich im Zeitpunkt der Entscheidung
darstellenden Sach- wund Rechtslage eine eigene, origindre
Ermessensentscheidung dariiber, ob die Interessen, die fiir die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen, die
fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts
sprechen, iiberwiegen. Wesentliches Element dieser Enischeidung sind
die Erfolgsaussichten eines eventuellen Hauptsacheverfahrens. Ergibt
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die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein
erforderliche summarische Priifung von Sach- und Rechtslage, dass der
Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des
Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs
regelmifig zurtick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid als
voraussichtlich rechtswidrig, so besteht kein Interesse an dessen
sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfaln‘enénicht

hinrejchend absehbar, hat es bei einer allgemeinen Interessenabwéigung

1

L T N R T N VYO (N T S I SO SO BV S NP UM VAT B

Vgl. statt vieler: VG Augsburg, Beschluss vom 22. Dezember
2020 - Au 9 5 20.2731 -, juxis.

Die nach den obigen Grundsitzen vorzunehmende Interessenabwiigung
ergibt nach hiesiger Ansicht, dass das private Aufschubinteresse des
Antragstellers, von der gr_u_r__j}:(.fl%jé_c:ii‘_t;sbeschréinkenden Mafinahme det
Testpflicht verschont zu blelben, das offentliche Interesse an der
Abwehr von Gefahren fur die Gesundheit der Allgemeinheit tiberwiegt,
da mnach hier vertretener Ansicht die streitbefangene Regelung

offensichtlich rechtswidrig ist.

Der Bayerische )i Vérwaltiingsperichtshiaf | Batter| (bereits tiber  die
JVorgingervorschrift” des § 4 Abs. 1 der Verordnung tiber
Quarantinemafinahmen fir  Hinreisende zur Bekdmpfung des
Coronavirus  (Einreise-Quarantineverordnung -~ FEQV) vom 5.
November 2020, BayMBl. 2020 Nr.630 zu entscheiden und hat die
Regelung mit Beschluss vom 24. November 2020 vorldufig aufSer
Vollzug gesetzt, da er sie bei summarischer Betrachtung fiir

voraussichtlich unwirksam hielt.

Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24,

November 2020 - 20 NE 20,2605 -, juris.

§ 4 Abs. 1 EQV hatte folgenden Wortlaut:
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»§ 4 Grenzginger

(1) Grenzgénger im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b sind
verpflichtet, sich unaufgefordert regelmiflig in jeder
Kalenderwoche auf das Vorliegen einer Infektion mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 testen zu lassen und das Testergebnis
der zustindigen Kreisverwaltungsbehorde oder einer von ihr

. beauftragten Stelle auf Verlangen unverziiglich vorzulegen. Das

\JTestel gebnis nach Satz 1 muss jeweils

N T I e W 1V R VY A N S S RO I S R NS GO £ S S IR VLV [ R

1. in deutscher, englischer oder franzdsischer Sprache verfasst

sein und

2. sich auf eine molekularbiologische Testung stiitzen, die

RN

a) in einem Mitgliedsta, er Européuschen Union oder einem
sonstigen Staat, den’ das Robert Koch-Institut in eine Liste von
Staaten  mit 1ue1fa1 aus1e1chendem Qualitatsstandard

aufgenommen hat, durchgefithrt worden ist und

. an d " 1 pY}
b) inne ]&a e 11 A."a{ ]] . qne]t(e(l} %ﬁt}fﬁlﬁ}ﬂe oder hdchstens
48 Stunden vor deren Beginn erfolgte.

Das negative Testergebnis nach Satz 1 ist jeweils fir
mindestens 14 Tage nach der Einreise aufzubewahren. Dem
Testergebnis nach Satz 2 steht eine Bestiitigung der testenden
Stelle in deutscher, englischer oder franzgsischer Sprache iiber
eine negative Testung durch einen CE-zertifizierten und
zugelassenen Antigenschnelltest gleich. Die Verpflichtung nach
Satz 1 entfdllt fir Kalenderwochen, in denen keine Einreise in

den Freistaat Bayern erfolgt.”
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom  24.
November 2020 - 20 NE 20,2605 -, juris.
Obwohl der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die vorgenannte
Bestimmung vorldufig auBer Vollzug gesetzt hat, hat der Antragsgegner
~ dieses Mal als Allgemeinverfiigung - eine inhaltsgleiche neue
Regelung geschaffen, ohne die seitens des Senats aufgeworfenen
Fragen und Bedenken - soweit ersichtlich - auszurdumen. Insoweit

darf . zur vertieften Begriindung des hiesigen Antrags auf die

ungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs verwiesen
we1den Der Bedchlidss wird'dibdern 'Antrig ald Anlage!d béightiipt rld

vollumfinglich zum Gegenstand des hiesigen Vorbringens gemacht.

Der Senat hat beztiglich der kalenderwéchentlichen Testpflicht von
Grenzgingerinnen mit umfangreichen Ausftihrungen bereits die

Rechtsgrundlage angezweifelt:

»Es ist bereits haghch, auf welche Rechtsgrundlage der
Antragsgegner die stleltgegenstandhche Vorschrift des § 4 Abs. 1
EQV gestiitzt hat.”

Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24,
N bey, 202 E:20.2605 -,
ovembag 2030 T A NEAPRP R R Ly
Auch im Hinblick auf die VerhiltnismiBigleit hatte der Senat

tiefgreifende Bedenken (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

,Die wochentliche Testpflicht fiir Grenzginger nach §4 Abs. 1
EQV koénnte sich im Ergebnis zudem nach jetzigem
Kenntnisstand als unverhiltnisméBig erweisen. Zwar dtirfte die
Mafinahme geeignet und erforderlich sein, um Infektionen durch
Grenzgiinger aus Risikogebieten zu reduzieren. Zweifelhaft
bleibt aber, ob die MafBnahme auch angemessen ist. Die
Angemessenheit oder auch die Verhalinismabigkeit im engeren
Sinn fordert, dass der Nutzen der Mafinahme nicht zu den
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dadurch herbeigeftihrten Beeintrichtigungen auBer Verhiltnis
stehen darf. Das Gebot erfordert eine Abwigung zwischen dem
Nutzen der Mainahme und den durch die Mafinahmen
herbeigefiihrten Beeintrichtigungen und setzt dem Ergebnis eine
Grenze (Maunz/Diirig, Art. 20 GG Rn 117). Im vorliegenden Fall
kann der Senat den infektiologischen Nutzen der wochentlichen
Testpflicht ftir Grenzginger nicht mit hinreichender Sicherheit

bewerten Der Antragsgegner war nicht in der Lage, die

031t1vquote der Tests von Grenzgingermn zu benennen. Der

e allénnge Hidwbeis® Sulf! Avbdehtlith” dthohs ¢ Thddidbed 'dnd

Positivquoten in den ausldndischen Risikogebieten im Vergleich
zu Binnentests in Bayern erscheint hier nicht ausreichend.
Zudem stellt sich die Frage, welchen Nutzen ein nur
wichentlicher Test bei der Verhinderung der Ausbreitung

besitzt.”

Bayerischer Verwaltm1gsg-'?ichtshof Beschluss vom 24,

November 2020 - 20 NE 20 2605 ~, juris.

Es daif erginzt werden, dass es sich vorliegend (so auch damals) nicht
einmal um eine »wiichentliche”, sondern um eine
JKalenderwiche ﬁhdllﬁ”‘ }’{I}‘?ls?\)fﬂiﬁ}ht lh?n SI{ X i]ﬁ lﬁsl F‘\ﬁle beispielsweise
regelkonform, sich am Montag der ersten Kalenderwoche und am
Samstag der darauffolgenden Kalenderwoche testen zu lassen. Damit
lige zwischen den beiden Testungen 12 Tage. Dieses Beispiel zeigt
bereit, wie sinnbefreit diese Regelung ist. Ein Test stellt immer nur eine
Momentaufnahme dar, da bereits unumittelbar nach der Probeentnahme

eine Infektion modglich ist, ohne dass sich diese im Testergebnis

widerspiegelt.
Es stellt sich damit nach hiesiger Ansicht nicht die Frage, welchen
Nutzen eine derartige Testpflicht begitzt, da die Antwort auf der Hand

liegt. Es ist kein Nutzen ersichtlich. Jedenfalls nicht wenn man sich
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nicht dazu herablassen machte, zu behaupten, ein Test alle zwei Wochen

sei besser als kein Test,

Jedenfalls ist diese Mafnahme offensichtlich unverhiltnismifliig im
engeren Sinne, da der allenfalls - mit viel gutem Willen - minimale
Nutzen die schwerwiegenden Beeintrichtigungen des Antragstellers,

nicht tiberwiegt.

}imgst hat—te auch das Verwaltungsgericht Augsburg mit Beschluss vom
03.02:2021 einénl Ahkdich geliaébrten Fall Yuehitschéideh! {ifd ‘doit' detn
Antrag stattgegeben. Auf die - auch auf diesen Fall tbertragbare -
zutreffende Argumentation der dortigen Kamuner wird umfassend
verwiesen (AZ.: Au 9 S 21.159); der - nicht rechtskriftige - Beschluss
wird in anonymisierter Form als Anlage 3 beigeftigt. Dort hatte die
Kammer festgestellt, dass die auch hier angegriffene Bestimmung

bereits nicht von einer gesetzhchen Ermichtigung gedeckt ist und

auflerdem der mfektmlogmche i_Nutzen der kalenderwochentlichen

Hinblick auf die fehlende

Testpflicht zu bezwelfeln se' Im

Rechtsgrundlage fithrte die Kammer u.a. aus:

46 fih) Do mit dem Antrag angagrifens Regalung In Nr. 1.2 Ist barsils nleht von der
geselziichen Erméchtigung In §4 Abs, 1 Satz 2 CoronsElnraiseV gedackt,

Naoh dieser Varschrlft kann dis zustandige Behtrde [n begrindaten Elnzelfifien
antwader auf Anlrag waltere Aushahmen bal Votlegen eines iriffigen Giundes
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von der Test und Nachwelspflicht erlelien baw, — wie hier maByeblich — Aus-
nahmen nach Salz 1 einschranken, Diess Einschriiniung hat stoh jadosh nach
dem ausdrtickiichen Wortlaut In § 4 Abs, 1 Satz 2 CoronaEinrelagV aufbegriin-
dele Elnzelféile zu beschriinken. Zulreffend hat deshalb auch der Anfragsteg-
ner In selner Exwiderung vom 2, Februar 2021 darauf hingewlasen, dass die
Ragelung restiildiv zu handhaben ist, Bs bestehen jedosh erheblichs Zwelfel
daran, dass der Antragsgegner diesear der Ermchtigungsarundiage fmmanan-
ten Bogchrinkung auf Einzelfdlle ausrelchend Reshnung getragen hat, nach-
dem dis Allgemeinverfigung f¢ stimtliche Grenzreglonen des Fralstants Bay-
ern Qaltung heaneprucht, dle nach Angaben der Antragegegners 26 Landkrelss
umfasat, Dami beschrinkt sich die Ragelung bal elher Lingea der bayarischen
AuBangrenzen zu Ostarrelch von 818 km und zur Techechischen Republlk von
387 km selbst aber bersits nloht auf begriindete Elnzelfalle, sondern trifit fr wile
26 Landkrelze des Freletasts Bayem obne dis gebulene Differenzierung elne
Inhalteglelche Ragelung der kelendetwdchentliehen Testpfllubt flir Grenzglin-
ger. Dle getroffono Regelung in Nr. 1.2 gilt dabaf unabhiingly von den jewslligan
7-Tages-inzidenzen in deh jewelligen grenznahen Landkrelsen, Dlese pau-
schale, fr alle Grenzregionsn Bayerns unabhiingly ven dor jeweillgen 7-Tages-
Inzidenz gotroffens Regelung lst nach Auffassiing dor Kemmer von der Ermgieh-
tigungsgrundlage In § 4 Abe. 1 Satz 2 CorohaElnrelasV nicht gadeckt, Oie Be-
grindung der AV Testnachwals {0r Einreleande lagt dlas auch selbst nahe, in-
dem ausgeftihit wird, dass In Zeltpunit des Erlasses die 7-Tages-Inzldenz nur
for 19 dar 26 Landitrelse der Grenzraglon tbear dem bayernwelten Durchechnitt
ilspt, Ingowsit erstrecit sich die Allgemeinveritigung jedoch nicht mehy auf be-
grindete Binzelfédila, wie os die Ermichtigung In § 4 Abs, 1 8aiz 2 Coronalin.
relseV in der gehaotanan Reslrilkdion varlangt, Dle In der AV Testnachwels flir
Einrelsende In Nr, 1.2 getroffene Regelung flir séimtliche Landkrelse der Grenz-
reglon des Freistaate Bayer zu Osterrelch und der Tachechischeh Republik
Uberapannt den bundesgesetzlich gawshiten Begriff der begrlindeten Einzel-
falle” bet weltem. Zu bartioksichilgen st Insoweit ndmllch Inshesondere, dass
die vom Antragegegner In der angegiiifenen Nr. 1.2 der AV Testnachwsls fur
Elnralsende getroffone Regalung dazu fithrt, dess Grenzglinger In det grenz-

naheh Ruglonan des Frelataats Bayern aus einem Hochinzidanzgahiet bzw. el
nem Virusvarlanten-Gehlet In 8inhe dos § 3 Abs. 2 der CoronaFlralaaV
glelohyestelit warden, Dles lst in der Pauschalliét, wie der Antragsgegnar die
Ragoalung auf die gesamten granzhahsen Landkrelss des Frelstaate Bayamn be-
zagen hat, sachlioh niehl zu rechifertigen., Deutlich macht dlas nshesohdare dar

Weder der Wohnort noch der Arbeitsort des Antragstellers gelten als
sog. Hochinzidenz- oder Virusvarianten-Gebiet iSd § 3 Abs. 2

CoronaEinreiseV
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(https:/ /www.xki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus

/Risikogebiete_neuw.html); sodass eine faktische Gleichstellung mit

diesen Gebieten vorliegend nicht angemessen ist,

Besondere Beachtung verdient auch der Umstand, dass die mit
Sanktionen bedrohte Testpflicht (Nr. 1.3 und 5 der Allgemeinvertiigung)
auch die Personenfreiziigigkeit tangiert. Nach dem Abkommen iiber

dig__-____-Personenfreizﬁgigkeit zwischen der Schweiz und der

:chen Union sowie ihren Mitgliedstaaten (FZA) erhalten
S*taatsangehmlgel e SERYéiZ | undl M Her ! MEUIMIfEIEdsthatdn
grundsitzlich das Recht, Arbeitsplatz bzw. Aufenthaltsort innerhalb der
Staatsgebiete der Vertragsparteien frei zu wihlen. Dieses Recht wird

durch die beanstandete Regelung verletzt.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat im Hinblick auf das

Unionsrecht in seinem vorgenannten Beschluss wie folgt ausgefithrt:

«Am Rahmen der Véﬂ%_‘eilt_nisﬁ_néi'ﬁigkeitsprijfung ist auch die am
12. Oktober 2020 erlas.s..éﬁé Empfehiung des Rates ftir eine
koordinierte Vorgehensweise bei der Beschrdnkung der
Freiztigigkeit — aufgrund  der  COVID-19-Pandemie  zu
be1ﬁcl<31c%}ﬁ1ge1]l o i ﬂl\htllilislt | fwat, | ﬁl? sm 11]1pfe111ungen des
Europdischen Rates nach Art. 288 Abs. 5 AEUV nicht verbindlich
sind. Die innerstaatlichen Gerichte sind aber verpflichtet, bei der
Entscheidung der bei ihnen anhéngigen Rechtsstreitigkeiten die
Empfehiungen zu beriicksichtigen, insbesondere dann, wenn
diese Aufschluss iiber die Auslegung zu ihrer Durchftihrung
erlassener innerstaatlicher Rechtsvorschriften geben oder wenn
sie verbindliche gemeinschaftliche Vorschriften ergéinzen sollen
(EuGH, U, v. 13.12.1989 - Rs C - 322/88 - BeckRS 9998, 80943).
Weil durch die bufigeldbewehrte Testpflicht des § 4 Abs. 1 EQV
das FPreiztigigkeitsrecht der Unionsbtirger bertihit ist, ist die
Empfehlung des Europiischen Rates fitr eine koordinierte
Vorgehensweise bei der Beschrinkung der Freiziigigkeit
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aufgrund der COVID-19-Pandemie bei der Auslegung zu

berticksichtigen.

Nach dem allgemeinen Grundsatz Nr. 17 komnen die
Mitgliedstaaten zwar verlangen, dass Personen aus einem nicht
als griin gekennzeichneten Risikogebiet sich nach der Ankunft
einem COVID-19-Test unterziechen. Um Beschrankungen auf das
absolut Notwendige zu begrenzen, sollten sich die
.‘{:‘gliedstaaten so weit wie mdglich darum bemtihen, diese
.._.:_.'_Efééchfiﬁfkﬁl‘fééﬂ' il Wichediskeititierentich C Weisd Vihdr' bl
Personen anzuwenden, die aus besonders stark betroffenen
Gebieten oder Regionen einreisen, und sie nicht auf das gesamte
Hoheitsgebiet des jeweiligen Mitgliedstaats ausdehnen
{(Erwigungsgrund 12). Weiter darf es nach dem Allgemeinen
Grundsatz Nr. 3  keine  Diskriminierung  zwischen

Mitgliedstaaten geben, be13p1elswe1se indem auf Reisen in einen

und aus einem b Inachbarten Mitgliedstaat grofiztigigere

Vorschyiften angewandt we den ais auf Reisen in andere und aus
anderen Mitgliedstaaten, dle SICh in derselben epidemiologischen
Lage befinden, Nach dem aligemeinen Grundsatz Nr. 21 diirfen
die Mafinahmen, die auf Personen angewandt werden, die aus
gemafs NFm[nh H ﬁ}\frf{?ltl v 1,(01\afllg(? l?(%leh r ilau " eingestuften
Gebieten einreisen, nichtdiskriminierend sein, d. h. sie mitissen
gleichermaflen ftir zuriickkehrende Staatsangehorige des
betreffenden  Mitgliedstaats  gelten. Deshalb diirfte  die
Ungleichbehandlung von Grenzpendlern und Grenzgingern
problematisch sein, da derzeit sowohl Deutschland als auch
Tschechien und Osterreich als rot eingestuft sind
(https:/ /www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/situation-
updates/weekly-maps-coordinated-restriction-free-movement),
All diese Aspekte sind bei der Priifung der Angemessenheit der

MaBnahme zu berticksichtigen.”
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24.

November 2020 - 20 NE 20.2605 -, juris,

Sowohl Deutschland als auch die Schweiz sind (Stand: 09.02.2021) als rot

eingestuft.

hitps:/ /www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/situation-

_....updates/weekly-maps-coordinated-restriction-free-movement

Nach alledem! Karin' Hie hiet' Deafistantiett Regblung Audt it Wégh Hér
nur summarischen Priifung keinen weiteren Bestand mehr haben. Es ist
bereits keine ausreichende Rechtsgrundlage ersichtlich, jedenfalls ist sie
aber aus verschiedenen Griinden nicht angemessen. Nach hiesiger
Ansicht versttfit sie ferner gegen das Freiziigigkeitsabkommen mit der
Schweiz. Durch die streitgegenstindliche Regelung wird der
Antragsteller auch in seinen Rechten verletzt. Durch die Testpflicht wird
er in seinem Grundrecht auﬁ 1<61perhche Unversehrtheit sowie in seinem
Grundrecht auf allgemeine'.::I;I'iaflaililliigs;freﬂ1eit verletzt, Hs wird daher

um antragsgeméfle Entscheidung gebeten,

Jessica Hamed |

Rechytsamating fessica famed
Rechtsanwiltin
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