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Namens und in Vollmacht des Kligers erheben wir Klage und werden

beantragen:

Die Beklagte wird verurteilt,

1. an den Kliger eine Entschidigung, deren Hoéhe in das

7 Hrmessen des Gerichts gestellt wird, jedoch 1.500,00 Euro nicht

nterschre1ten sollte nebst Zinsen i. H. v. 5-Prozentpunkten

: ’ [ S O I ‘\}Wf\f!p VER Y F A A W AT
tiber dem Bas1sz1nssatz seit Rechtshingigkeit der Klage zu

zahlen;
2. die Kosten des Rechtsstreits zu tragen und

3. den Klager hinsichilich der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten der Rechtsanwalte Bernard Korn &
Partner Stmmbelger Sh‘aﬁe 2 55545 Bad Kreuznach zum
Aktenzeichen 1067/2020-]}1 hinsichtlich der
Anspruchsdurchsetzung des Kligers gegen die Beklagte in
Hiéhe von 1.500,00 Euro freizustellen.

Ftir den Fall der Anotdnung des §ch11§th}c) N Yﬂwﬂ]{f@}wem beantragen

wir welter

im Fall eines Anerkenninisses ein Anerlkenntnisurteil gemifl

§ 307 ZPO,

nach Ablauf der Frist des §276 Abs.1 ZPO unter den

Voraussetzungen des § 331 Abs. 3 ZPO ein Versiumnisurteil

zu erlassen.
Des Weiteren beantragen wir:
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nach Erlass des Urteils eine Zustellungsbescheinigung nach
§169 Abs. 1 ZPO;

nach Erlass des Utteils eine vollstreckbare Ausfertigung der

Entscheidung

zu erteilen.

BEGRUNDUNG
R A R N N VY N T S R NI F S G G K S VRV LN

I

Am 17. November 2020 suchte der Kldger die Geschiftsriume der

Beklagten in cler | RN - v dort

Eink#ufe zu titigen.

I vc:ouchte, den

er keine Mund-Nasen-Bedeckung
trug. Wortlich dulferte _: »Sie werden hier nicht bedient.

Verlassen Sie umgehend den Laden.”

Der Security-Mitarbeiter der__-B_éklagtgn

Kldger des Ladens zu verwelisen,:

Beweis: Part iyernehmﬁpg des Kligers gemdfi § 447 ZPO,
‘ S Rechisarwdalin fessio i[ldlll(f(l
hilfsweise dessen informatorische Anhorung,

Der Hinweis auf das #rztliche Attest, aus dem hervorgeht, dass das
Tragen einer Mund-Nasen-Schutzmaske durch den Klager aus

fachirztlicher Sicht vor dem Hintergrund einer seit lingerer Zeit

I ) icht befirwortet

werden konne, wurde frotz des Angebots des Kligers, dieses

B o:-uzcigen, nicht beachtet; er verzichtete auf eine

EBinsichtnhahme.
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Beweis: Arztliches Attest von — vom

B (Avlage K 1); Parteivernehmung des Kldgers
gemif § 447 ZPO, hilfsweise dessen informatorische Anhorung,

Das Schreiben der Beklagten vom 07.08.2020, in dem sie dem Kliger
ausdriicklich bestétigte, dass er ihre Ladengeschifte aufgrund seines
drztlichen Attests auch ohne Mund-Nasenschutz betreten dirfte, auf

welches der Klager I - (ferlksam machte, ignorierte dieser

mlt den Worten »Das was der § 8 schreibt ist mir egal. Ich kann
Ihnen h1er jedérzeit'dén Zubiitt ves wehreh Tett habé hidt Had Hailskecht

und werde nétigenfalls andere Mafinahmen ergreifen.”

Der Kliger verlieS darauf hin nicht den Laden, woraufhin [ die
Polizei versténdigte. Ca. 15 Minuten spéter erschienen zwei
Polizeibeamte, die sich zunéchst im Flisterton mit |Gz

besprachen.

Die Polizeibeamten griffé%ij_.’hfﬂ"iéltﬁéﬂ nicht ein, da sie offenbar
erkannten, dass es nicht 1hre Aufgabe ist, ein zivilrechtlich
ausgesprochenes Hausverbot zu bewerten. Um eine weitere Eskalation
zu vermeiden, verlief der Kldger sodann das Ladenlokal, nachdem

I Wﬁil'i‘?l |(?“§%f"u§\)jeﬁtfl; by g}?( ; IEIIK Ager dieses verlasst.

Ferner erklirte er, dass das Hausverbot auch fiir den ||| des

I .

Beweis: Parteivernehmung des Kldgers gemdf § 447 ZPO,

hilfsweise dessen informatorische Anhérung.

Nicht unerwéhnt soll bleiben, dass || | j I 211cxdings noch ca.
eine Woche zuvor das Attest des Klidgers akzeptiert hatte, sowie der
Umstand, dass die Zeugin _ am Vormittag des
24122020 in demselben Markt eingelassen und freundlich bedient
wurde, obwohl sie (aus gesundheitlichen Griinden) keine Mund-Nasen-
Bedeckung trug.

Seite 4 von 19



Beweis: Parteivernehmung des Kligers gemifi § 447 ZPO,
hilfsweise dessen informatorische Anh&rung; —

Das skandaltse Geschehen vom 17. November 2020 veranlasste den
Kliger dazu, sich per Brief am 19. November 2020 an die Beklagte wie

folgt zu wenden:

[Sch;e:ben aus Hatehsthitarbelitichéh Grindéh Bntfords? 1 111w AL

Beweis: Ablichtung des Schreibens des Kldgers vom 19.11.2020
(Anlage K 2)

Mit Schreiben vom 25. November 2020 erwiderte die Beklagte hierauf:

[Schreiben aus dﬁtenschut21‘ec}ifl_fgii¢i_g ‘ ;i':*iiﬁiden entfernt]

und bestitigte so Uberraschenderweise das seitens ihres Mitarbeiters

gegen den Kliger verhingte Hausverbot.

Beweis; 1}bl1cht{u)1}§ e P{ﬁc[*]] : telll%eg}sl geil ﬁell Hagtein vom 25.11.2020
(Anlage K 3)

Mit E-Mail vom 1. Dezember 2020 wendete sich der Klidger zudem an

I i cbenfalls der [N -ncehort:

[Schreiben aus datenschutzrechtlichen Griinden entfernt]

Beweis: Ablichtung des Schreibens des Kldgers vom 01.12.2020
{Anlage K 4)

Die E-Mail blieb bislang unbeantwortet.
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Fine Antwort erhielt unser Mandant allerdings wvon der
Antidiskriminierungsstelle des Landes Hessen. Dort wurde mit E-Mail

vom 17. Dezember 2020 u, a. mitgeteilt:

B O ES AW A LT N D LA M A WA

Beweis: ichtiin 3 Schreibens der
Antidiskriminierungsstelle des Landes Hessen vom 17.12.2020

(Anlage K 5)

Des vorgennwg AR 11 PRAFELH R i vel- Mot B

des §21 Abs. 5 Satz 1 AGG am 29. Dezember 2020 schriftlich geltend

gemacht worden.

Beweis: Ablichtung des Schriftsatzes der Unterzeichnerin vom

29.12.2020 (Anlage K 6)

Mit Schriftsatz vom 05.01.2021 wies die Beklagte die geltend gemachten

Forderungen von sich.

Beweis: Ablichtung des Schriftsatzes der Beklagten vom

05.01.2021 (Anlage K 7)

Seite 6 von 19



II.

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

1.

Das Amtsgericht ||| NN st cor § 17 Abs. 1 ZPO ortlich

und gem. § 23 Nr. 1 GVG sachlich zustindig.

Der unbestiminte ‘Klagear tl'ég"is’{: gemiaf'§ 253 Abd: 2 Niniimer 917P0
zuldssig. Der Klidger kann die Hohe der von ihm begehrten
Entschidigung in das Ermessen des Gerichts stellen. § 21 Abs, 2 Satz 3
AGG raumt dem Gericht bei der Hohe der Entschiddigung einen
Beurteilungsspielraum  ein, weshalb  eine  Bezifferung  des
Zahlungsantrags nicht notwendig ist. Hinreichend ist, wenn der Klager
Tatsachen vortrigt, die das Gencht be1 der Bestimmung des Betrages

heranziehen soll und eme Groﬁenordnung der geltend gemachten

Forderung angibt. Diese Vmaussetzungen sind vorliegend erfiilit, Der
Klidger hat eine Groflenordntng angegeben und erkldrt im Folgenden,
welche Umstinde das Gericht bei der Bemessung des
Entschidigungsbetrages beriicksichtigen soll.

Rechisanvabiin Tessica Hammed
3.
Der Kliger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung einer

Entschidigung geméf § 21 Abs, 2 Satz 3 AGG.

Der Anwendungsbereich des AGG ist vorliegend gemif} §§ 1, 2 Abs. 1
Nummer 8 AGG erdffnet. Es liegt eine unmittelbare Diskriminierung i.
S.v. §3 Abs. T Satz. 1 AGG vor, da der Kldger wegen seiner Behinderung
eine schlechtere Behandlung als eine andere Person in einer

vergleichbaren Situation erfahren hat.
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Ferner hat die Beklagte durch das ausgesprochene Hausverbot gegen
das Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung gemifl § 19
Abs. 1 Nr. 1 AGG verstofSen, ohne gerechtfertigt zu sein.

Der Kldger leidet bedauerlicherweise bereits seit mehreren Jahren unter
den attestierten Einschrdnkungen, sodass eine Behinderung i. S. d.
mafigeblichen § 2 Abs. 1 S 1 SGB IX bzw. des insoweit
tibereinstimmenden § 3 des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter
: ‘_n vom 27.04.2002 (BGBI 2002 1 5. 1468) vorliegt. Hiernach sind
Menschen béhindédt! * bl iHrd ' kovperliché Fubiktidh,” g‘eisﬁge

Fiahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit
linger als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand
abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft

beeintrichtigt ist”

Vgl. MtiKoBGB/ Thfismg, 8 ‘Aufl. 2018, AGG § 20 Rn. 66.
Im Einzelnen:

Die Geschéftspraxis, Kund*innen, die von der Pflicht, eine Mund-Nasen-
Bedeckung in einem Ladengeschift zu tragen, von Rechtswegen (hier: §
la Abs. 3 Nryp, 7| COKARGW i {Pefrett, pindy ffn Zutitt 2 den
Geschiftsraumlichkeiten der Beklagten zu verwehren versitft gegen

§19 Abs. 1 Nr. 1 AGG.

a)

Gemifs § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG ist eine Benachteiligung eines Menschen
aus Gritnden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, wegen des
Geschlechts, der Religion, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitdt bei der Begrtindung, Durchftihrung und Beendigung
zivilrechtlicher Schuldverhiltnisse, die typischerweise ohne Ansehen
der Person zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fillen
zustande kommen (Massengeschifte) oder bei denen das Ansehen der
Person nach der Art des Schuldverhiltnisses eine nachrangige
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Bedeutung hat und die zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl

von Fillen zustande kommen, untersagt.

Vorliegend handelt es sich um ein sog. Massengeschift, Ferner wurde in
der Geschiftspraxis, trotz des Nachweises eines von Rechtswegen
anerkannten Befreiungsgrundes — hier der Nachweis einer Behinderang
~ in Bezug auf das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung der Zutritt
und _danut der Abschluss eines Kaufvertrages erheblich erschwert;
.‘1st ieine Benachteiligung i. 5. d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG zu
e;biiél<é11;': D' Kilager * Welide | damit MY Sefnér'! Téillidse ' an

Zivilrechtsverkehr in rechtswidriger Weise beschrinkt,

Dies wiegt in diesem Fall umso schwerer, als es sich bei dem Angebot
der Beklagten - Lebensmittel - um eines handelt, welches der

Grundversorgung der Biirger*innen dient.

Die Beklagte 7 November 2020 in ihten
Geschiftsraumen sowie mit Schnftsatz vom 25. November 2020 zu
Unrecht eine unabdingbare Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung, von welcher der Verordnungsgeber ausdrticklich
Ausnahmen zulésst.

Rechisarvaliin fessica Hared
Der Verordnungsgeber ldsst ausdr ﬁckhch von der von Ihnen zu Unrecht

als unabdingbar postulierte Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-

Bedeckung Ausnahmen zu. In § 1a Abs. 3 CoKoBeV hiefs es:
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(3} Die Verpilichiung nach Abs. 1 Satz 1 und 2 besteht nicht fir
1. Kinder unter 6 Jahren,

2, Personen, die aufgrund elner gesundheltlichen Beeinfréchligung oder Behinderung keine
Mund-Nasen-Bedeckung ragen kénnen,

3. Personal von Einrichtungen und Unternehmen nach Abs. 1 Satz 1, soweit keinr Kontakt zu
anderen Personen besteht oder anderweitige und mindestens glelchwerltige SchutzmaBnah-
men, insbesondere Trennvorrichiungen, gelroffen warden,

4. Lehrende an Hochschulen, Berufsakademien, Musikakademien sowie auRerschulischen Bil-
dungseinrichtungen und Belelligte an Pritfungan, wenn ln Hygienekonzept besteht, das zu-
mindest die einzuhallenden Absténde und den regeiméiBigen Luftaustausch sicherstedlt,

5. Beleiligte an der staatlichen Pfilchtfachprifung und an der zweiten juristischen Staatsprlifung,

6. Lehrende und Lernende beim praktischen Unterricht mit Blasinstrumenten, sowle

7. Kundinnen und Kunden in Betrieben und Eintichtungen nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, soweit und

sofange die Inanspruchnahme der Dienstleistung nur ohne Mund-Nasen-Bedeckung erfolgen
kann.

Vergleichbare Regelungen finden sich in allen Bundesldndern

b)
Die Benachteiligung ist auch nicht gemifs § 20 AGG gerechtfertigt,
1, 2Nr. 1 AGG nicht einschliigig,

Insbesondere ist auch § 20 Abs

Nach § 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1AGG sind unterschiedliche Behandlungen
gerechtfertigt, die der Vermeidung von Gefahren, der Verhiitung von
Schidden oder vergleichbaren Zwecken dienen. Die Vorschrift soll in
erster Linie die uneingeschrankte Einhaltung von
Verkehrssicheruﬁi-’g’sp'ﬂi'ﬂitéﬁf\f B hﬂid [0 S{)iis,tigéxﬁ [[IMafinahmen  zur
Gefahrenabwehr bei der Abwicklung von Massengeschiften

ermoglichen
BR-Drs. 329/06, 47,

die ohne niheres Ansehen des/der jeweiligen Kund*in geschlossen
werden, weshalb beil ihnen héufig standardisierte Mafinahmen zur
Abwendung von Gefahren fiir die Beteiligten oder die Allgemeinheit

erforderlich sind.

Frfasst werden grundsitzlich alle zur Abwehr von Gefahren fiir

Rechtsgiiter jeder Art gebotenen Mafinahmen, und zwar unabhingig
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davon, ob sie den Schutz der am Vertrag Beteiligten, Dritter oder der
Allgemeinheit bezwecken, Erforderlich ist aber, dass die Mafimahme zur

Gefahrenabwehr geeignet und erforderlich ist.
BR-Drs. 329/06, 47

Weil jede Mafinahme zur vorbeugenden Schadensverhiitung auf
zwangsldufig unsicheren Prognosen beruht, ist hier zwar ein gewisser
Splelrz;um. zulissig,  vollig  tiberzogene  oder  willkiirliche
I"J..igii.téisé_11é£du1'1‘g5ﬁ Wetder ab&Y rlicht brfasty MaBstal ikt did allgerheine
Verkehrsanschauung, Zur Gefahrenabwehr i. S. v. Abs. 1 Nr. 1
erforderfich und geeignet ist der Ausschluss bestimmter Personen nur
dann, wenn dies in Bezug auf den Inhalt des fraglichen Geschifts auch
fitr einen durchschnittlichen objektiven Beobachter nachvollziehbar ist,
wie etwa die Beschrinkung des Zugangs zu risikobehafteten Leistungen
(z.B. bei Ausiibung einer gef'ai_l;},li‘l}i(;:’hél}l@portart in einer privaten Anlage)
FEia .:liendet haben,

auf Personen, die das 18, Lebens]ahr

BR-Drs. 329/06, 47; zu alledem BeckOK BGB/Wendtland, 53. Ed.
1.2.2020, AGG § 20 Rn. 7.

Vorliegend kam} {F‘ﬁlfdge]\}i}?ﬂ i_;(;;mnd{?l?( ﬂlﬁ&il:c! ﬂﬂ’(”? (fiem Schutze der

Serld S0
Mitarbeiter*innen und Kund*innen argumentiert werden:

aa)
Der Verordnungsgeber selbst hélt es trotz der seinerseits als ,sehlr hoch”

eingestuften Gefdhrdungslage fiir die Gesundheit der Bevilkerung

hitps:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges_Coronavir
us/Risikobewertung.html (zuletzt abgerufen am 17.02.2021)

durch die aus seiner Sicht noch andauernden SARS-CoV-2- Pandemie
fiir  vertretbar, Ausnahmetatbestinde in  Bezug auf die
~Maskentragpflicht” zu schaffen. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb
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es gerechtfertigt sein konnte, sich tiber die Wertung des
Verordnungsgebers, der offensichtlich intendiert, auch Menschen mit
Beeintrichtigungen weiterhin die Teilnahme am sozialen Leben zu
ermdglichen, hinwegzusetzen und eine strengere Regelung zu treffen.
Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass es das erkldrte Ziel der
Verordnungsgeber ist, so vielen Menschen wie méglich die Teilnahme

am Offentlichen Leben zu ermoglichen.

Deuthah geworden ist das verordnungsgeberische Ziel auch bereits in

der Entscheldul"lg des Blirdésvirfabdimggetichfs ‘vord 13 Mat 020,

Dort heifit es . a.:

»Vielmehr darf der Staat Regelungen treffen, die auch den
vermutlich gestinderen und weniger gefihrdeten Menschen in
gewissem Umfang Freiheitsbeschrankungen abverlangen, wenn
gerade hierdurch auch denétéirker gefdhrdeten Menschen, die sich
ansonsten ttber langere Zelt vollstand1g aus dem Leben in der
Gemeinschaft zu1ucl<21ehen mtssten, ein gewisses Mafi an

gesellschaftlicher Teilhabe und Fle;hert gesichert werden kann.”

BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 13. Mai

2020 -1 BvR 1021/20.
PRHREH R anwiiliin 1essica Harned

Mithin schoss die Beklagte durch die tiberobligatorische Umsetzung der

Verordnung ersichtlich tiber das gesetzgeberische Ziel hinaus bzw.,

verkehrte das Ziel in sein Gegenteil. Der Verordnungsgeber hatte

offenkundig nicht die Diskriminierung derjenigen beabsichtigt, die

er selbst von der ,Maskenpflicht” befreit,
Auch das Robert Koch-Institut stellt fest, dass es nicht darum geht, dass

alle Menschen eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin):
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,Eine teilweise Reduktion der unbemetkten Ubertragung von
infektivsen Tropfchen durch das Tragen von MNB kémnte auf
Populationsebene  zu  einer weiteren Verlangsamung der
Ausbreitung beitragen. Dies betrifft die Ubertragung im &ffentlichen
Raum, wo mehrere Menschen zusammentreffen und sich ldnger
aufhalten (z.B. Arbeitsplatz) oder der physische Abstand von
mindestens 1,5 m nicht immer eingehalten werden kann (z.B.

Einkaufssituation, Offentliche Verkehrsmittel). Dies gilt auch bei

4 enansammlungen im Freien, werm der Mindestabstand von
:.1,5_ m nicht éiﬁgéh'a}'te'ﬁ WitA Dals "Tragen Yon NINBifn bffdritiichén
Raum kann vor allem damn im Sinne einer Reduktion der
Ubertragungen wirksam werden, wenn méglichst viele Personen

eine MNB tragen.”

https:/ /web.archive,org/web/20201117032810/ https:/ /www rki.d
e/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ Mund Nasen_ Schutz.html
(Stand: 17. November 20203 . .

Hs liegt ferner auf der Hand, dass ein absolutes Betretungsverbot fiir
behinderte bzw. chronisch kranke Menschen, die keine Mund-Nasen-
Bedeckung tragen konnen, in Lebensmittelgeschiften, wie die Beklagte
eines fiihrt, SaCh]Ei{C(l}[,Ilﬁt(iﬂ‘}El%geﬁ;ﬁfilﬁfﬁliﬁﬁt"Yg?meﬂ heﬁ er(Ware dies anders,
wiirde man damit diese Menschen, die besonders vulnerabel sind, von
der eigenstindigen Lebensmittelversorgung ausschliefen. Es diirfte

einleuchten, dass das evident rechtswidrig ist.

bb)

Jedenfalls ist zu konstatieren, dass es zum Schutze anderer Kund*innen
und  Mitarbeiter*innen  ausreicht, Abstand zu halten. Das
Infektionsrisiko ldsst sich durch die Einhaltung des Abstands deutlich
effizienter senken als durch das Tragen einer irgendwie gearteten

Mund-Nasen-Bedeckung,.
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https:/ /www.mdr.de/brisant/ratgeber/ maske-visier-abstand-

schutz-corona-100.html; in diesem Sinne auch:
https:/ /www.rki,de/SharedDocs /FAQ/NCOV2019/FAQ Mund
Nasen_Schutz.html

(beide zuletzt abgerufen am 17.02.2021)

Vollstindigkeitshalber sei angemerkt, dass der Klager, | KN

8 selbstverstindlich auf die

r des gebotenen Mindestabstands achtet.

R DS AR R LT R A A N AL )
cc)
Im Ubrigen hat der Kldger am 17.11.2020 selbst wahrgenommen, dass
im Ladengeschift der Beklagten die ,Masken-Pflicht” offensichtlich
nicht bei Kindern durchgesetzt wird. Er hat dort Kinder beobachtet, die

keine Mund-Nasen-Bedeckung trugen.

Beweis: Pa1te1vernehmm1g_ des Klagers geméafi § 447 ZPO,

hilfsweise dessen mformatonsche Anhdrung,

Es ist mithin nach alledem anzunehmen, dass die Beklagte nicht nur wie
oben gezeigt durchaus auch bei Erwachsenen Ausnahmen von der
1 Ticht t, ! d D Kind
¥as cenpflic ? z(xs;sh S W‘ﬁﬁli ﬁtllc ({Kil 11{? ﬂ(‘ Iass atch Kinder
Ubertrdger*innen des SARS-CoV-2- Vnus sein konnen, bedarf hierbei

keiner weiteren Ausftihrung.

dd)

Mithin Hegen die Voraussetzungen des FEntschidigungsanspruchs
gemdfs § 21 Abs. 2 5, 3 AGG vor. Wie oben dargelegt wurde gegen das
Benachteiligungsverbot verstofien. Auflerdem liegt eine
Personlichkeitsrechtsverletzung ~ und damit ein Schaden - vor. Dieser
wird bereits durch den Verstof gegen das Benachteiligungsverbot

indiziert.

BeckOGK/Mdorsdorf, 15.2.2020, AGG § 21 Rn. 58 m.w.N..
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Ersichilich liegt hier eine nicht nur geringfligige Verletzung des
Personlichkeitsrechts des Kldgers vor. Er hat sich hier vor den Augen
anderer Kund*innen fiir das Nichttragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
rechtfertigen miissen, ohne dass sein &rztliches Attest und seine
Erlduterungen von der Beklagten anerkannt wurden. Das Gegenteil war
vielmehr der Fall: der Kliger wurde vom Mitarbeiter der Beklagten
sogar bedroht, indem er ihm ,andere MaSnahmen” in Aussicht stellte.
Dlnch d1ese Behandlung fiihit sich der Kliger nachvollzichbarerweise
herabgewhrdlgt, bedroht und ausgestofien sowie in seinem Wert als

Menschhelabgesetﬂ SR AL S I S /S SN RO SR TV AU IS B

Auf ein Vertretenmiissen kommt es zwar nicht an,

Wagner/Potsch JZ 2005, 1085 (1098 £.); Busche in Leible/Schlachter,
Diskriminierungsschutz durch Privatrecht, 2006, 159 (176 £.); Monen,
Das Verbot der Dlskmmmerung, 2098 196; Kossak, Rechtsfolgen,
2009, 172 {f.; Bauer/Kr .r/ Gumhel Rn, 12; HK-AGG/Deinert Rn.
57; Griinberger, ﬁ Peléonaie Gleichheit, 2013, 734,
BeckOGK/Morsdorf, 15.2.2{)20, AGG § 21 Rn. 62,

jedenfalls wird dieses jedoch vermutet und hier liegt - selbst fitr den
Fall, dass ein mral' ”” ﬁ! Hit II]i]It {“ (u(]fsltﬁi]ﬂlﬁl‘ﬂ vom Beklagten
dargelegt wird - wenigstens ein fahﬂasmges Verhalten vor,

Die Hohe des Anspruches wird in das Ermessen des Gerichts gestellt.
Jedoch wird diesseits eine Entschiddigung in Héhe von 1.500,00 Eurc

vorliegend aus folgenden Griinden ftir angemessen erachtet:

Nach § 21 Abs. 2 S. 3 AGG wird eine angemessene Entschidigung in
Geld geschuldet. Daher hingt die Hohe der Entschiddigung von den
Umstiinden des Finzelfalls ab. Dabei sind alle nachteiligen Folgen fiir
die physische und psychische Verfassung des Benachteiligten erheblich,
wie insbesondere Unbehagen, nervliche Belastung und Verlust an
Lebensfreude. Nach der von der Rechtsprechung entwickelten
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Grundsitze bei Personlichkeitsrechtsverletzungen steht die Genugtuung

des Opfers im Vordergrund

BGHZ 128, 1 [15] = NJW 1995, 861; BGH NJW 1996, 984 [985]; BGHZ
35, 363 [369]; 26, 349 [358]; OLG Stuttgart NJW 2012, 1085 [1086].

Vorliegend hat der Klager den (verhinderten) Besuch des Geschéfts der
Beklagten als enorme nervliche Belastung empfunden; so wurde seitens
der ﬁéklagten beharrlich - trotz des Nachweises eines drztlichen Attests
- auf | d;:is Trigeh 'diter ‘M 14 Nasen—Bedeckung” Bedtafidén Birdy., b
wurde zum Verlassen des Ladengeschifts aufgefordert. Diese
belastende Erfahrung fiihrte dazu, dass der Kldger bei jeder Situation, in

der eine Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung besteht,

abwigt, ob er sich in diese begibt.

Beweis: Partewemehmung des Kldgers gemidfs § 447 ZPO,

hilfsweise dessen mformatorlsche Anhdrung,.

Zweck der Bestimmung in § 21 Abs. 2 S. 3 AGG ist eine wirksame,

verhéltnisméBige und abschreckende Sanktion

BR-Drs. 329/06, 50, o5
w5 329/00 0t arwailtin Tossica Harmed

fur Verstofe gegen das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot
Gaier in Gaier/Wendtland AGG Rn. 238.
Die Vorschrift verfolgt damit (auch) eine préaventive Funktion

OLG Stuttgart NJW 2012, 1085 [1087]; Gaier in Gaier/Wendtland
AGG Rn, 238,

wie sie bereits ftir die Entschadigung von
Perstmlichkeitsrechtsverletzungen anerkarnnt ist
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vgl. BVerfG NJW 2000, 2187 [2188]; BGH NJW 1996, 984 [985]; BGHZ
128, 1 [16] = NJW 1995, 861; BGH NJW 1985, 1617 [1619].

Das ist bei der Bemessung der angemessenen Entschidigung zu
beriicksichtigen. In Betracht kommen deshalb nicht nur symbolische
Betriige, sondern solche, deren Hohe abschreckende Wirkung entfalten

kann

‘. "OLG Stuttdatt'NJW" 2012, 1085 [1087]! Betrag" in " T15Ke! Hés
Eintrittspreises fiir 150 Giste bei Abweisung eines Jugendlichen
wegen seiner Hautfarbe durch den Tiirsteher einer Diskothek; OLG
Koln NJW 2010, 1676 [1678]: 2.500 Euro bei Zurtickweisung eines

Wohnungsuchenden wegen seiner Hautfarbe durch den Vermieter

Wegen des mit der Bestimmung verfolgten Sanktionszwecks

BR-Dxs. 329/06, 50

haben aber auch repressive Gesichtspunkte in die Bemessung der
Entschiadigung einzufliefen. So ist etwa die wirtschaftliche
Lelstungsfahlgkmit( ‘(}?fi Bet %\H }gen(%epi {e(bleh‘% ﬁaée“der Umstand zu
beriicksichtigen, dass er ggf. zum wiederholten Mal gegen das
Benachteiligungsverbot (auch gegentiber anderen Personen) verstofien

hat

Gaier in Gaier/Wendtland AGG Rn. 238 m.w.N..
Vorliegend ist bei der Schadensbemessung insbesondere auch zu
berticksichtigen, dass der Mitarbeiter der Beklagten den Kliger sehr

nachdriicklich und unter Androhung ,anderer Maflnahmen” zum

Verlassen des Ladens aufforderte,
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Ferner ist neben den bereits dargelegten Auswirkungen auf das
psychische Wohlergehen des Kligers auch der Umstand der Berechnung,
der Entschiddigungssumme zugrunde zu legen, dass dem Schreiben der
Beklagten vom 25112020 zu entnehmen ist, dass es ihrer
Geschiftspraxis entspricht - auch wenn diese in der Realitét offenbar
nur willkitrlich durchgesetzt wird -, auch anderen Menschen, die aus
medizinischen Griinden keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen kénnen,
den Zutritt zu ihren Ladengeschéften zu verwehren und somit eine

:rl= y tk ’?_
B

mcht L_berschaubare Anzahl anderer Menschen aufgrund ihrer

' N \ EEVIS BTV
gesundhe1thchen E1hschi:ankung’dlskrmumeren. PAGCTEA RS

Abschliefend wirkt sich der Umstand, dass der Laden der Beklagten der
Grundversorgung der Bevdlkerung dient, ebenfalls auf die Hohe der
Entschidigung aus.

4.
Die Kosten fur die auffer gerlchthche Rechtsvelfolgung sind nach § 21
Abs. 25.1 AGG zu ersetzen.’

Der Klédger hat die Beklagte zunichst selbst per Brief angeschrieben und
ihr so die Mbglichkeit eingerdumt, sich ftir das Vorkommnis zu

tschuldi ihr ken, Dies hat h
entschuldigen u?c% [vi(??illﬁfl\ rtii]ﬂ ﬂg\g‘ﬂ i ?iﬁ N, Pies ha sie nicht
getan, vielmehr hat sie das bereits durch ihre Mitarbeiter
ausgesprochene Hausverbot, welches unter Androhung ,anderer

Mafinahmen” durchgesetzt wurde, bekréftigt.

Vor dem Hintergrund musste der Klidger davon ausgehen, dass es
zweckmifliig und erfordetlich (in diesem Sinne auch BGH - Urteil v.
17.9.2015 - IX ZR 280/14) ist durch die Hinzuziehung und Mandatierung
einer Rechtsanwiltin seine Rechte durchzusetzen. Somit sind die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten adiquat kausale ersatzfihige
Aufwendungen/Schiden des Kldgers. Dem Kldger wurde in dieser
Angelegenheit auch noch keine Rechnung gestellt. Mithin besteht ein
Freistellungsanspruch.
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Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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Rechitsarnacl i Tessica Hamnoed
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