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Hamed: Bienenbergweg 9, 65375 Oeslrich-Winkel; RA Kerban: Am Hasensprung 35a, 55578 Vendersheim




Namens und in Vollmacht des Kldgers erheben wir Klage und werden

beantragen:

Die Beklagte wird verurteilt,

1. an den Kliger eine Entschidigung, deren Hohe in das Ermessen

és Gerichts gestellt wird, jedoch 5.000,00 Euro nicht

nterschreiten, sollte,

Rebst, Zinsen LH.v, 5-Drozenipuniten
iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshiingiglkeit der Klage zu
zahlen;

2. die Kosten des Rechtsstreits zu tragen und

3. den Kldger hinsichtlich der vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskostgﬁ "él’?‘;_lll{é__ghtsanwéilte Bernard Korn &

Partner Strombergégz aige 2, 55545 Bad Kreuznach zum
Aktenzeichen 452/2020-TH hinsichtlich der
Anspruchsdurchsetzung des Kligers gegen den Beklagten in

Hohe von 5.000,00 Euro freizustellen.

Ftir den Fall der bi%ﬁiﬁﬁﬁ@%ié&' EbRrifitichen Vbt eshrens beantragen

wir weiter

im Fall eines Anerkenntnisses ein Anerkenntnisurteil gemifd

§ 307 Zro,

nach Ablauf der Frist des §276 Abs.1 ZPO unter den

Voraussetzungen des § 331 Abs. 3 ZPO ein Versiumnisurteil
zt erlassen.

Des Weiteren beantragen wir:
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nach Frlass des Utteils eine Zustellungsbescheinigung nach

§169 Abs. 1 ZPO;

nach Erlass des Urteils eine volistreckbare Ausfertigung der

Entscheidung
zu erteilen.
BEGRUNDUNG

T S AMMWAT T U P ACH A MWALYL

L

Am 22, Mai 2020 suchte der Kldger die Geschiftsrdume der Beklagten in

I, - un dort einen

Rucksack im Wert von 103,20 EUR zu begutachten und bei Gefallen zu
kaufen.

Bereits am Eingang verwies ihn eine i\&i’éarbeiterin des Ladenlokals, da er
keinen Mund-Nase-Schutz trageDmaufhm zeigte Herr Dr. Rensinghotf
ein drztliches Attest || N | S <o 5. Mai 2020 vor, dass ihn
vom Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung aus medizinischen Griinden
befreit. - .

Rechisanwidliin lessica Hamed

Beweis: Arztliches Attest || N | NJEEEE v o 05.05.2020

Da der Kldger dringend einen neuen Rucksack bendtigte, um sein
Arbeitsmaterial zu seiner 420 km entfernten Arbeitsstelle zu
transportieren und sein alter Rucksack defekt war, suchte der Kldger trotz
dessen gemeinsam mit seiner Ehefrau die Taschenabteilung auf, schaute
sich den Rucksack an, begab sich mit diesem zur Kasse und bezahlte dort
kontaktlos mit EC-Karte, Der Kassierer verwies ebenfalls darauf, dass das
Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung zwingend sei. Nachdem der
Klager nun bereits das zweite Mal auf das Nichttragen einer solchen

Bedeckung angesprochen wurde und trotz Hinweises auf seine
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Behinderung nicht auf Verstindnis stiefi, forderte er den Kassierer zur

Kldrung der Angelegenheit auf, die Filialleitung hinzuzuziehen.,

Beweis: Unbefristeter Schwerbehindertenausweis, ausgestellt
am 02,10.2015,

Es kam daraufhin ein Vertreter der Filialleitung hinzu, der dem Kldger

el'kléi;'t_e,_ _dass er ohne ,, Gesichtsmaske” die Firma nicht betreten diirfe.

1
W i 3 : i LA, ey 8 N e 1 21 A e s
Das Gesclichehie veranlasste'den Klager dazhl, Sich pef Einail'aii 23! Mai

§ L

2020 an den Kontakt fiir Kundenfragen und Beschwerden der Beklagten

zu wenden.

Beweis: E-Mail des Kligers vom 23.05.2020

In der Email heifdt es:

,Sehr geehrter Herr Bundesgesundheitsminister, |

-, sehr geehrte Damen und Herren,

Rechisanwaliin lessica Hamed

am 22.05.2020 habe ich in bei den o.g. Geschiftsriumen eine
Diskriminierung erfahren, die auf dem Vorliegen meiner
Behinderung beruht. Diese Behinderung ist das Resultat eines
schweren  Schiddel-Hirntraumas nach  Verkehrsunfall vom
28.02.1982. Damals wurde ich im Alter von 12 Jahren von einem
Pkw angefahren und lebe seitdem w.a. mit einer spastischen
Hemiparese links und einem Gangbild nach Wernicke-Mann. Zur
Sache:

1. zu vorgenanntem Termin suchte ich die Geschiftsriume [JJjj

T
um mir dort den _ Rucksack, im Wert von
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103,20 BEUR, zu kaufen, Gleich am Eingang hat mich eine Dame
des Ladenlokals verwiesen, da ich keinen Mund-Nase-Schutz
trage. Ich zeigte ihr daraufhin, die Befreiung von der
Maskenpflicht, die mir am 05.052020 von der Arztin fiir
Allgemeinmedizin I - ccstellt wurde und somit
medizinisch begrtindet ist. Ich bin dann aber doch in die

entsprechende Abteilung gegangen und habe das vorgenannte

codukt erworben. Als ich dann der Filialleitung von der
Bé_z;‘giegmmg am Eingang berichtete, gab dieser mir zu verstehen,
 dass ef‘abidh inbdisidisthd Grithde bt NitHtthageh Bitiér Mabke
nicht akzeptiert. Ich fithle mich aus diesem Grund wegen
meiner Behinderung diskriminiert und vom gesellschaftlichen
Leben ausgeschlossen. Ich akzeptiere das Verhalten der
Filialleitung nicht und fordere Konsequenzen im Hinblick auf das
Menschenrecht ~ UN-Behindertenrechtskonvention und ~ des

Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 GG,

N

VLTI DGR ITYY RN TR DV 01V [N

Beide Vorfille lassen mich an meinem Lebensrecht zweifeln. Ich
fithle mich als Behinderter sozial euthanasiert und gesellschaftlich
geiichtet, Wenn dieses Verhalten von den Angeschriebenen
akzeptiert und toleriert wird, dann sind Kundinnen und Kunden
mit Behinderung scheinbar unerwiinscht. Dann werde ich als
Mensch mit Behinderung wohl tatséichlich - aber das ist jetzt meine
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eigene Meinung und keine Behauptung tatsichlicher Art -
euthanasiert. Ich bin ein Ausgestofiener, Isolierter, Verbannter.
Die Inklusion von Menschen mit Behinderung, fiir die ich mich
u.a. bei der erginzenden unabhingigen Teilhabeberatung im
Landkreis Stendal, im Behindertenbeirat im Landkreis Stendal, im
Studiengang Angewandte Kindheitswissenschaften und im
Studiengang Mensch-Technik-Interaktion an der Hochschule

- Magdeburg/Stendal einsetze, riickt so in weite Ferne.

T e adhds O Ll A SR § e b
.| Ich erblitfe Yo' Bubidedgesundheitbhliniseet, I NEEENG_T

eine Reaktion und

bedanke mich fiir Jhre Bemtithungen im Voraus..

Mit freundlichen Graflen. - 7. -

Dr. Carsten Rensingﬁb__ f” ey

Im Dateianhang zu dieser Email tibersandte der Kliger einen Scan des

besagten drztlichen Attests sowie eine Ablichtung seines unbefristeten

ultigen Schwerbeh i EmYR T sica Hamed

Mit Email vom 28. Mai 2020 beantwortete die Beklagte die vorstehende

Email folgendermafien:

»Sehr geehrter Herr Dr. Rensinghoff,

zundchst entschuldigen wir uns fiir die verspiitete Riickantwort,
Aufgrund einer erhdhten Anzahl von Anfragen, kommt es leider
momentan zu Verzogerungen in der E-Mail Bearbeitung.

Ftir uns — steht der Schutz unserer
Kundinnen und Kunden sowie unserer Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter an erster Stelle
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Mit einem umfangreichen Hygienekonzept erflillen wir laut
Expertise einen sehr hohen Sicherheitsstandard. Dazu gehort auch
die von IThnen angesprochene Pflicht zum Tragen einer Mund-
/Nasenbedeckung, Dafiir bitten wir Sie ganz herzlich um
Versténdnis.

Sofern es Ihnien aus medizinischen Griinden nicht moglich ist, eine
Mund-/Nasenbedeckung =zu fragen, bitten wir Sie, sich

. telefonisch mit der Filiale Ihrer Wahl in Verbindung zu setzen. Wir

_smgen Thnen Thre Wunschartikel und senden Ihnen diese
L it A \ \ L}
) _-.__ve1sandléoétef1fre1 SATWIRT T R AN W R

Mit freundlichen Griifien

Beweis: E-Mail der Beklagten vom 28.05.2020

Der vorgenannte Anspruch ist unter Beachtung der Zwei-Monats-Frist

des § 21 Abs. 2 AGG am 12. ]um 2020 s’_éliriftlich geltend gemacht worden.

Beweis: Kopie des anwaltlichen Schriftsatzes vom 12.06,2020

Mit Schreiben vom 23. Juni 2020 negierte die Beklagte eine
Benachteiligung des Kligers und lehnte die Zahlung einer Entschidigun

B g T RSt R BHng
ab. Sie bot lediglich ,jedoch ausdluckhch ohne Ane1ke1mung einet
Rechtspflicht einen Gutschein iiber €250,00” zur Erledigung der

Angelegenheit an.
Beweis: Kopie des Schreibens der Beklagten vom 23.06.2020

Der Klager hat das Angebot ausdriicklich mit Schriftsatz vom 10.08.2020
abgelehnt und auf die beabsichtigte Klageerhebung hingewiesen.

Beweis: Kopie des Schriftsatzes der Unterzeichnerin vom 10.08.2020
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Der Anspruch ist mit der beigefligten eidesstattlichen Versicherung der

des Klédgers und den beigefligten Anlagen glaubhaft gemacht,

IL

Die Klage ist zuldssig und begrimndet.

BRIV TS ARW AL EE RO AL A MWARL

Das Amtsgericht [N ist gem. § 17 Abs. 1-ZPO &rtlich und gem. § 23
Nr. 1 GVG sachlich zustindig,

2,

Der unbestimmte Klageantrag ist gemdf § 253 Abs. 2 Nummesr 2 ZPO
zuldssig, Der Klager kann' die: Hohe der von ihm begehrtén
Entschidigung in das Ermessen desGe%uchts stellen. § 21 Abs. 2 Satz 3
AGG rdumt dem Geric11’c::':"=£.;l:_:;éif"_ deiHohe der Entschidigung einen
Beurteilungsspielraum  ein, h ..V:v.'e.shalb eine  Bezifferung  des
Zahlungsantrags nicht notwendig ist. Hinreichend ist, wenn der Klager
Tatsachen vortréigt, die das Gericht bei der Bestimmung des Betrages
heranziehen solly i AT ARTIB | fffy Beftend gemachten
Forderung angibt. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Der
- Klager hat eine Groenordnung angegeben und erklart im Folgenden,

welche  Umstinde das Gericht bei der Bemessung des

Entschidigungsbetrages beriicksichtigen soll.

3.
Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Entschidigung
gemdf § 21 Abs. 2 Satz 3 AGG.

Der Anwendungsbereich des AGG ist vorliegend gemi8 § 2 Abs, 1
Nummer 8 AGG erdffnet,
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Ferner hat die Beklagte durch das ausgesprochene Hausverbot gegen das
Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung gemig §19 Abs. 1

Nr. 1 AGG verstoBen, ohne gerechtfertigt zu sein,
Im Einzelnen:

Die Geschiftspraxis, Kund*innen, die von der Pflicht, einen Mund-
Ngg;endﬁgdeckung in einem Ladengeschift zu tragen, von Rechiswegen
§ §0 4 bs. 3 S. 2 CoronaSchVO NRW) befreit sind, den Zutritt zu den
Geschaftsfauml1Chl<e‘.nten del'Bé klaéteﬂ 2d VBkehbeh, wie s Wet nhdil

vom 28.5.2020 und dem Verhalten der Mitarbeiter*innen hervorging,

verstofit gegen § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG.

a)
Gemal § 19 Abs. 1 Nr, 1 AGG ist eine Benachteiligung eines Menschen
aus Grinden der Rasse oder Wegen ‘der ethnischen Herkunft, wegen des

Geschlechts, der Rehgmn,\ ] eiundemng, des Alters oder der

sexuellen Identitdt bei der Begi Undung, Durchfithrung und Beendigung
sivilrechtlicher Schuldverhéltnisse, die typischerweise ohne Ansehen der
Person zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Féllen
zustande kommen (Massengeschifte) oder bei denen das Ansehen der
Person nach der Alt dI u!]1 ?\}{?H?ﬂ}ahﬂ?l ASTRY Iil(i“: 1I1E I llp‘l[etngge Bedeutung
hat und die zu ver glelchbaz en Bedingungen in einer Vielzahl von Féllen

zustande kommen, untersagt.

Vorliegend handelt es sich um ein sog. Massengeschift. Ferner wurde in
der Geschaftspraxis, trotz des Nachweises eines von Rechtswegen
anerkannten Befreiungsgrundes - hier der Nachweis einer schweren
Behinderung - in Bezug auf das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
der Zutritt und damit der Abschluss eines Kaufvertrages erheblich
erschwert; hierin ist eine Benachteiligung iSd § 19 Abs. T Nr. 1 AGG zu
erblicken. Der Kliger wurde damit in seiner Teilhabe am

Zivilrechtsverkehr in rechtswidriger Weise beschranki.
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Die Beklagte postulierte am 22.05.2020 in thren Geschiiftsriumen sowie in
der Email vom 28.05.2020 zu Unrecht eine unabdingbare Pflicht zum
Tragen  einer Mund-Nasen-Bedeckung, von  welcher der
Verordnungsgeber ausdriicklich Ausnahmen zulésst.

In § 2 Abs. 3 CoronaSchVO NRW a.F. heifit es:

: (3) Inhaber, Lejter und Becchsftlgte “0“'1@  Kundes: Notzat 1md Datiesitén sind wum Tragen ai-

nst Mimi NaELBEdeckung im Sume voin Abzafz, 2 Satz 1% erpihch!et

1: m geach]ms&usu Raﬂnﬂxc?zkertan bei Kanrérter und Aufﬁthngeu wufler Siteplatr, .

14, in ge_dalnsm:eu Rzumhchheﬂm ¥ o Musean, Ans“telfmgeu, Cralenal, Schlozasﬂn, Bur-
g, Gedenkétitban unid dhidichan Emnchtua;,en,

L.in geach]u'lsenm Rium¥chkeiten vor Tierpari, Zaologizchen und Buiamgchﬁn (3irten so-
wis ‘on Gaften- und Land_.chﬂ.ﬁspaﬂﬁ

28 in 1nnbere1chen voqu Auaﬂugsschlffen, Kutwchen, hmun_.r_hen Eizenbathnen wnd dhnli-
chen Emnd:.tu.'ngen,

3. beims praktischer Fahrl.mleirich‘t und der Fihrpriifung,

4.in Ve:kau.&«tallen md Hmdelaﬂe.chaﬁm, anf Wochenmariaen, auf zimtlichen Allzemein-
Hlachen von Einkaufszeniren, ., Shopping 3alls*, Factory Outlets und ¥ ergteickbaren Rin-
ndmmgen sawia in Wetev ezmmlungsstellen,

5.muf Messen und Kﬁngre;sen aufler mn Srtzp!mz,

6. i s@milichen Verkamifs- mnd Ausa-teﬂm‘,s:summ ven Handwerkern und Dienstleiztern zp
wie bei der Erbnnglmg und Inanspmcbnahme Tan Hau.dnerh urid Dlmﬂe:smngen, dle
obne Emhalrung eines Ssc!zmhmtzahslands von 15 Metein zum Kunden erbracht w&:deu,

7. in peachlozenen Faumlichkeiten von gastmnmm_schen Emnchmn=- anber am Sitzplatz,

8in Arzipraxen und dnlichen Emncht{mnen dax Gealmdhertm'mms

9, bai  der MNutsung von Bafoxﬂermyhtﬁnem de2 Persaneniverioshrs Tnd geiner Einrichtun:
gen spivia

10, in Waraeecmmgui vor den imgemﬁmau Einrichtimgen.

Dies gikt nicht fiir Kinder biz ourn Schwleiniritt und Derionen, die aus medizinischen (riinden

keine Mund- NLe-Bedeckung trapen kdnnen, Tie Verpflichtung nach Satz 1 kann fiir Inhaber,

Lefter und Bachaﬁlgte turch gleich wirksame Sc‘hum:naﬁuahmen (Abhennung deg AIhEuH-

platz&’. durch Cas, Plexiplas 0.4.), hilfsveize - falls das d:mahaﬂe Tragen einer texh},an

hund-] Naza- Bedeckmg zn Beamtmcbnvungen fiihrt — drurch das Trazen eines das Gesichi

volletindig bedeckenﬁeu Visters erzetat werden: Die Mhund Naze- Bedeckung kapn wmberge-‘

hand abgelest werden, werm dax zar Enneghcmmg einer Dl.mtmlelmmg oder drzflichen Be-

hanéhmg odeT suk anderen Grinden (2.8, Kommtmﬁ.mnn it einem gehirlosen oder

x.hwechongan Men_cheu, it Emﬂahme van ‘Speizan unid Geﬂsnken in Zilgan dez Perzonen-

femverkehrs} Ewingend erfmderhch fst

Vergleichbare Regelungen finden wund fanden sich in  allen

Bundeslindern.

Der Umstand, dass der Abschluss von Fernabsatzvertrigen angeboten
wird, vermag an dem festgestellten Verstoff gegen das AGG nichts zu
dndern, da es sich um eine vollig - auch rechtlich- andere Art des
Rechtsgeschifts handelt, auf die sich der Kliger nicht verweisen Jassen

musste
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b)
Die Benachteiligung ist auch nicht gemif § 20 AGG gerechtfertigt.
Insbesondere ist auch § 20 Abs. 1 S. 2 Nr, 1 AGG nicht einschlégig.

Nach § 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 AGG sind unterschiedliche Behandlungen
gerechtfertigt, die der Vermeidung von Gefahren, der Verhtitung von
Schiden oder vergleichbaren Zwecken dienen. Die Vorschrift soll in

EISt61 ... Linie die uneingeschrankte Einhaltung von

V rkehlssmhelungspfhchten und  sonstigen Mafinahmen  zur

Gefah_r_enabwéhi Hei Her AbWIRIHirg'von Mdbséngeditiattel &ty s@lichén
BR-Drs. 326/06, 47,

die ohne niheres Ansehen des/der jeweiligen Kund*in geschlossen
werden, weshalb bei ihnen hiufig standardisierte MaBnahmen zur
Abwendung von Gefahren fiix d1e Beteiligten oder die Allgemeinheit

erforderlich sind,

Erfasst werden grundsitzlich alle zur Abwehr von Gefahren flir
Rechtsgtiter jeder Art gebotenen Mafinahmen, und zwar unabhingig
davon, ob sie den Schutz der am Vertrag Beteiligten, Dritter oder det
Allgemeinheit be zyyeclkg)l}l iEl{Old{erh ist: abe adass (ﬂe Mafinahme zur

T GTTHT TENST =| FINEES
Gefahrenabwehr geeignet und erfordexlich ist.

BR-Drs. 329/06, 47

Weil jede Mafinahme zur vorbeugenden Schadensverhtitung auf
zwangsliufig unsicheren Prognosen beruht, ist hier zwar ein gewisser
Spielraum  zuldssig,  vollig  wberzogene  oder  willkinrliche
Unterscheidungen werden aber nicht erfasst; MaBstab ist die allgemeine
Verkehrsanschauung, Zur Gefahrenabwehr iSv Abs. 1 Nr. 1 erforderlich
und geeignet ist der Ausschluss bestimmter Personen nur dann, wenn
dies in Bezug auf den Inhalt des fraglichen Geschifts auch fiir einen
durchschnittlichen objektiven Beobachter nachvollziehbar ist, wie etwa
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die Beschriankung des Zugangs zu risikobehafteten Leistungen (z.B. bei
Austibung einer gefihrlichen Sportart in einer privaten Anlage) auf

Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben.,

BR-Dys. 329/06, 47; zu alledem BeckOK BGB/Wend#and, 53. Ed.
1.2.2020, AGG§20Rn. 7.

Vo111egend kann aus folgenden Grtinden nicht mit dem Schutze der

" iter*innen und Kund*innen argumentiert werden:
BEGCH TS AW A LT U D FACH AR WAL

Der Verordnungsgeber selbst hilt es trotz der seinerseits immer noch als
~hoch” eingestuften Gefihrdungslage fiir die Gesundheit der

Bevolkerung

https:/ /www.rki.de/DE / Content/ InfAZ/N/Neuartices Coronavir
us/Risikobewertung,. h’cml (abge1 ufen am 15, Juni 2020)

durch die aus seiner Sicht noch andauernden SARS-CoV-2- Pandemie fiir
vertretbar, Ausnahmetatbestdnde in Bezug auf die ,Maskentragpflicht”
zu schaffen, Bs ist kein Grund ersichtlich, weshalb es gerechtfertigt sein
kénnte, sich ﬂberl ﬂle V\ie}rﬁtiﬁ}%ﬂ?? i\ﬁew;&wl}gﬁgﬂ)ﬁ% bder offensichtlich
intendiert, auch Menschen mit Beeintrichtigungen weiterhin die
Teilnahme am sozialen Leben zu exméglichen, hinwegzusetzen und eine
strengere Regelung zu treffen, Dies insbesondere vor dem Hintergrund,

dass es das erkldrte Ziel der Verordnungsgeber ist, so vielen Menschen

wie moglich die Teilnahme am &ffentlichen Leben zu erméglichen,

Deutlich geworden ist das verordnungsgeberische Ziel auch in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Mai 2020. Dort

heifit es 1.a.:

»Vielmehr darf der Staat Regelungen treffen, die auch den vermutlich
gestinderen und weniger gefihrdeten Menschen in gewissem
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Umfang Freiheitsbeschrinkungen abverlangen, wenn gerade
hierdurch auch den stirker gefdhrdeten Menschen, die sich ansonsten
{iber lingere Zeit vollstindig aus dem Leben in der Gemeinschaft
zurlickziehen miissten, ein gewisses Mafl an gesellschaftlicher

Teilhabe und Freiheit gesichert werden kann.”

BVerfG, Beschluss der 1, Kammer des Ersten Senats vom 13. Mai 2020
- 1.ByR1021 /20.

Ml’dun schoss'tile Béklagté dulth'die tibelbbligatorischd Uhrddebhidng tibr
Verordnung ersichtlich iiber das gesetzgeberische Ziel hinaus bzw.
verkehrte das Ziel in sein Gegenteil. Der Verordnungsgeber hatte
offenkundig nicht die Diskriminierung derjenigen beabsichtigt, die er

selbst von der ,Maskenpflicht” befreit.

Auch das Robert Koch-Institut ste]lt fest dass es nicht darum geht, dass

alle Menschen eine Mund :Nasen edeckung tragen (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin): -

+Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung im 6ffentlichen Leben

kann dazu beitragen, die Ausbreitung von COVID-19 in der
Bevolkerung aRvs Illl ngsamen llﬂ’l(} {:Rl§l‘k0 BpREn yor Infektionen zu

L™l
schiitzen. Das gilt insbesondere flir Situationen, in denen mehrere

Menschen in geschlossenen Riéumen zusammentreffen und der
Abstand von mindestens 1,5 m zu anderen Personen nicht eingehalten
werden kann (z.B. in Geschiften, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, am
Arbeitsplatz). Voraussetzung dafiir ist, dass gentigend Menschen
eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen und richtig mit der Mund-
Nasen-Bedeckung umgehern: die Bedeckung muss
durchgehend enganliegend {iber Mund und Nase getragen und bei
Durchfeuchtung gewechselt werden; sie darf wihrend des Tragens
nicht (auch nicht unbewusst) zurechtgezupft werden und auch nicht

um den Hals getragen werden,”
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https:/ /www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ Mund
Nasen_Schutz.htm] (Stand: 15. Juni 2020)

bb)

Jedenfalls ist zu konstatieren, dass es zum Schutze anderer Kund*innen
und Mitarbeiter*innen ausreicht, Abstand zu halten. Das Infektionsrisiko
ldsst sich durch die Einhaltung des Abstands deutlich effizienter senken,

als durch das Tragen einer irgendwie gearteten Mund-Nasen-Bedeckung,

https: /vl mid! e JUHSNE hetgebbl /hridske ik AWML | 1

schutz-corona-100.html: in diesem Sinne atch;
https:/ /www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ Mund
Nasen_Schutz.html;

https:/ /www.infektionsschutz.de/fileadmin/infektionsschutz.de /
Downloads /Merkblatt-Mund-Nasen-Bedeckung pdf
(alles zuletzt abgerufen am:10: August 2020)

cc)

Im Ubrigen hat die Unterzeichnerin - was anwaltlich versichert wird -
selbst wahrgenommen, dass jedenfalls in der Filiale der Beklagten JJj

I, i , Masken-Pflicht” nicht bei

Kindern duz‘chg??(\ﬁti Kl‘lzllcllﬁvl?ﬁ lHn;t?e Sz‘)ell{c eilf]llhllm‘%rb sich mit einem
Kollegen am 12. Juni 2020 gegen 19.30 Uhr in die vorgenannte

Filiale und beobachtete gleich mehrere, nicht zueinander gehorende
Kinder, die jeweils in Begleitung von Erwachsenen waren - darunter auch
welche, die dem Anschein nach das Schuleintrittsalter tiberschritten
hatten - die keine Mund-Nasen-Bedeckung trugen und von keinem der
Angestellten, obwohl sich solche in der Nihe befanden, angesprochen
oder gar des Ladengeschifts verwiesen wurden. Nur am Rande sei
angemerkt, dass die Mitarbeiter*innen auch nicht auf diejenigen - derer

es viele gab - eingewirkt haben, die die Mund-Nasen-Bedeckung

lediglich tiber ihren Mund gezogen hatten.
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Daraus ergibt sich, dass entgegen der Auskunft per Email von 28.05.202C
Ausnahmen von der ,Masken-Pflicht” - und zwar ftr Kinder -
zugelassen wurden. Mithin setzte sich die Beklagte damit in Widerspruch
zu der Erklarung, die gegeniiber dem Kliger per Email abgegeben wurde.
Dort erkldrte sie sinngemifl, dass ein Betreten ohne Mund-Nasen-
Bedeckung zum Schutze Ihrer Kund*innen und Mitarbeiter*innen nicht

gestattet werden konne.

ailé':l_;":}[(mder Ubertrager*innen des SARS-CoV-2-Virus sein kinnen,

bedarf keiner Wéifeddn' Adseiinghng, ' 1 D AL A R AT

Die Behauptung der Beklagten im Schreiben vom 23. Juni 2020, kein
Hausverbot gegeniiber dem Klidger ausgesprochen zu haben ist bereits

durch die vorgenannte Email der Beklagten widerlegt. Die Formulierung:

,Sofern es lhnen aus m dlznuschen Griinden nicht méglich ist,
eine Mund-/ Nasenbedeckungzu tragen, bitten wir Sie, sich
telefonisch mit dex FlhalelhrmWahl in Verbindung zu setzen, Wir
besorgen Ihnen Ihze Wunschartikel und senden Thnen diese

versandkostenfrei zu.”

kann unter Berbqgiiesps e et sy dom bl der
Email des Klidgers, nur so verstanden werden, dass ein Zutritt ohne

Mund-Nasen-Bedeckung nicht gewahrt wird.

dd)

Es liegen damit die Voraussetzungen des Entschiddigungsanspruchs
gemif § 20 Abs. 2 S. 3 AGG vor. Wie oben dargelegt wurde gegen das
Benachteiligungsverbot  verstofen. Aullerdem liegt eine
Personlichkeitsrechtsverletzung - und damit ein Schaden - vor. Dieser
wird bereits durch den Verstoff gegen das Benachteiligungsverbot

indiziert,

BeckOGK /Mérsdorf, 15.2.2020, AGG § 21 Rn. 58 m.w.N..
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Ersichtlich liegt hier eine nicht nur geringfligige Verletzung des
Perstnlichkeitsrechts des Kldgers vor. Er hat sich hier gleich mehrfach ftr
das Nichttragen einer Mund-Nasen-Bedeckung rechtfertigen miissen,
ohne dass die &drztliche Befrejung von der ,Maskenpflicht” von der
Filialleitung oder den Mitarbeiter*innen anerkannt wurde. Durch diese
Behandlung hat sich der Klager nachvollziehbarerweise herabgewiirdigt

und ausgestofien sowie in seinem Wert als Mensch herabgesetzt gefiihlt,

Auf ein Verhetehlhussen Iéo'mh‘{t vs}ar Nidhthn, 1AMV Ay

Wagner/Potsch JZ 2005, 1085 (1098 £.); Busche in Leible/Schlachter,
Diskriminierungsschutz durch Privatrecht, 2006, 159 (176 £.); Monen,
Das Verbot der Diskriminierung, 2008, 196; Kossak, Rechtsfolgen,
2009, 172 {f.; Bauer/Krieger/Gtinther Rn. 12; HK-AGG/Deinert Rn.
57; Grtinberger, Pelsonale _Glezchhelt 2013, 734; BeckOGK /Morsdorf,
15.2.2020, AGG § 21 Rn. _62 ’

jedenfalls wird dieses jedoch vermutet und hier liegt — selbst fiir den Fall,
dass ein etwaiger Rechtsirrtum substantiiert vom Beklagten dargelegt
wird ~ wenigstens ein fahrldssiges Verhalten vor.

Rechisanwaltin fessica Haimed
Die Hohe des Anspruches stellen wir in das Ermessen des Gerichts.
Jedoch halten wir eine Entschiddigung in Hohe von 5.000,00 Euro

vorliegend aus folgenden Griinden flir angemessen:

Nach § 21 Abs, 25, 3 AGG wird eine angemessene Entschadigung in Geld
geschuldet. Daher hingt die Hohe der Entschiddigung von den
Umsténden des Einzelfalls ab, Dabei sind alle nachteiligen Folgen fiir die
physische und psychische Verfassung des Benachteiligten erheblich, wie
insbesondere Unbehagen, nervliche Belastung und Verlust an
Lebensfreude. Nach der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsétze bei Personlichkeitsrechtsverletzungen steht die Genugtuung

des Opfers im Vordergrund
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BGHZ 128, 1 [15] = NJW 1995, 861; BGH NJW 1996, 984 [985); BGHZ
35, 363 [369]; 26, 349 [358]; OLG Stuttgart NJW 2012, 1085 [1086].

Vorliegend hat der Klidger den Besuch des Ladengeschifts als eine Art
JSpiefrutenfauf” empfunden; so wurde beharrich - trotz des
Nachweises eines drztlichen Attests — auf das Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung bestanden und keine Ausnahme akzeptiert, Das veranlasste

den Klage1 letztlich zu einem iiberstiirzten Verlassen des Ladens, wobei

A
o

er sogai noch ‘géstiitht'ist, Dbt Belastendé BriihiuAg fihétd'atich ddzl,
dass der Kldger bei jeder Situation, in der eine Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung besteht, abwigt, ob er sich in diese begibt.
Manche Situationen, die sich umgehen lassen, meidet er deshalb, da er
die Reaktionen des Personals scheut und bittet etwa seine Ehefrau, die

Erledigung fiir ihn aus diesem Grunde zu {ibernehmen.

Beweis: |

e

Zweck der Bestimmung in § 21 Abs. 2 S. 3 AGG ist eine wirksame,

verhiltnisméfige und abschreckende Sanktion
Rechisanwaiun fessica Haned
BR-Drs, 329/06, 50
ftir Verstofle gegen das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot
Gaier in Gater/Wendtland AGG Rn. 238.

Die Vorschrift verfolgt damit (auch) eine praventive Funktion

OLG Stuttgart NJW 2012, 1085 [1087]; Gaier in Gaier/Wendtland
AGG Rn, 238,
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wie sie bereits ftir die Entschidigung von

Perstnlichkeitsrechtsverletzungen anerkannt ist

vgl. BVerfG NJW 2000, 2187 [2188]; BGH NJW 1996, 984 [985]; BGHZ
128,71 [16] = NJW 1995, 861; BGH INJW 1985, 1617 [1619].

Das ist bei der Bemessung der angemessenen Entschidigung zu
berticksichtigen. In Betracht kommen deshalb nicht nur symbolische

Betrdge, sondern solche, deren Hohe abschreckende Wirkung entfalten
kat RECHTSANMWALLTE DML b ACHANWALT

OLG Stuttgart NJW 2012, 1085 [1087]: Betrag in Hohe des
Eintrittspreises ftir 150 Géste bei Abweisung eines Jugendlichen
wegen seiner Hautfarbe durch den Tiirsteher einer Diskothek; OLG
Ksln NJW 2010, 1676 [1678]: 2.500 Euro bei Zurtickweisung eines

Wohnungsuchenden wegen seinier Hautfarbe durch den Vermieter

Wegen des mit der Bestinm{ijl_fi'g ver olgten Sanktionszwecks

BR-Drs. 329/06, 50

haben aber acch SRS TFTIFIRRUS i iy Bemessans de
Entschiadigung einzufliefen. So ist etwa die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit des Benachteiligenden ebenso wie der Umstand zu
berticksichtigen, dass er ggf. zum wiederholten Mal gegen das

Benachteiligungsverbot (auch gegeniiber anderen Personen) verstoflen

hat
Gaier in Gaier/Wendtland AGG Rn. 238 m.w.N..

Vorliegend ist bei der Schadensbemessung insbesondere auch zu
berticksichtigen, dass gegentiber dem Klager fiir tiber | Ladengeschifte
in Deutschland ein faktisches Hausverbot ausgesprochen wurde. Ferner
ist neben den bereits dargelegten massiven Auswirkungen auf das
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psychische Wohlergehen des Klidgers auch der Umstand der Berechnung
der Entschiddigungssumme zugrunde zu legen, dass der Email der
Beklagten zu entnehmen ist, dass es zu dem Zeitpunkt gingige
Geschiiftspraxis war, auch andere Erwachsene, die aus medizinischen
Griinden keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen konnen, den Zutritt zu
ihren Ladengeschiiften zu verwehren und somit eine nicht {tberschaubare
Anzahl anderer Menschen aufgrund ihrer gesundheitlichen

Einschrankung diskriminierte. Ferner ist die Diskriminierung des Kldgers

dutch das'nachtrigliche Verhalten der Beklagten - der besagten Email -
: SRR LT R D A A WA

noch '-yéréférkf Sordén.
4.

Die Kosten ftir die aulergerichtliche Rechtsverfolgung sind nach § 21
Abs. 25,1 AGG zu ersetzen.

Der Kldger hat die Beklagte zunachst selbst per Email angeschrieben und
ihr so die Moglichkeit emge1aumt smh fiir das Vorkommnis zu
entschuldigen und von ihrer. Memung abzuriicken. Dies hat sie nicht
getan, vielmehr hat sie das bereits durch ihre Mitarbeitertinnen

ausgesprochene Hausverbot bekréftigt.

dem Hint ,
Vor dem Hin e?gI‘u 1ﬁ¢ i illu?/s\‘} H(fl e *’ »if d(ﬁ ” (1{1’1sgehen dass es
zweckmifiig und erforderlich (in diesem Sinne auch BGH - Utteil v.

17.9.2015 - IX ZR 280/14) ist durch die Hinzuziehung und Mandatierung
einer Rechtsanwiliin seine Rechte durchzusetzen. Somit sind die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten addquat kausale ersatzfihige
Aufwendungen/Schiden des Kldgers. Mithin besteht diesbeztiglich ein

Freistellungsanspruch.

Jessica Hamed

Rechtsanwailtin
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Rechisanwaliin lessica Hamed
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