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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Normenkontirolleilverfahren
1. des Herrn Johannes Telgenblischer,

2. der Frau Christina Roth,
beide wohnhatft: ,

Antragsteller,

bevollméchtigt: 1. Rechtsanwaltin Jessica Hamed,
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz,

2. Rechtsanwalt Marcel Kasprzyk,
Adolfsallee 27/29, 65185 Wiesbaden,

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Ministerprasidenten,
Staatskanzlei, Georg-August-Zinn-Strafte 1, 65183 Wiesbaden,

Antragsgegner,

wegen  Seuchenrechis
— Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung —

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch

Vizeprédsidenten des Hess. VGH ,
Richterin am Hess. VGH ,
Richteram VG (abgeardneter Richter)

am 29. Mai 2020 beschlossen:
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Der Anfrag der Antragsteller, diein§ 1 Abs. 6, § 2 Abs. 5 Satz 2, § 3 Abs. 2,86
Abs. 2 Satz 2 der Verordnung zur Beschrankung von sozialen Kontakten und des
Betriebes von Einrichtungen und von Angeboten aufgrund der Corona-Pandemie
(Corona-Kontakt- und Befriebsbeschrankungsverordnung) in der Fassung der
Verordnung zur Anderung der Corona-Kontakt- und Betriebsbeschrankungsver-
ordnung enthaltenen Bestimmungen bis zu einer Entscheidung Uber den unter
dem Aktenzeichen 8 C 909/20.N gefuhrten Normenkontrollantrag auRer Vollzug
zU setzen, wird abgelehnt.

Der Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsteller begehren im Hauptsacheverfahren u.a., die in §§ 1 bis 6 Corona-
Kontakt- und Betriebsbeschréankungsverordnung enthaltenen Bestimmungen flir un-
wirksam zu erkidren (Hess. VGH — 8 C 909/20.N =) und im vorliegenden Verfahren den
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO zur vorldufigen Auier-
kraftsetzung der Regelungen Uiber das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung. Die
mafRgeblichen Bestimmungen haben mit Wirkung ab dem 28. Mai 2020 den folgenden
Wortlaut:

§1

ZusammenkUnfte und Veranstaltungen

(D [...]
bis

5)[...]

(6) In den Fahrzeugen des dffentlichen Personennah- und -fernverkehrs, sowie
des Gelegenheitsverkehrs nach § 46 Abs. 2 des Personenbefdrderungsgesetzes
sowie des freigesteliten Schiilerverkehrs und in Blrgerbussen ist eine Mund-
Nasen-Bedeckung zu tragen. Mund-Nasen-Bedeckung im Sinne des Satz 1 ist
jede Bedeckung vor Mund und Nase, die aufgrund ihrer Beschaffenheit unab-
hangig von einer Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie geeignet ist,
eine Ausbreitung von Ubertragungsfahigen Tropfchenpartikeln oder Aerosolen
durch Husten, Niesen oder Aussprache zu verringern. Satz 1 gilt nicht flr Kinder
unter 6 Jahren oder Personen, die aufgrund einer gesundheitlichen Beeintréchti-
gung oder Behinderung keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen kénnen. Das Tra-
gen einer Mund-Nasen-Bedeckung ist flir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Belriebe des offentlichen Personennah- und -fernverkehrs, sowie des Gele-
genheitsverkehrs nach § 46 Abs. 2 des Personenbefdrderungsgesetzes, des

8 ko A272 M n haeshles OOAONONTIINOANAR Ao



runAa

0.5 T e J AL aX P OSTSToNS W I-Iassel |iEf1L He £.8. 4044 L1049,00

-3,

freigestellten Schilerverkehrs und der BUrgerbusse entbehriich, soweit anderwei-
tige SchutzmaBnahmen, insbesondere Trennvorrichtungen, getroffen werden.

§ 2
Schlieffung und Betrieb von Einrichtungen, Sportbetrieb

(1) [..]
bis

@[]

(5) Die Offnung von Museen, Schlssern und Gedenkstatten sowie von Tierparks
und Zoos hat unter Beachtung der Empfehiungen des Robert Koch-Instituts zur
Hygiene, der Steuerung des Zutritts und der Vermeidung von Warteschlangen zu
erfolgen. Veranstaltungen, Fithrungen und &hnliche Angebote sind nach Malga-
be des[§ 1]Abs. 2 Nr. 4 zuldssig. In geschlossenen Raumen gilt[§ 1] Abs. 6 ent-
sprechend.

§3
Verkaufsstatten und dhnliche Einrichtungen

(1) Der Betrieb von Einrichtungen des Grof3- und Einzelhandels, einschlieflich
der Wochenmarkte und Direktverkdufe vom Hersteller oder Erzeuger und der
Geschéfte des Lebensmittel-handwerks, sowie von Poststellen, Banken, Spar-
kassen, Tankstellen, Waschereien und ahnlichen Einrichtungen hat unter Beach-
tung der Empfehlungen des Robert Koch-Instiluts zur Hygiene, der Steuerung
des Zutritts und der Vermeidung von Warteschlangen zu erfolgen. Im Publikums-
bereich ist sicherzustellen, dass '

1. maximal eine Person je angefangener zugénglicher Grundftédche von 20 Quad-
ratmetern eingelassen wird,

2. ein Abhstand von 1,5 Metern zwischen Personen eingehalten wird, sofern keine
geeigneten Trennvorrichtungen vorhanden sind,

3. Spielbereiche flr Kinder gespertt werden und

4. Aushange zu den erforderlichen Abstands- und Hygienemafnahmen gut
sichtbar angebracht werden.

(2) Das Betreten des Publikumsbereichs von Einrichtungen nach Abs. 1 ist nur
gestattet, wenn flr die gesamte Dauer des Aufenthaltes eine Mund-Nasen-
Bedeckung nach § 1 Abs. 6 Satz 2 getragen wird. Satz 1 gilt auch in Ladenstra-
Ren nach § 2 Abs. 4 der Hessischen Richtiinie Uber den Bau und Betrieb von
Verkaufsstétten vom 5. Dezember 2016 (StAnz. 2016, 1696). § 1 Abs. 6 Satz 3
und 4 gilt entsprechend.

§6

Dienstleistungen

([
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(2) Personen, die in Betrieben mit kérpernahen Dienstleistungen, insbesondere
in Frisdrbetrieben im Sinne der Nr. 38 des Anhang A der Handwerksordnung und
in vergleichbaren Einrichtungen tatig sind, missen fir die gesamte Dauer eines
Kundenkontaktes eine Mund-Nasen-Bedeckung nach § 1 Abs. 6 Satz 2 tragen.
Das Betreten des Publikumsbereichs von Betrieben und Einrichtungen hach Saiz
1 durch Kundinnen und Kunden ist nur gestattet, wenn fir die gesamte Dauer
des Aufenthaltes eine Mund-Nasen-Bedeckung nach § 1 Abs. 6 Satz 2 getragen
wird. Den Kundinnen und Kunden ist die Abnahme der Mund-Nasen-Bedeckung
gestattet, soweit und solange die Inanspruchnahme der Dienstleistung nur ohne
Mund-Nasen-Bedeckung erfolgen kann. § 1 Abs. 6 Satz 3 gilt entsprechend

Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 5. Juli 2020 auBer Kraft (§ 10 CoronaVKBBeschrV
HE).

Die Antragsteller verweisen zur Begriindung ihres Antrages auf ihren Vortrag in den
bisher anhéngigen Verfahren, insbesondere auf den Schriftsatz vom 4 Mai 2020 im Ver-
fahren 8 B 1118/20.N und tragen mit Schriftsatz vom 28. Mai 2020 vor, die Datenlage
zum Infektionsgeschehen sei unsichet. VWWegen der Einzelheiten der umfangreichen An-
tragsbhegriindung wird auf die Gerichtsakien dieses Verfahrens und des Verfahrens 8 B
1118/20.N Bezug genhommen.

Die Antragsteller beantragen,

die in§ 1 Abs. 6,§ 2 Abs. 5 Satz 2, § 3 Abs. 2, § 6 Abs. 2 Safz 2 der Verordnung
zur Beschrénkung von sozialen Kontakten und des Betriebes von Einrichtungen
und von Angeboten aufgrund der Corona-Pandemie (Corona-Kontakt- und Be-
triehsbeschrankungsverordnung) in der Fassung der Verordnung zur Anderung
der Corona-Kontakt- und Betriebsbeschrankungsverordnung vom 12, Mai 2020
(GVBI. §. 311) enthaltenen Bestimmungen bis zu einer Entscheidung lber den
unter dem Aktenzeichen 8 C 909/20.N gefihrten Normenkontrollantrag aufer

Vollzug zu setzen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er ist der Ansicht, das Begehren der Antragsteller sei unbegriindet und tragt vor, die
Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung begegne keinen rechilichen
Zweifeln, die den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO drin-
gend geboten erscheinen lieRen. Wegen der Einzetheiten wird Bezug genommen auf
die Antragserwiderung vom 27. Mai 2020.
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Der Senat entscheidet Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 47 Abs. 6 YwGO in der Besetzung von drel Richtern (§ 8 Abs. 3 Satz 1 erster Halb-
satz VwGO i. V. m § 17 Abs. 2 HeAGVwGO).

Der Antrag ist zulassig (dazu A.), aber unbegdrlindet {dazu B.)
A. Der Antrag ist zulassig.

Er ist statthaft, weil die Verordnung zur Beschrénkung von sozialen Kontakten und des

Betriebes von Einrichtungen und von Angeboten aufgrund der Corona-Pandemie als im

'Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrifti. S. d. § 47 Abs. 1 Nr. 2

VYWGO i. V. m. § 15 des Hessischen Gesetzes zur Ausflihrung der Verwaltungsge-
richtsordnung (Hess-AGVWGO) statthafter Gegenstand einer Normenkontrolie vor dem
Oberverwaltungsgericht sein kann.

Die Antragsteller kdnnen auch geltend machen, unmittelbar durch Vorschriften Gber das
Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in ihrem Recht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit (Art 2 Abs. 1 GG), das auch die Entscheidung liber die eigene Bekleidung ein-
schlieRt, verletzt zu werden. Der Antrag ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere ist
in der Hauptsache ein Normenkontrollantrag binnen der Jahresfrist (§ 47 Abs. 2 Satz 1
VWGO) gestelit worden.

B. Der Eilantrag auf Aufervollzugsetzung von §§ 1 Abs. 6, 2 Abs. 5 Satz 2, 3 Abs. 2,6
Abs. 2 Satz 2 CoronaVKBBeschrV HE hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung gem. § 47 Abs. 6
VwGO, wonach das Normenkontrollgericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung er-
lassen kann, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Griinden dringend geboten ist, liegen nicht vor. Die angegriffenen Regelungen erweisen
sich aufgrund der im Eilverfahren gebotenen summatischen Priffung weder als offen-
sichtlich rechtswidrig (1.), noch erfordert eine — bei (unterstelit) offenen Erfolgsaussich-
ten eines Normenkontrollhauptsacheverfahrens vorzunehmende — FolgenabWégung die
AuRervolizugsetzung der Regelung (il.).

[. Die angegriffene Regelung erweist sich bei der im Eilverfahren gebotenen summari-
schen Priifung nicht als offensichtlich rechtswidrig.
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1. Die Verordnung zur Beschrénkung von sozialen Kontakten und des Betriebes von
Einrichtuhgen und von Angeboten aufgrund der Corena-Pandemie (Corona-Kontakt-
und Betriebsbeschrankungsverordnung) vom 7. Mai 2020 wurde am 8. Mai 2020 im
Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Hessen bekannt gemacht (GVBI. | S. 302).
Die Bekanntmachung der Zwdlften Verordnung zur Anpassung der Verordnungen zur
Bekampfung des Corona-Virus vom 25. Mai 2020 erfolgte am 27. Mai 2020 (GVBI. S.
341).

2. Die Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache ergibt, dass ein Normenkon-
trollantrag hinsichtlich § 3 Abs. 2 CoronaVKBBeschrV HE voraussichtlich unbegriindet

sein dirfte.

Det Senat nimmt zundchst Bezug auf seinen Beschluss vom 5. Mai 2020
— 8 B 1153/20.N — zu den (frliheren) Regelungen Uber die Verpflichtung zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung in Verkaufsstatten und &hnlichen Einrichtungen (§ 1
Abs. 8a Corona VV HE 4), die nach der Authebung der Vierten Verordnung zur Be-
kémpfung des Corona-Virus — weitgehend inhaltsgleich ~ in den Bestimmungen von § 3
Abs. 2 CorohaVKBBeschrV HE enthalten sind und verweist auf diese Entscheidung, an
der er festhdlf (Hess. VGH, Beschluss vom 5. Mai 2020 —8 B 1153/20.N —, Rn. 27 bis
45, juris).

3. Aus den gleichen Griinden dlirfte ein Normenkontrollantrag hinsichtlich der Verpflich-
tung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung

a. in den Fahrzeugen des offentlichen Personennah- und -fernverkehrs, sowie des
Gelegenheitsverkehrs nach § 46 Abs. 2 des Personenbeférderungsgesetzes so-
wie des freigesteliten Schilerverkehrs und in Birgerbussen (§ 1 Abs. 6 Corona-
VKBBeschrV HE),

b. in geschlossenen R&umen von Museen, Schléssern und Gedenkstatten sowie
von Tierparks und Zoos (§ 2 Abs, 5 Satz 2 CoronaVKBBeschrV HE) und

¢. beider Erbringung kérpernaher Dienstleistungen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 Corona-
VKBBeschrV HE)

voraussichtlich unbegriindet sein. Denn diese Bestimmungen knlipfen ebenso wie die
Regelungen flr Verkaufsstaiten und ahnliche Einrichtungen daran an, dass sich an den
genannten Orten regelméBig eine Vielzahl von Menschen begegnen (kénnen). Das
Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung ist — jedenfalls als flankierende Verpflichtung —
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neben einer guten Handehygiene, dem Einbalten von Husten- und Niesregeln sowie
dem Abstandhalten (mindestens 1,5 m) eine geeignete und notwendige Malknahme
zum Schutz der Gesundheit der Beviélkerung und inshesondere einer Verhinderung der
Uberlastung des Gesundheitssystems.

4, Die aktuelle Entwicklung der Corona-Pandemie in der Bundesrepublik Deutschland
gibt keinen Anlass zu einer anderen rechtlichen Beurteilung.

Der Senat verkennt nicht, dass sich die Situation, die seinen frilheren Entscheidungen
vom Mérz und April 2020 zugrunde lag, mittlerweile geandert hat. Nach den Feststel-
lungen des Hessischen Landesprifungs- und Untersuchungsamtes im Gesundheitswe-
sen liegt die tagliche Zahl der Neuerkrankungen seit l&ngerem unter 100. Zum 27. Mai
2020 wurden 56 Neuerkrankungen mitgeteilt (Hessisches Ministerium fir Soziales und
Integration, Bulletin Coronavirus 27.Mai 2020). Bundesweit waren es am 28.Mai 2020
353 Neuerkrankungen. Die 7-Tage-Inzidenz (Neuerkrankungen pro 100.000 Einwohner)
fiegt bezogen auf die Bundeslénder zwischen 0,1 und 10,7, im Mittelwert bei 3,4 und in
Hessen bei 4,5 (RKI, COVID-19: Fallzahlen in Deutschland, Stand 28. Maj 2020). Die
Berechnungen des Robert-Koch-Instituts zur Reproduktionszahl auf dem Datenbestand
vom 27. Mai 2020 fir das Infektionsgeschehen vor etwa ein bis zwei Wochen ergeben
einen Wert R= 0,68 der damit weiter sinkt. Von den labordiagnostisch bestatigten
179.364 COVID-19-Fallen sind (geschatzt) 162.800 Menschen genesen {RKI, taglicher
Lagebericht per 28. Mai 2020). Dieser positiven Entwicklung stehen auch neus Krank-
heitsausbriiche gegenliber, zu denen das Robert-Koch-Institut in seinem Lagebericht
vom 27. Mai 2020 ausflhrt:

«n den folgenden Stadt- bzw. Landkreisen (SK bzw. LK) wurden hohe 7-Tage-

Inzidenzen beobachtet:

SK Regensburg in Bayern (7-Tage-Inzidenz: 74 Falle pro 100.000 Einwohner),
LK Lichtenfels in Bayern (7-Tage-Inzidenz: 32 Falle pro 100.000 Einwohner) und
LK Hof in Bayern (7-Tage-Inzidenz: 26 Falle pro 100.000 Einwohner).

im 8K Regensburg ist die erhdhte Inzidenz auf ein Ausbruchsgeschehen in einer
Gemeinschaftsunterkunft flir Asylsuchende zurlickzuflihren. Es wurden Reihen-
testungen vorgenommen,

Im Landkreis Lichtenfels ist es zu einem Ausbruch in einem Pflegeheim mit Gber
20 Féllen gekommen. Es wurden eine Kontaktpersonennachverfolgung und wei-
tere Testungen durchgeflhrt.

Im Landkreis Leer kam es zu einer Haufung von COVID-19-Fallen bei Teilneh-
menden einer geschlossenen Gesellschaft vom 15. Mai in einem wiederertffne-
ten Restaurant. Nach Ermitllungen des Gesundheitsamtes gibt es Hinweise,
dass Kontaktbeschrankungen nicht eingehalten wurden. Diesen Hinweisen wird
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derzeit weiter nachgegangen. Mit Stand des 26.05.2020 wurden 23 Teilnehmen-
de sowie 4 Kontaktpersonen positiv getestet; fiir 154 Kontakipersonen wurde ei-
ne Quarantédne angeordnet.

Aktuell wird ein COVID-19-Ausbruchsgeschehen im Umfeld einer freien baptisti-
schen Gemeinde in Frankfurt am Main berichtet. Eine Testung der ermittelten
Kontaktpersonen auf SARS-CoV-2, die bisher aus Frankfurt und sieben benach-
barien Stadt- und Landkreisen gemeldet wurden, wurde vor Ort veranlasst. Die
lokalen Gesundheitshehérden melden bhisher 176 Falle, von denen 9 stationér
behandelt werden, einer davon intensivmedizinisch. Die Altefsspanne umfasst O
bis 87 Jahre (Median 30 Jahre). Die Ermittlungen zu den Umsténden des Aus-
bruchs dauern noch an.

In mehreren Bundeslandern gibt es COVID-18-Ausbriiche in fleischverarbeiten-
den Betrieben, z.B. in Nordrhein-Westfalen (LK Coesfeld), in Bayemn (LK
Straubing-Bogen) und in Niedersachsen (LK Osnabriick). Im LK Borken kam es
zu einer Haufung im Zusammenhang mit einem Ausbruch unter Beschiftigten
eines inzwischen geschlossenen Schlachtbetriebs in Groenlo (Niedetlande), die
z.T.in Borken untergebracht sind."

Fiir den Senat ist nach aliedem nicht ersichllich, dass der Verordnungsgeber bei der
verfassungsrechtlich gebotenen Evaluierung der bislang zur Bekdmpfung des Corona-
Virus ergriffenen Schutzmafnahmen von nicht mehr vertretbaren Tatsachen oder An-
nahmen ausgegangen ist und die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung keine notwendige SchutzmaBnahme nach § 28 IfSG darstellt.

5. Die Darlegungen der Antragsteller flihren zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung.
Das von den Antragstellern angefuhrte Beispiel eines Infektionsgeschehens nach einer
Zusammenkunft von etwa 180 Menschen in einer Baptistengemeinde in Frankfurt am
Main am 10. Mai 2020, in dessen Folge inzwischen bei rund 200 Personen aus dem
Umfeld der Gemeinde das Corona-Virus festgestellt worden ist, van denen neun statio-
nér, einer davon intensivmedizinisch versorgt werden missen, zeigt dem Senat deutlich
auf, dass das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung zur Vermeidung weiterer Infektio-
nen beitragen kann. Umso mehr, als von Seiten der Gemeinde inzwischen mitgeteiit
worden sein soll, dass in der Versammiung gesungen worden sei und die Teilnehmer
keine Mund-Nasen-Bedeckung getragen hatten (vgl. hr-INFO-News, Stand: 28. Mai
2020, 20:42 Uhr).

ll. Eine bei (Unterstellt) offenem Ausgang des Verfahrens vorzunehmende Folgenabwé-
gung kdme zu keinem anderen Ergebnis.

Die Abwagung zwischen dem privaten Aussetzungsinteresse der Antragsteller und dem
offentlichen Vollziehungsinteresse erfordert die Betrachiung der Folgen, die eintraten,
wenn die Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes versagt wiirde, das Verfahren in der
Haupisache hingegen Erfolg hétte. Diese Auswirkungen sind zu vergleichen mit den
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Nachteilen, die entstlinden, wenn die sfreitgegensténdliche Regelung aufer Vollzug
gesetzt wiirde, dem Rechtsbehelf in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen ware.
Bei dieser Abwagung ist in Rechnung zu stelien, ob den Antragstellern unzumutbare,
anders nicht abwendbare Nachteile entstlinden, zu deren nachtréglicher Beseitigung
eine Hauptsacheentscheidung nicht mehr in der Lage ware. Droht im Falle der Versa-
gung vorlaufigen Rechtsschutzes eine erhebliche, iber Randbereiche hinausgehende
Verletzung von Grundrechten, die durch eine dem Antrag statigebende Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kénnte, ist diesem Umstand ein hohes
Gewicht beizumessen, dem nur der Schutz herausragend wichtiger Rechtsgliter entge-
gengesetzt werden kann. Bei dieser Interessenabwigung ist jeweils die Richtigkeit des
Vorbringens desjenigen als wahr zu unterstellen, dessen Position gerade betrachtet
wird, soweit das jeweilige Vorbringen ausreichend substantiiert und die Unrichtigkeit
nicht ohne weiteres erkennbar ist (vgl. Schleswig-Holsteinisches OVG, Beschluss vom
13, September 1991 —4 M 125/91 —, zit. nach juris Rn. 13 f. m. w. N.).

Nach Auffassung des Senats muss hier das grundrechtlich geschiizte Interesse der
Antragsteller und der ganz Uberwiegenden Mehrheit der Blrger an ihrer Handlungsfrei-
heit zurlickstehen. Insoweit iberwiegt das auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gestitzte dffent-
liche Interesse vor einer erneuten progressiven Steigerung der Neuerkrankungen zum
Schutz von Leib und Leben der Bevélkerung, insbesondere am Schutz der Funklionsfa-
higkeit des Gesundheitswesens in Deutschland und des in medizinischen Einrichtungen
wie Krankenhausern und Arztpraxen tatigen Personals vor einer akuten Uberlastung.
Die Gewdhrleistung der bestmdéglichen Krankenversorgung stelit ein Uberragend wichti-
ges Gemeinschaftsgut dar, flr dessen Schutz der Staat von Verfassungswegen auch
im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG zu sorgen hat (vgl, eben-
$0 Hess. VGH, Beschiuss vom 3. April 2020 — 2 B 925/20 — m. w. N.). Das gilt umso
mehr, als trotz der insgesamt positiven Entwicklung des Verlaufs der Pandemie in der
Bundesrepublik Deutschiand mit Blick auf neue Krankheitsausbriiche — wie oben darge-
legt — nur eine fragile Stabilitdt der bislang erreichten Ziele anzunehmen ist. Bei einer
Abwagung der den Antragstellern drohenden Nachteile als Folgen eines zeitlich befris-
teten Eingriffs in deren Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit mit dem staatlichen
Auftrag der Bereitstellung eines effektiven Gesundheitssystems zur Gewéihrleistung des
Grundrechts behandiungsbeddritiger, teilweise lebensbedrohlich erkrankender Perso-
nen aus Art. 2 Abs, 2 Satz 1 GG setzt sich der Schutz des Lebens und der kbrperfichen
Unversehitheit durch (vgl. dazu auch BVerfG, Beschluss vom 10. April 2020 — 1 BvQ
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28/20 — juris). Die mit der Verpflichtung, bei bestimmten Gelegenheiten eine Mund-
Nasen-Bedeckung zu tragen, verbundenen Unannehmlichkeiten erscheinen in diesem
Zusammenhang vergleichsweise geringflgig und zumutbar, zumal sie nur in bestimm-
ten Situationen gilt (vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 19. Mai 2020 -
13 B 557/20.NE —, juris) und im Ubrigen Kinder unter 6 Jahren oder Personen, die auf-
grund einer gesundheitlichen Beeintrachtigung oder Behinderung keine Mund-Nasen-
Bedeckung tragen kénnen, von dieser Verpflichtung ausgenommen sind (§ 1 Abs. 6
Satz 3 CoronaVKBBeschrV HE).

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 2 Satz 1, 52 Abs. 1 und
2,53 Abs. 2 Nr. 2, 63 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG). Dabei geht der
Senat im Hinblick darauf, dass mit einem Normenkontrollverfahren nicht allein die
Durchsetzung subjektiver Rechte verfolgt, sondern die Unanwendbarkeit der streitge-
genstandlichen Norm flir ganz Hessen erstrebt wird, flir jeden Antragsteller vom doppel-
ten Auffangwert aus und verzichtet angesichts der mit dem Antrag verfolgten Vorweg-
nahme der Hauptsache auf eine Reduzierung (vgl. dazu Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertka-
talogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1. Juni 2012
und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen [abgedruckt in: Kopp/ Schenke,
VwGO, 26. Auflage 2020, Anhang zu § 164 Rdnr. 14]).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3, 68 Abs. 1
Satz 5 GKG).

Beglaubigt:

Kassel, den 02.06.2020

Koch

Justizbeschéftigte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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