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In dem Rechtsstreit

Resinihoff Dr. /. [

wird auf die Replik der Beklagten vom 04.11.2020 wie folgt kurz

erwidert:

1. Zulissigkeit dex Klage

Die Klage ist weiterhin zuldssig.

]

[aus rechtlichen Griinden wurde dieser Teil aus der verdffentlichten Version

genommen)  HCCHLsarwdliin fessica Haned

2. Begriindetheit der Klage

a.

Soweit die Beklagte vortrigt, die ,Doorwoman” sei keine Angestellte

der Beklagten und es handle sich dabei um —

ist dies mit Nichtwissen zu bestreiten, da die konkreten

arbeitsrechtlichen Verhiltnisse und der Name der ,Doorwoman” dem

Kliger unbekannt sind.
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Die Doorwoman befand sich im Eingangsbereich der Beklagten und
regelte dort den Zugang des Ladenlokals. Somit durfte und musste der
Kldger davon ausgehen, dass die Doorwoman der Beklagten zugehorig
ist, da sie insoweit das Hausrecht fiir die Beklagte austibte und

fortlaufend mit Kund*innen in Kontakt trat.

Beweis: Parteivernehmung des Kldgers gemidfi § 447 ZPO,

.. hilfsweise dessen informatorische Anhorung.

S SR T P NI I R AN N TSN O P N T {
Es wird vorsotglich ih 'dieeth ZusaninienHalle datafifhibgelvidtdn, dass
sich die Beklagte aber auch das Verhalten einer -eingesetzten

Subunternehmerin bzw. deren Angestellten zurechnen lassen muss.

Soweit die Beklagte bestreitet, dass die an der Tiir eingesetzt Person
(,Doorwoman”), den Klidger des Ladenlokals verwiesen hat, ist dem

entgegenzutreten,

Die Doorwoman hat den Klager .des Ladenlokals verwiesen, da er
keinen Mund-Nasen-Schutz &age. Hs wird insoweit auf die

Ausfithrungen in der Klageschrift verwiesen (S. 3).

Bewels: FRFTSHIFNTS Seesiams geges § 447 2FO
hilfsweise dessen informatorische Anhérung,

b.

Soweit die Beklagte vortrdgt, dass sie die Mitarbeiter*innen des
angeblich beauftragten | N SENENEGEG icht ermsichtigt habe,
Hausverbote an Kunden auszusprechen oder zu erteilen, bzw. die
Mitarbeiter*innen des Dienstleisters ausdrticklich darauf hingewiesen
habe, dass sie nicht dazu berechtigt seien, eigenméchtig Hausverbote
gegentiber Kunden auszusprechen und dass die Mitarbeiter*innen dex
B i der Vergangenheit auch keine Hausverbote an die Kunden
der Beklagten erteilt hatten, auch nicht in der Filiale in | R wid
all dies mit Nichtwissen bestritten.
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Der Kliger hat naturgemif keine Kenntnisse tiber die vertraglichen

Beziehungen der Beklagten mit ihren jeweiligen Subunternelimen.

Sollten entsprechende vertragliche Weisungen bestehen, ist es der
Beklagten unbenommen, diesen Vertragstext mitsamt konkreten

Handlungsanweisungen als Beweis vorzulegen. Die reine Behauptung

genugt }edenfalls vorliegend nicht und begriindet keinen substantiierten

V01t1a dEI den kldgerischen Vortrag erschiittern kénnte.

PSS AT W A L e R A A MW A

Der Kldger hat ferner genauso wenig Kenntnisse dariiber, ob sich die

Mitarbeiter*innen so wie behauptet in der Vergangenheit verhalten

habern,

Es bleibt auch nach alledem dabei: Der Kldger wurde bereits an der

Ttire, wie dargestellt, von der Doorwoman des Ladenlokals verwiesen,

Hierritber hat sich der Klage1 ]edoch hmweggesetzt da er dringend den
Hinkauf tdtigen musste wund das Hausverbot seines FErachtens

rechtswidrig war.

Aus dem Ums‘fap{d“ gglass N“]I” 1 <’la] a1, deny ﬁ nhaqf trotz erteilten
Hausverbots fortgesetzt hat, kann unabhéngig davon, dass der Kldger
bestitigen wird, dass er des Ladenlokals von der Angestellten an der
Tiire verwiesen wurde, ersichtlich nicht geschlossen werden, dass kein
Hausverbot erteilt wurde. Hieraus kann nur geschlossen werden, dass

das Hausverbot nicht durchgesetzt wurde.

C.
Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass es sich bei der kassierenden

Person um _ handelte; mit Nichtwissen wird

auch bestritten, dass es sich bei dem Vertreter der Filialleitung, der

hinzugezogen wurde, wm — handelt. Der Kldger kennt

diese Personen nicht und kann daher nichts zu ihrer Identitit sagen.
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Er kann jedoch sagen, dass es sich bei der kassierenden Person, die

angeblich || GG - cscn sein soll, zumindest

dem duBleren Anschein nach um einen jungen Mann handelte.

Beweis: Zeugnis

@ Parteivernehmung des Kliigers gemifl §

- ZPO, hilfsweise dessen informatorische Anhérung,

BOCCHT TS AW A TS U R A AR WAL
d.

Der Vertreter der Filialleitung hat, wie bereits in der Klageschrift
mitgeteilt (S. 4), dem Kldger erkldrt, dass er ohne ,Gesichtsmaske” die
Firma nicht betreten diirfe. Diese Aussage ist ebenfalls als Hausverbot

zu verstehen. Soweit die Beklagte das bestreitet, ist dies falsch.

Beweis: Parteiver11éﬁtr}uﬁ' es Klidgers gemidf § 447 ZPO,

hilfsweise dessen mformato ISChQ Anhorung,

e.

Der Kldger besuchte das Ladenlokal am 22.05.2020 mit seiner Ehefrau,

mim fessicd Harmoed

Beweis: Zeugnis

—; Parteivernehmung des Klagers gemift §

447 7P0, hilfsweise dessen informatorische Anhérung.

B - indes, da sie das Ladenlokal zuerst betrat

und schon vorausgegangen war, die Situation an der Tiire nicht mit. Zu
dem ,Kassengesprdch” mit dem Vertreter der Filialleitung kann sie
keine Angaben machen, da sie aufgrund dessen, dass ihr unter der
Maske zu heif8 geworden war, schnell den Laden wieder verlassen
wollte, was sie auch tat.
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Beweis: Zeugnis

I - civernchmung des Kligers gemif §

447 7PO, hilfsweise dessen informatorische Anhérung,

{,
Es st richtig, dass der Kliger dem Vertreter der Filialleitung
nﬁhegg:"ké}mnen ist, richtig ist auch, dass der Vertreter der Filialleitung

den Klager zuin' AbstahdHaltel atifgdforddrthat, ' /W H A WA T

Diese "Anndherung" war fiir den Kliger notwendig, um das Gespréch

akustisch umfassend aufnehmen und verfolgen zu kénnen.

Behinderungsbedingt ist ndmlich die auditive Wahrehmung des
Klagers (Wahrnehlmm_g_éé}t&{iﬁgég gehoren Zu den
neuropsychologischen Deflzlten naéh einer schweren Schidel-
Hirnverletzung) gestort, wa.s'l" durch das Tragen von Masken im
Gesprichsverlauf auf ein unzuldngliches bis in Ginze unmdgliches
Horerlebnis bei ihm fithxt. Das gilt erst Recht, wenn noch andere
Gespriche, wie i]i‘l, e e grof@en‘ Gesc éft( iiblich, nebenherlaufen.
echisdrwaliin fessica Harne

Der Kliger erklarte dies jedoch nicht dem Vertreter der Filialleitung, da
er {iber die diskriminierende Behandlung in einem deutschen Kaufhaus
erschiittert und  verdrgert war. Schliefllich ist die UN-
Behindertenrechtskonvention seit 2009 in Deutschland rechtskriftig und
Menschen diirfen, was gemeinhin bekannt sein solite, nicht aufgrund

einer Behinderung diskriminiert werden gemas Art. 3 Abs. 3S8.2 GG.

Der Vertreter der Filialleitung erkldrte dem Kliger, dass er ohne

,Gesichtsmaske” die Firma nicht betreten diirfe.

Seite b von 12




Beweis: Parteivernchmung des Kldgers gemidfi § 447 ZPO,

hilfsweise dessen informatorische Anhérung,

Sollte der Vertreter der Filialleitung, mithin die Beklagte, im Ubrigen
den Kldger - neben der oben dargelegten Mitteilung, dass der Kldger
ohne ,Gesichtsmaske” die Firma nicht betreten dinfe - auch
»cingeladen” haben, ,auf anderen Wegen” einzukaufen, wire hierin

au,ch‘bereIts nach dem Vortrag der Beklagten zugestanden, dass sie

ersgc,_i_ fc idas Ziel velfolgte, solche Kund*mnen (ohne Mund-Nasen-~

‘ !\i\\"ﬂf\l BEd DA AR W Tk
Bedeckung) mcht nn Laden okal zu bedlenen

h.
Die Deutung der Beklagten, dass der Kliger ,lediglich” duich zwei
Personen auf die Plicht des Tragens einer Mund-Nasen-Bedeckung

angesprochen worden sei und den Einkauf ,ungestdrt” fortsetzen und

abschliefen habe konnen, ist _f_glgcﬁ e

Insbesondere ist es falsch, .c‘f['é_éé;fuder. Kliger ,zu keinem Zeitpunkt des
Geschifts verwiesen worden” sei. Tatsichlich wurde er bereits im
Eingangsbereich des Ladenlokals aufgefordert, dieses zu verlassen.

Aufserdem wurde das #rztliche Attest von der Doorwoman gerade nicht

akzeptiert. Rechisatwallin Tessica Hamed

Beweis: Parteivernehmung des Kldgers gemidf § 447 ZPO,

hilfsweise dessen informatorische Anhdrung,

i,
Ferner kann von einem ,ungestdrt[en]” Einkauf bereits nach dem
Sachverhalt wie er unstreitig tibereinstimmend feststeht, offensichtlich

keine Rede sein,
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Soweit die Beklagte behauptet, dass es bereits am 22.05.2020 gingige
Geschiiftspraxis bei der Beklagten gewesen sei, Kundinnen und Kunden,
die von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung befreit
seien, auf die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
hinzuweisen, ihnen grundsitzlich den Einkauf bzw. die Fortsetzung des
Finkaufs zu ermdglichen, aber zugleich auf die Moglichkeit der
telefonische Bestellung oder des Online-Kaufs hinzuweisen und dass ein

Hausvelbot in diesen Fillen nicht erteilt wurde und werde sowie, dass

es keme :gang1ge Praxis gibe, dass alle erwachsenen Kunden, die aus
medlzn'uschen Crlitdén gdéh M{lfgliund efrief Behinderdhg Keitie ‘Muhd-
Nasen-Bedeckung tragen konnen und ein entsprechendes #rztliches
Attest vorlegen, ein Hausverbot erhalten und des Geschifts verwiesen
werden, ist dies mit Nichtwissen zu bestreiten. Dies entzieht sich abseits
des Ikonkreten geschilderten Sachverhalts der Kenntnis und

Wahrmehmung des Kligers,

Daoch selbst bei Wahruntelstellung é_i_s '_Yortrags der Beklagten sind zweil
Aspekte auffallig: ks 5

aa.

Der Umstand, dass die Beklagte selbst vorgibt, Menschen die von der
) . - eit sind, .

Maskenpflicht Et“{’lls‘ ( lzlrllegc[i}li ]ﬁ}??}'f?ﬂ F({}{Eﬂc}?lﬂ ,Pﬁﬁl{{?ﬁ sind, auf die

Maskenpflicht hinzuweisen, ergibt nur dann Sinn, wenn dieser

L,Hinweis” dazu dienen soll, sie dazu zu bewegen, das Ladenlokal zu

verlassen.

Warum sollte sonst ein Mensch, der dieser Pflicht gerade mnicht

nachkommen kann, auf eben diese Pflicht hingewiesen werden?

Simnvoll wiire allenfalls, dass alle Kund®innen, die keine Mund-Nasen-
Bedeckung tragen, auf die Pflicht hingewiesen werden, Dies trigt die

Beklagte aber gerade nicht vor.

bb.
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Dass Kund*innen, die wvon der Maskenpflicht befreit sind
»grandsatzlich” der Einkauf bzw. die Fortsetzung des EHinkaufs
ermdglicht wird, zeigt, dass es Ausnahmen gibt. D.h. es gibt nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten sehr wohl Situationen, in denen es
Kund*innen, die von der Maskenpflicht befreit sind, von der Beklagten

verwehrt wird, den Einkauf fortzusetzen.

‘1chtwmsen wird bestritten, dass keine (gingige) Geschiftspraxis
der Beklagten existiert(e), W’ Wonideh ériachdetie Kuhdihrdn und Km'ldeh,
die von der Pflicht, eine Mund-Nasen-Bedeckung befreit sind und ein
drztliches Attest vorlegen, der Zutritt zu den Geschiiftsriumen verwehrt
oder ihnen ein Hausverbot erteilt wird. Der Kliger kennt die
Geschiftspraxis abseits seines eigenen hier gegenstindlichen Vorfalls

nicht,

Die E-Mail der Beklagten vom 2 . Ma1 2020 fugt sich indes ein in das
Bild, dass die Beklagte dem Anschem nach alles daran setzte, behinderte
und kranke Kund*innen, die keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen
konnen, von den stationdiren Filialen fern zu halten, sodass diesseits der
Eindruck entsteh]t\-, {‘dﬁs‘s{ga ﬂ?}?} (lﬁﬂﬁuic{ tm %EI'Iilreil‘Il! Ilﬂl‘gnzelfall handelt.

Dafiir spricht im Ubrigen auch das Antwortschreiben der Beklagten an

den | b5 eordneten [N N

nahm sich der Angelegenheit des Kligers an und adressierte seinerseits

die Beklagte mit folgendem Brief vom 15. Juni 2020:

[Brief aus rechtlichen Griinden in der verdffentlichten Version des Schriftsatzes

nicht einsehbar]

Beweis: Kopie des Schreibens des —abgeordneten
B o (5. Juni 2020 an die Beklagte (Anlage K 1)
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Die Beklagte antworte prompt mit Schreiben vom 18. Juni 2020:
[Brief aus rechtlichen Griinden in der verdffentlichten Version des Schriftsatzes

nicht einsehbar]

Beweis: Kopie des Schreibens der Beklagten vom 18. Juni 2020 an

den -abgeordneten - {Anlage K 2)

Aﬁs;_-.deem Séhtbiben' ' e‘ht’\ ‘hétvor,! Ndass ! die ' Beklagt“ " dén
streitgegensténdlichen Fall zum Anlass genommen hat, Verdnderungen
im Umgang mit Kund*innen, die keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen
kénnen, vorzunehmen. Daraus wiederum ist zu schliefsen, dass auch aus

Sicht der Beklagten Verdnderungen dringend angezeigt waren.

Das wiederum spricht deutlich""zft'ir-- die hiesige Annahme, dass die

Beklagte nicht nux dern__'i:i Klagel, _ ;'sondem mdglicherweise allen

erwachsenen Menschen, dle keme Mund Nasen-Bedeckung tragen

kénnen, den Zutritt zu den statmnaren Filialen untersagte.

m.

Soweit die Beklet%te e ln)f(!llliti Y sﬁlﬁl t dgs lt ﬁll\?ﬁi} vom 28. Mai 2020
ausgesprochene Hausverbot als ,Angebot” fiix die Nutzung anderer
Vertriebswege umzudeuten und dem Kldger vorwirft, ein Hausverbot zu

konstruieren, ist dem entschieden entgegenzutreten.

Das Bestreiten der Erteilung eines Hausverbots ist durch die E-Mail der

Beklagten vom 28. Mai 2020 widerlegt. Die Formulierung:

,Sofern es Thnen aus medizinischen Griinden nicht mdglich ist,
eine Mund-/Nasenbedeckung zu tragen, bitten wir Sie, sich
telefonisch mit der Filiale Threr Wahl in Verbindung zu setzen.
Wir besorgen Thnen Thre Wunschartikel und senden Ihnen diese
versandkostenfrei zuw.”

Seite 9 von 12




kann unter Berlicksichtigung des Kontextes, insbesondere dem Inhalt
der E-Mail des Kldgers vom 23. Mai 2020, nur so verstanden werden,
dass ein Zutritt ohne Mund-Nasen-Bedeckung nicht gewadhit wird. Zu
diesem Zeitpunkt war schliefilich bereits hinreichend geklért, dass der
Kldger keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen kann, Die E-Mail ist

eindeutig.

Bewels E-Mail der Bekiagten an den Klager vom 28.05.2020,

ks berelts inl det Klagéséhi ift'als 'Anlage’ béigefiigt. Sowit B fadl és
Kliagers an die Beklagte vom 23.05.2020, ebenfalls der
Klageschrift bereits als Anlage beigeftigt.

n.

Soweit die Beklagte meint, ihr Schreiben vom 23. Juni 2020 wiirde
belegen, dass kein Hausvelbot ausgesprochen worden ist, so kann dies
ersichtlich nicht ubelzeugen d1eses Schlelben stellte vielmehr den
ersten Versuch dar, das ausgesplochene Hausverbot auf , kreative”

Weise in ein blofles Angebot ,,umzudeuten .

0,

Auch die rechrliqhen sty e rep T i

Diesseits wurde entgegen des offensichtlichen Fehlverstindnisses der
Beklagten zu keinem Zeitpunkt die Vermutung ge#uflert, dass alle
erwachsenen Personen ohne Maske des Ladens verwiesen werden,

Tatsichlich heifst es in der Klageschrift (S. 19):

~Ferner ist neben den bereits dargelegten massiven Auswirkungen auf
das psychische Wohlergehen des Kligers auch der Umsland der
Berechnung der Entschidigungssumme zugrunde zu legen, dass der
Email der Beklagten zu entnelunen ist, dass es zu dem Zeitpunki
gingige Geschifftspraxis war, auch andere Erwachsene, die aus

medizinischen Griinden keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen kénnen,
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den Zutritt zu ihren Ladengeschifien zu verwehren und somil eine
nicht diberschaubare Anzahl anderer Menschen aufgrund ihrer

gesundheitlichen Einschrdnkung diskriminierte,”

Insofern ertibrigen sich die Ausfithrungen zur Unterscheidung zwischen
einer milttelbaren und unmittelbaren Benachteiligung der Beklagten

bereits aus diesem Grund.

bié : _:Weitéren'* | Aubfiilirdng, Vddds | einé' Mubibedifgtd ! ‘diireHgedeizte
Maskenpflicht jedenfalls sachlich gerechtfertigt wire, geht schon
deshalb fehl, da die Beklagte - was sie auch nicht bestritten hat -
Kindern den Zutritt ochne Mund-Nasen-Bedeckung erlaubt, vgl. hierzu

Ausfiihrungen in der Klageschrift, S. 14 £..

Bereits aus diesem Grund kann lie Diskriminierung von behinderten

Menschen, wie der Kldger emér is mcht gerechtfertigt sein.

Sollte dies seitens des Gerichts anders beurteilt werden, wird um einen

entsprechenden Hinweis gebeten,

Diesseits  koénnen umfan\ reiche Ausfﬁh1u11 en (zutr fehlenden
Rechimsai i aiim Iesstcaraed
wissenschaftlichen Evidenz im Hinblick auf den angeblichen Nutzen
von nicht zertifizierten Mund-Nasen-Bedeckungen im o6ffentlichen
Raum getitigt werden. Da es hier nach Ansicht der Unterzeichnerin

darauf aber nicht ankommen wird, wird vorerst auf derartige

Ausfithrungen verzichtet.

q.
Der Kldger ist, wie vorgetragen, beim iiberstiirzten Verlassen des

Ladens gestiirzt.

Beweis: Parteivernehmung des Kligers gemifl § 447 ZPO,
hilfsweise dessen informatorische Anhdrung,
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3, Schlussbemerkung

De_y_ Sachvmﬁag der Beklagten besticht insbesondere durch

Redu1 anzen Immer wieder behauptet sie, es habe kein Hausverbot
gegeben ind Qér Kikiget Sei' nitht ‘dbs Laddhd veiwidsth wWorleh. Diés
entspricht nicht den Tatsachen. Dass der Vortrag des Kldgers zutreffen
ist, bestiitigt insbesondere auch die E-Mail der Beklagten vom 28. Mai

2020.

Zur Vermeidung weiterer Redundanzen wird abschlieffend

hachstvorsorglich auf die Klageschrlft vom 14. August 2020 verwiesen,

der dortige Vortrag wird aufre' 1ha1ten und auch zum Gegenstand

des hiesigen Vorbringens gemacht

Sollte das Gericht weitergehende Ausfillrungen zum Sach- und

Streitsand flir erforderlich erachten, wird héflichst um entsprechenden

richterlichen Hmlwels fg uia%f\fr ??E lZPC()1 \g, !bt?’lce rll o (,_.|

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

Seite 12 vonn 12



