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In dem Verwaltungsrechtsstreif
/. Land Hessen

wird aufgrund des Eilbediirfnisses in der gebotenen Kiirze Stellung zu
den Ausfiihrungen des Antragsgegners vom 12.04.2021 genommen:
1. Der hiesige besteht  ein

Eilantrag  ist  zuldssig; es

Rechtsschutzbedirinis,

Es obliegt dem Antragsteller zu entscheiden, ob er sich gegen die
Ablehnung einer Ausnahmeerteilung wendet oder ob er die Moglichkeit

der abstrakten Normenkontrolle wihit.

Wiirde man sich der Argumentation des Antragsgegners anschliefien,
wiren alle Normenkontrollverfahren unzuldssig, da es grundsétzlich

auch Rechtsschutzméglichkeiten vor dem Verwaltungsgericht gibt.

Jiingst hatte etwa der hiesige Senat einen Antrag auf Prisenzunterricht
einer Antragstellerin der [J] Klasse mit Beschluss vom 19.03.2021
abgelehnt und die Zuldssigkeit des Antrags anerkarnt (-).

Michael Bernard

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Strafrecht

Timo Korn

Rechisanwali
Fachanwalt fl¢ Famillenrecht
Fachanwalt filr Strafrecht

Prof. Br. Hanno M, Kampf
Srafverteidiger

Anna Deus-C6rper

Rechisanwiltin
Fachanwaltin fiIr Yerkehysrecht
ABAC Verbragsanwiltin

Sven Hartmann

Rechtsanwait
fachanwalt fiiy Bank- und Kapitalmarktrecht
Bankkaufnann

DBenis Skarie-Xarstens, Mag. rer, pub}

Rechtsanwait
Fachanwalt fr Sozlalrecht

Daniela Hery, LLM. (MedR}

Rechisanwaltin
Fachanwéltin fdr Medizinrechi
Fachanwiltin fdr Strafrectit

lessica Hamed

Rechtsanwillin
Fachanwalin filr Strafeecht

Nadia Thibaut

Rechisanwattin
Fachanwaltin fir Arbeitsrecht

Timo Begneit
Rechisanwalt

Irina Heingich
Rechtsanwaltin

Parinarschaftsgeselischaft
Amtsgericht Keblenz PR 155
Ust-tdent~Ke, DE 213 123 570

www.ckb-anwaelte.de
info@ckb-anwaeite.de

Kanzleisitz Bad Kreuznach
Stromberger Strafe 2

55545 Bad [(reuznach
Telefon +49 671 520 275 0
Telefax +419 671920 215 9

Kanzleisitz Mainz
Hindenburgplatz 3

55118 Mainz

Talefon + 49 6131 55 47 666
Telefax + 49 6131 55 47 667

Kanzleisitz Wiesbaden
KlingholzstraRe 7

65189 Wiesbaden
Telefon +49 611 361 487 5
Telefax +49 6113415321

Commerzbank Bad Kreuznach

- IBAN DE6O 5504 0022 0112 9212 01

BIC COBADERRXXX

Zulassungssitze nach § 10 Abs, 1 BORA: RA Bernard, RAin Thibaut: Klingholzstrafle 7, 65189 Wlesbaden; RAe Korn, Guettat, Dens-Corper, Hery, Skaric-Karstens:
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz; RAe Hartmann, Berneit: Stromberger Strafe 2, 55545 Bad Kreuznach; RAin Hamed: Bienenbergweg 9, 65375 Oestrich-Winkel, RAin
Heinrlch, Beethovenstrafie 50, 63179 Obertshausen



Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hingegen hat einem Eilantrag, der
auf die Teilnahme des Antragstellers der 8. Klasse an dem

Wechselunterricht gerichtet war am 31.03.2021 stattgegeben.,

https:/ /verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/ pressemitteilunge

n/sch%C3%BCler-erreichen-im-eilverfahren-vorl %C3 % Adufige-

beschulune-in-ihren-jieweiligen

Beide Antrige wurden von beiden Gerichten zu Recht als zuldssig
anerkannt; denn die Antragstellertinnen diirffen aus mehreren
zuldssigen Rechtswegen denjenigen wihlen, den sie flir sich als am
Passendsten erachten. Hs ist dabei auch legitim, das Verfahren
auszuwihlen, dass eine breitere rechtliche Wirtkung entfaltet. EHine
derartige Subsidiaritiat, wie sie der Antragsgegner zu konstruieren

versucht, existiert nicht.

Wieso im Ubrigen fraglich sein soll, ob die beabsichtigte berufliche Reise
stattfinden kann, erschlieit sich der Unterzeichnerin nicht. Der
Antragsteller hat dargetan, dass es ithm mdglich ist, in -
aufgrund der Bedeutung seiner beruflichen Tatigkeit einzureisen.

Substantiierte Zweifel hat der Antragsgegner nicht vorgetragen.

2. Soweit der Antragsgegner ernsthaft damit argumentiert, dass ehemals
das Virus iiber das Ausland nach Deutschland eingetragen wurde
(Ischgl), stellt sich die Frage, was er daraus ableiten will. Schliefslich liegt
dieser Umstand auf der Hand, da das Virus nach dem aktuellen
Wissenstand nicht in Deutschland das erste Mal beobachtet wurde; es
muss also denknotwendigerweise vom Ausland nach Deutschland
getragen worden sein. Etwas, das in einer globalisierten Welt schlicht

unvermeidbar ist.

Soweit sich der Antragsgegner anschickt, das Ausland insgesamt als
»schuldig” und per se verddchtig darzustellen, ist zu sagen, dass eine
solche Sichtweise in einem Land wie Deutschland, mit zahlreichen
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Auflengrenzen sowie mit Blick auf die eigene Geschichte #ufSert

befremdiich ist.
3. Nachdem der Antragsgegner Virusvarianten als , Argument” anfiihrt,
ist dem entgegenzuhalten, dass — nach dem RKI kein

Virusvarianten-Gebiet ist.

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron

avirus/Risikogebiete neuwhtml

Fitr die Annahme, dass ein Land ein Virusvarianten-Gebiet ist, geniigt es
nicht, dass es dort eine Variante gibt, die es nicht in Deutschland gibt,
sondern es kommt vielmehr darauf an, ob von dieser ein besonderes

Risiko ausgeht:

MaRgeblich firr die Einstufung eines Staates im Ausland als besonderes
Risikogehiat aufgrund des Auflretens einer Virusvariante (Virusvarianten-Gebiet)
ist die Verbreitung einer Virusvariante {Mutafion), welche nicht zugleich im Inland
verbreitet aufiritt und von welcher anzunehmen ist, dass von dieser ein
besonderes Risike ausgeht (2. B. hinsichlich einer vermuteten oder
nachgewiesenan laichteren Uberfragbarkeil oder anderen Figenschafien, die die
Infektionsaushreitung beschieunigen, die Krankheitsschwers verstétken, oder
gegen welche die Wirkung einer durch impfung oder durchgemachten infektion
erreichten Immunitat abgeschwécht ist).

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/ N/ Neuartiges Coron

avirus/ Risikogebiete_neu.html

Ersichtlich nimmt das RKI ein solches Risiko in Bezug auf ||
nicht an, Der Antragsgegner hat im Ubrigen nicht dargetan, warum die
Einschétzung des RKI falsch sein solite. Dafiir gibt es im Ubrigen auch
keine Anhaltspunkte,

4. Nicht nachvollziehbar sind auch die folgenden Ausflihrungen des

Antragsgegners:
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Es Ist wissenschaftlich hoch nicht hinrgichend geklar, inwieweilt eine durchmachie
infekllon auch eine neusrliche infekiion mit siner Mulation verhindert. Einige der bls-
herigen Mutafionen zelgen eine deutlich erndhte und zeltlich verfingerte [nfektiositét,
eine zumindest tellwelse hdhere Hosplitalislerungsrate sowle schwerers Krankhelts-
verldufe. Mit der Quarantdnepficht, auch nach durchgemachter Infeldion, soll das
Eintragan nek auftretendar Mutationen nach Hessen bzw. In das Bundesgebief ver-
hindert werdan.

Wenn dem so wire, dann erschlief3t sich nicht, wieso Genese aber keiner
Quarantdnepflicht unterliegen sollten, wenn in ihrem eigenen
Hausstand eine positiv Getestete und damit mutmafilich infizierte

Person lebt.

Dem Antragsgegner wird zudem bewusst sein, dass er aufgrund der
zahlreichen Landesgtrenzen in Deutschland nicht verhindern kann, dass
Viruseintrag aus dem Ausland durch Reisende,‘ die sich nicht an
Quaranténeregeln halten, stattfindet, D.h. jeder potenziell Infizierte

konnte auch Tréger einer neuen Virusvariante sein.

5. Welche Bewandinis es mit den allgemeinen Ausfiithrungen zu
- hat, erschlie8t sich der Unterzeichnerin nicht. Aber auch hier
ist die Geringschitzung des Auslands befremdlich, Denn der
Antragsgegner vermutet ungeniert, dass im Ausland die Meldezahlen

nicht korrekt sind:
[nus datenschutzrecitlichen Griinden entferitt]

Und lasst dabei vollig aufler Acht, dass in Deutschland exakt dasselbe
Problem besteht. D.h. der Antragsgegner hitte dann zumindest auch
dazu ausfithren miissen, warum er der Meinung ist, dass sich der jiingst
genesene Antragsteller wahrscheinlicher in B oostecken sollte,

als in Hessen.
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6. Der Antragsgegner weitet zudem das Vorsorgeprinzip in
rechiswidriger Weise aus. Er darf entgegen seiner Annahme nicht jedes

noch so geringe Risiko mit jedem beliebigen Mittel reduzieren.

Nach dem Vorgesagten Ist es wenlgstans nicht auszuschlieRen, dass Reiserlickkeh-
rer aus Rislkogebieten Inflzlert seln kdnnten und mogiicherweise neue Virus-Varian-
ten nach Deutschiand elntragen. Der Staat ist nach Art. 2 Abs, 2 Satz 1 GG verpflich-
tet, sich schltzend und férdemd vor das Leban und die kirperichs Unvarsehriheit
der Bavbikerung zu stellen. Bel ainer ungehinderten erneuten Verbreitung innerhalb
Hessens durch Elnrelsende besiehen fir die Gesundhsit der Bevilkerung, auch auf-
grund einer maglichen Uberforderuny des Gesundheitssystems, emeute Gefahren.
In diesem Lichte ktinnen daher auch Einrelsende aus Léndern, bel denen sine ge-
ringe Zah} von Infektionen zy verzeichnen ist oder in denen strangere MaBnahmen
durchgefiihrt werden als In der Bundesrepublik, als ansteckungsverdéchligi. 8. d, §
2 Nr, 7 HSG gslten.

In der Tat kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich der
Antragssteller neu infiziert. Oder, um die Worte des Sachverstiandigen
Prof. Dr. _ in einer Hauptverhandlung zu bemiihen: ,Ich
kann auch nicht ausschliefen, dass Raumschiffe {iber unsere Kopfe

kreisen.”.

Die Ausfiihrungen des Antragsgegners belegen mithin die
Unverhiltnismédfigkeit der angefochtenen Bestimmung. Es gentigt
nimlich gerade nicht, dass etwas ,wenigstens nicht auszuschliefSen” ist,
um derart tefgreifend in die Grundrechte der Blirger*innen
einzugreifen. Die Folge dieses Eingriffs sind finf bis zehn Tage

Freiheitsentzug. Das ist keine Petitesse.

7. Die Argumentation zur mdglichen Reinfektion mit einer anderen
Virusvariante ist interessant, denn hiernach wire eine Riickkehr in ein
normales” Leben undenkbar, Schlieflich ist mnach den
immunologischen Kenntnissen der vergangenen Jahrzehnten nicht
davon auszugehen, dass eine Impfung eine bessere Immunitét herstellt,

als die durchgemachte Erkrankung.
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Der Antragsgegner ldsst zudem die neueren Erkenntnisse des RKI vollig
unberiicksichtigt. Das RKI hat mit Stand vom 09.04.2021 - und damit
hochaktuell! - seine Einschétzung bzgl. der Immunitit bei Genesenen

gedndert, und nimmt nunmehr an, dass diese sechs Monate anhilt:

« Wenn es sich bei der engen {immungesunden) Kontakiperson um einen
fritheren PCR-bestatiglen SARS-CoV-2-Fall handslt, ist aufgrund der akfuellen
Datenlage zu Reinfekftonen und Kontagiositat bei ermeuter Infektion nur dann
keins Quarantane srforderich, wenn dey Konlakt innerhatb von 6 Monalen
nach dem Nachweis der vorherigen SARS-CoV-2-Inieklion erfolgte.

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron

avirus/Kontaktperson/Management.htmbjsessionid=9D24 A07C

9AB723 AC73ACBC23DEAS3E7 1. internet082?nn=13490888#doc13
516162bodyTexti4

An der Stelle darf auch daran erinnert werden, dass der Antragsteller
gerade erst die Infektion mit der als infektdser geltenden Variante B
1.1.7. durchgemacht hat.

8. Der Antragsgegner irt, wenn er glaubt, alles unter dem Deckmantel
der Einschitzungsprirogative rechtfertigen zu koénnen. Auch ihr sind,

wie oben dargelegt, Grenzen gesetzt.

Vorliegend driingt sich die Frage auf, wo der Antragsgegner die
Grenzen verortet, wenn er sagt, dass Ausnahmen in ,absolut

abgesichterten Fillen” moglich seien.

Dariiber hinaus sieht § 2 Abs. & Corona VO HE die Migtichkeit einer abwelchenden

Anordnung durch das Gesundheitsamt vor, Diese [at auch gerade nicht auf hastimmte
i leondilg LS dalRL LAAUUra) Oestdanl die WiegHcnxe Il sowoni pesonaars Marern Zu

varmeiden alg auch belspielswelse in absclut abgesicherten Fillen giner nichtvorle-
gendan Infektion von der Absanderungspiiichi befreit zu werden,

Wann, wenn nicht hier ist eine solche Ausnahme, die gesetzlich zu

regeln ist, anzunehmen?
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9. Soweit der Antragsgegner versucht, zu suggerieren, sich auf die

Rechtsprechung des VGH Mannheim berufen zu konnen:

Die Gruppe der aus dsm Ausland nach Hessen einrelsendan Personen istschon nicht
vergleichbar mit den im Infand verbieibenden Personen {vgl. VGH Baden-Wrttem-
berg, Beschl. v. 03.42.2020 - 1 § 3737/20, 1 5 3757/20, 1 8 38498/20). In Hessen
findat aktuall aine Vislzahl sn Malnahmen zur Pandemlsbekémpfung Anwendung,
wobel eln Fokus insbesondere auf Kontakt- und Betriebsbeschrankungen und Hygi-
enemalinahmen livgt. Diese Regelungen haben alle sich In Hessen aufnaltenden
Menschen zu beachten. Diese Beschrankungen des dfentiichen Lebens und indivi-
dusller Frelhelten kann der Antragsgegner allerdings nur fir Hessen treffen, wobei
die Mafinahman bundesweit zwischen den Bundeslindern abgestimmt sind. Dape-
gen kann der Anfragsgegner etwaige Sehutzmafnahmen zur Verhinderungen der
Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus unk moglicher varianten im Ausiand nicht beein-
flussen.

ist dem entgegen zu halten, dass der entscheidende Punkt vorliegend
nicht der ist, dass die Ungleichbehandlung des Auslands und des
Inlands gertigt wird - die nach hiesiger Ansicht auch nicht zu
tiberzeugen weif, denn auch in _ gibt es SchutzmafSnahmen -

sondern hier wird die Ungleichbehandlung von Genesenen gertigt.

Wihrend die Genesenen, die einem konkreten Infektionsrisiko
ausgesetzt sind, da sie mit einer mutmafilich infizierten Person
zusammenleben, nicht in Quarantine geschickt werden, wird den
Genesenen, die bei einer Reise lediglich einem abstrakten

Infektionsrisiko ausgesetzt sind, eine Quarantinepflicht auferlegt.

Im Ubrigen darf darauf hingewiesen werden, dass die vom
Antragsgegner angefithrte Virusvariante A 23.1. vom RKI nicht unter

den ,, Variants of Concern” gefiihrt:

https:/ /www.oki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coronavi
rus/DESH/ Bericht VOC_2021-03-31.pdf?_ blob=publicationFile

Das bedeutet, dass das RKI diese Variante nicht als , besorgniserregend”

ansieht,
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Ferner geht auch die folgende ,Argumentation” am hiesigen Anliegen

vorbeti:

Eine tragende Rechiferiigung fir eine Generalisierung und damlt des Eingriffs In die
Rechte des Antragstellers aus Art. 3 Abs, 1 GG findet sich zudem darin, dass den
Gesundheitsamiern, dle bundes- und hessenwelt selt Monater an der Grenzs threr
{alstungsfahigkeit asbeiten, nlcht zus#tziich noch zugemutet werden kann, I jedem
Einzelfall eines Relserliokkehrers eine Vergleichsbelrachtung zwischen der Corona-
situation am Herkunfisort und in Hessen vorzunehmen, solange es sich beim Relse-
ziel Insgesamt um ein Goronarisikogeblet handelt {vgl. hierzu Hess, VGH, Beschi. v.
30. November 2020 -~ § B 2840/20.N). Dles giit insbesondere auch im Hinblick auf
eine ggf. zu treffende Einschitzung atwa varhandener Virus-Variantan und deren In-
fektiositat trotz bel den betroffenen Personen vorhandener Immunitédt gegen eine an-
dere Varianie des SARS-CoV-2-Virus,

Bs wird hier keine Einzelfallbetrachtung jedes einzelenen Landes

begehrt, sondern die Gleichbehandlung aller Genesenen.

10. Abschlieffend ist zu konstatieren, dass es erstaunlich ist, dass der
Antragsgegner auf 24 Seiten durchgehend am Antrag des Antragstellers

vorbei argumentiert.

Er geht mit keinem Wort darauf ein, warum er das Risiko einer (generell
unwahrscheinlichen) Reinfektion in einer Situation, in der konkret ein
Infektionsrisiko besteht, eingeht, aber in einer Situation, in der lediglich

ein abstraktes Infektonsrisiko besteht, nicht.

Die Wahrscheinlichkeit einer Reinfektion ist in dem privilegierten Fall -
und zudem mit der als , gefdhilicher” angesehenen Variante B. 1.1.7., da
diese inzwischen die tiberwiltigende Mehrheit in Deutschland darstellt
(https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus

/DESH/ Bericht VOC_2021-03-31.pdf? Dblob=publicationFile} deutlich

hiher, als die Wahrschenlichkeit, dass sich ein Genesener wihrend einer

Reise in einem Risikogebiet ansteckt.
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Das scheint auch der Antragsgegner so zu schen, sonst hiitte er
wenigstens versucht, das zenfrale Argument des Antragstellers zu

entrkréften.

Fs wird um eine rasche antragsgemifie Entscheidung gebeten.

Jessica Hamed

Rechtsanwiiltin

Seite 9 von 9




