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wird unter Verweis auf die beigefiigte Kopie der Anwaltsvollmacht
angezeigt, dass die Antragstellerin von der Unterzeichnerin vertreten

wird.

Namens und im Auftrag der Antragstellerin wird beantragt,

1. 81 Abs. 1 bis Abs. 4 der Verordnung zur Bekdmpfung des

Corona-Virus (Corona-Quarantineverordnung) vom 26.

November 2020 in der aktuell giiltigen Fassung vom 16.

Dezeimbar 2020 vorltifigauBét Vollzdg zit setzén dnd | | ¢

2. dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Der Antrag zu 1) wird wie folgt begriindet:

er Zeit vom 27.12.2020 bis zum

Die Antragstellerin beabsichtigt
03.01.2020 aus touristischen Grit

en nach Fuerteventura zu reisen. Der
konkrete Abreisezeitpunkt héngt von der hier zu treffenden
Entscheidung ab. Ab dem 04.01.2020 muss sie wieder arbeiten;

Homeoffice gestattet jhr ihr Arbeitgeber nicht (Anlage).

Fochbamwadtdy Tession Haled

Die durch die Antragstellerin beanstandeten Bestimmungen des § 1 Abs.
1 bis Abs. 4 Corona-Quarantineverordnung haben in der aktuell

giiltigen Fassung vom 16.12.2020 folgenden Wortlaut:
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VLI LI L STl U Ty
&1
Absonderung filr Ein- und Rickreisende; Beobachtung

{1) Personen, die auf dem Land-, See-, oder Luftweg aus dem Ausland in das Land Hessen
einreisen und sich zu einem beliebigen Zeitpunkt in den letzten zehn Tagen vor Einreise in
einem Risikogebiet im Sinne das Abs, 5 aufgehalten haben, sind verpflichtet, sich unverzdglich
nach der Finreise auf direktem Weg in die eigene Hauslichkeit oder in eine andere eine Ab-
sonderung emmaglichende Unterkunft zu begeben und sich fir einen Zeitraum van zehn Tagen
nach ihrer Einreise standig dort abzusondem; dies gilt auch fiir Personen, die zundchst in &in
anderes Land der Bundesrepublik Deutschiand eingereist sind. Den in Satz i genannten Per-
sonen ist es in diesem Zeitraum nicht gestattet, Besuch von Perscnen zu empfangen, die nicht
ihrem Hausstand angehiren.

(2} Die von Abs. 1 Satz 1 erfassten Personen sind verpflichtet, das fir den Ort der eigenen
Hauslichkeit oder der anderen eine Absonderung ermdglichenden Unterkunft zustindige Ge-
sundheitsami zu kontaktieren und auf das Vorliegen der Verpflichtung nach Abs, 1 Satz 1
hinzuweisen. Die Verpflichtung nach Satz 1 ist zu eyfillen

1. durch eine digitale Finreiseanmeldung unter https:/iwww.einreiseanmeldung.de, indem die
Daten nach Abschnitt | Nr. 1 Satz 1 der Anordnungen betreffend den Reisevericehr nach
Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite durch den Deutschen Bun-
destag vom 5. November 2020 (BAnz AT 06.11.2020 Bb) in der jeweils geltenden Fassung
vollstandig Gbermitielt und die eraltene Bestitigung der erfoigreichen digitalen Finreise-
anmeldung bei der Einreise mit sich gefihrt und auf Aufforderung dem Beftrderer, im Fail
des Abschnitt | Nr. 1 Satz 5 dieser Anordnungen der mit der polizeilichen Kontrolle des
grenziiberschreitenden Verkehrs beauftragten Behorde, vorgelegt wird oder

2. sowelt in Ausnahmefallen eine Meldung nach Nr. § nicht maglich war, durch die Abgabe
einer schriftlichen Ersatzanmeldung nach dem Muster der Antage 2 der Anordnungen be-
treffend den Reiseverkehr nach Feststellung giner epidemischen Lage von nationaler Trag-
weile durch den Deutschen Bundestag (Aussteigekarte) an den Befsrderer, im Falle von

Abschnilt | Nr. 1 Satz 5 dieser Anerdnungen an die mit der polizeilichen Kontrolle des grenz-
itberschreitenden Verkehrs beauftragte Behérde, oder

3. soweit in Ausnahmefallen eine Meldung nach den Nr. 1 und 2 nicht maglich war, durch die
unverzigliche Ubermitilung einer Ersatzanmeldung in Schrift- eder Textform (Aussteige-
karte} an das zustandige Gesundheitsamt.

(3) Die von Abs. 1 Satz 1 erfassten Personen sind ferner verpflichtet, das zusténdige Ge-
sundheitsamt unverzilglich zu informieren, wenn fypische Symptome einer Infektion mit dem
SARS-CoV-2-Virus wie Fieber, trockener Husten {nicht durch chronische Erkrankungen ver-
ursachf), Verlust des Geschmacks- oder Geruchssinns, innerhalb von zehn Tagen nach der
Finreise bei ihnen auftreten.

{4) Fiir die Zeit der Absonderung unterliegen die von Abs. 1 Satz 1 erfassten Personen der
Beobachtung durch das zustandige Gesundheitsamt.

(BRI} . (IR TR R SRR AR

IL.
Der Antrag ist zuldssig.

Der Antrag ist gemif § 47 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (im
Folgenden: VwGO) 1.V.m. § 15 des Hessischen Gesetzes zur Ausfithrung
der Verwaltungsgerichtsordnung statthaft.

Die Antragstellerin ist auch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
antragsbefugt.
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Nach dieser Vorschrift kann den Antrag jede natiirliche oder juristische
Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Fir die Antragsbefugnis wird hiernach vom
Antragsteller die konkrete und substantiierte Darlegung der Moglichkeit
verlangt, dass die angegriffene Norm an einem fiir ithre Rechtsgiiltigkeit
beachtlichen Fehler leidet und die Antragstellerin dadurch in einem

subjektiv-dffentlichen Recht verletzt wird bzw. werden wird.

" Vgl. Hessischet ‘Vérwalitngdgerichtshbf, Ustéil' vén 7! August
2013 -7 C 897/13.N -, juris, Rn. 20.

An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO sind insbesondere keine hoheren Anforderungen zu stellen als
nach § 42 Abs. 2 VwGO. Die Antragstellerin ist ersichtlich an{ragsbefugt,
da sie beabsichtigt, eine Rei__sg*“"'

20.12.2020  als Risikogeﬁ

1 eine Region anzutreten, die sejt dem

Corona-Quarantineverordnung

deklariert ist:

Spanien.gesamt Spanien inldusive der Kanarischen Inseln gilt nun afs
Risikogebief.

L'z. [
Roecntsamad lin fossioa Hamedd
https:/ /www. rki.de /DE/ Content / InfAZ/N/Neuartices_Coron

avirus/Risikogebiete neuhiml (zuletzt abgerufen am 22.12.2020)

Die hier beanstandeten Bestimmungen greifen rechtswidrig in die
allgemeine Handlungsfreiheit der Antragstellerin gemif Axt. 2 Abs. 1
GG ein.

Ferner verstofien die Bestimmungen gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz gemaf} Axt. 3 Abs. 1 GG.

Der Zuldssigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass die

Antragstellerin =~ bislang in  der Hauptsache noch  keinen
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Normenkontrollantrag anhingig gemacht hat, da er in Anlehnung an
die fiir den vorldufigen Rechtsschutz geltenden Vorschriften nach §§ 80,
123 VwGO auch bereits zuvor gestellt werden kann (Beschluss des OVG
Weimar vom 20. April 2016 - 3 EN 222/16 - juris). Allein aufgrund der
Befristung der Verordnung bis zum 10.01.2020 ist eine Entscheidung
tiber den Normenkontrollantrag in der Hauptsache noch vor dem

Auferkrafttreten der Normen nahezu ausgeschlossen,

igkeit des Antrags steht ferner nicht entgegen, dass sich die
Antragstellerit ol 'nicht ity efthn duslandischen Risiki g;"éBfe‘t”b@fihc’iét.
Ste ist bereits jetzt von der Bestimmung in ihren Rechten betroffen, da
die hier beanstandeten Bestimmungen ihr das Verreisen aufgrund ihrer
Arbeitssituation verunmaglichen und sie so daran hindern, ihre Reise zu
buchen. Es handelt sich damit nicht um einen Fall des vorbeugenden

Rechtsschutzes. Sollte das seitens des Senats anders beurteilt werden, ist

jedenfalls zu konstatieren, “auch diese Voraussetzungen hier

gegeben wiren, schliefllich tragstellerin nicht zuzumuten,

sich in eine Situation zu be'gt__a_b_g Jod der bereits im Voraus feststeht,
dass sie ihr arbeitsrechtliche Sc}{{'\rierigkeiten einbringen wird. Effektiver
Rechtsschutz iSd Art. 19 Abs. 4 GG bedeutet in diesem Fall, dass eine
Entscheidung des Senats vor Reiseantritt erfolgt.

Rochtsanwdliin Tessica Hamedd

II1.
Der Anirag ist auch begriindet.

Nach § 47 Abs. 6 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder
aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist. Der Frlass der
beantragten Anordnung ist vorliegend geboten, weil sich schon bei
summarischer Priifung (zumindest mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit)

ergibt, dass der Normenkonirollantrag begriindet ist.

Priifungsmafstab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in erster Linie
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die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache anhingigen oder noch zu
ethebenden Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Dabei erlangen die
Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags eine wmso grofiere
Bedeutung fiir die Entscheidung im Eilverfahren, je kiirzer die
Geltungsdauer der in der Hauptsache angegriffenen Normen befristet
und je geringer damit die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Entscheidung

tber. den Normenkontrollantrag noch vor dem Auflerkrafttreten der

11 ergehen kann. Das muss insbesondere dann gelten, wenn - wie

hier - die in dér Hatiptsache ahgegtiffencri Nobmen ir diutnitatives rid
qualitativer Hinsicht erhebliche Grundrechtseingriffe enthalten oder
begriinden, sodass sich das Normenkontrollverfahren (ausnahmsweise)
als zur Gewidhrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG

geboten erweisen diirfte.

Bayerischer Verwaltungs":erlchtshof Beschluss vom 30. Mirz
2020 - 20 NE 20.632 5, jun Rn 31, mw.N.

Da aktuell aufgrund der nur .kurzzeltlg geltenden Regelungen der

effektive Rechtsschutz droht, zu versagen, wird beantragt,

1. dem lAni'ragsgegner 1111 H ‘Iﬂbllck auf den Antrag auf

PITTEOA R
einstweiligen Rechtsschulz eine Stellungnahmefnst bis

lingstens zum 25,12,2020 einzuriumen;

2. der Antfragstellerin iiber die seitens des Senats erfolgte

Fristsetzung in Kenntnis zu setzen.

Die Frist ist angemessen, da die hiesigen Rechtsfragen bereits
obergerichtlich entschieden wurden, der Antrag bewusst knapp
gehalten ist und andernfalls fachgerichtliche Rechtsschutz kaum mehr
zu erlangen wiére. Diesseits wird auf eine Méglichkeit zur Erwiderung
auf die Stellungnahme des Antragsgegners ausdriicklich verzichtet, um

dem Senat eine rasche Entscheidung zu ermdglichen.
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Ftir die weitere Begrindung wird vollumfinglich auf die
tiberzeugenden Ausfithrungen des Oberverwaltungsgerichts des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 20.11.2020 verwiesen. Der dortige Senat hat
die hier ebenfalls beanstandeten Regelungen vorldufig aufier Vollzug

gesetzt,

In dem Beschluss heiflt es auszugsweise (Hervorhebungen durch die

AR W AL U LR R A AT

JDer Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat
Erfolg. Er ist gemifl § 47 Abs, 6, Abs. 1 Nr. 2 VwWGO 1 V. m. §
109a JustG NRW statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Der
Antrag ist auch begriindet. Die Voraussetzungen fiir den FErlass

einer einstweiligen Anordnung gemif § 47 Abs. 6 VwGO liegen

vor. Nach dieser Bestmmm kann das Normenkontrollgericht
auf Antrag eine emsfcweili'ge Anordnung erlassen, wenn dies zur
Abwehr schwerer ~oder aus anderen wichtigen

Griinden dringend geboten ist.

PrifungsmafBstab im Verfahren auf Frlass einer normbezogenen

emstwelhgg:n ;Anordﬂugnﬁ 5

3 )lie

! { Z ﬁna\cll-lf : E?]is {’]Erfolgsaussichten
des in der Sache anhiingigen Normenkontrollantrags, soweit sich
diese im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bereits
absehen lassen. Ergibt die Priifung der Erfolgsaussichten, dass
der Normenkontrollantrag voraussichtlich wunzuldssig oder
unbegriindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen
Anordnung zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen
wichtigen Griinden nicht dringend geboten. Erweist sich
dagegen der Antrag als zulissig und (voraussichtlich) begriindet,
so ist dies ein wesentliches Indiz dafiir, dass der Vollzug bis zu
einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss.
In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn
der (weitere) Vollzug vor einer Entscheidung im
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Hauptsacheverfahren Nachteile beftirchten ldsst, die unter
Berticksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener
Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine
vorldufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und
Umsetzbarkeit einer ftir den  Antragsteller glinstigen
Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die

Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht

.abschitzen, ist tiber den Erlass einer beantragten einstweiligen
; .'Qrdnung im Wege einer Folgenabwigung zu entscheiden:
Gégentiberziistelleh §ind die olgen, did eintietelt {rifrddn; wérin
eine einstweilige  Anordnung  nicht  erginge, das
Hauptsacheverfahren aber Erfolg hitte, und die Nachteile, die
entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen
wiirde, das Normenkontrollverfahren aber erfolglos bliebe. Die
fir den FErlass der einstweiligen Anordnung sprechenden
Erwdgungen mtssen d1e gegenlaufigen Interessen dabei deutlich

tiberwiegen, nuthm so schwer wiegen, dass der Erlass der

einstweiligen An01dnung _trotz offener Erfolgsaussichten der

Hauptsache - dringend geboten ist.

Vgl. BVerw(, Beschluss vom 25. Februar 2015 - 4 VR 5.14

- ]u;rlf,‘ iR\nf!];% OVGI W '?!e:SCWﬁsez vom 6. April 2020 ~
13 B 398/20.NE -, juris, Rn. 32, und vom 26. August 2019 -
4 B 1019/19.NE -, juris, Rn. 12; Nds. OVG, Beschluss vom
17. Februar 2020 - 2 MN 379/19 -, juris, Rn. 24, m. w. N,;
Ziekow, in: Sodan/ Ziekow, VwGQ, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn.

395.

Nach dieser Mafigabe ist der Erlass einer normenbezogenen
einstweiligen Anordnung dringend geboten. Nach der im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nur méoglichen
summarischen Priifung erweist sich der vom Antragsteller
angegriffene § 1 Abs. 1 bis 3 CoronaEinreiseVQ voraussichtlich

als rechtswidrig und wiirde in einem Hauptsacheverfahren fiir
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unwirksam erklirt werden (1.). Zudem iiberwiegen die Griinde
fiir die einstweilige Auflervollzugsetzung die fiir den weiteren

Vollzug der Verordnung sprechenden Griinde (2.).

1. Es bestehen zwar keine durchgreifenden Bedenken gegen die
Annahme, dass es sich bei den von dem Verordnungsgeber in
Anspruch genommenen Bestimmungen des § 32 Satz 11, V. m. §
30 Abs. 1 Satz 2 IfSG um eine den verfassungsméifSiigen
orderungen gentigende  Verordnungserméchtigung fiir die

\nordfiving élnef Hatisliéhen Absohderting haridele: v/ A 1 1 |

Vgl. hierzu Beschluss des Senats vom 13. Juli 2020 - 13 B
968/20.NE -, juris, Rn. 37 ff.

Die Anordnung einer Absonderung ftir grundsétzlich samtliche

Einreisende (Urlaubstil

Kkehrer und sonstige Einreisende) aus
Risikogebieten im Abs. 4 CoronaEinrVO diirfte

sich aber aller Voraussi als rechtswidrig erweisen.

Ebenso 1<?3:1n dal}f?sit?\hg?f o}b E(%}S‘,Iﬁmfe f?irilﬁ\nd Modalitdten der
Einstufung als Risikogebiet im Sinne des § 1 Abs. 4
CoronaBinrVQ, die weder in der Verordnung noch im
Infektionsschutzgesetz benannt sind, sich im Zusammenhang
mit den hier streitgegenstindlichen Absonderungsregelungen

(noch) als sachgerecht erweisen,

vgl. dazu Beschluss des Senats vom 13. Juli 2020 - 13 B
968/20.NE -, juris, Rn. 75 £f,,

weil sie dazu flihren, dass aktuell nahezu simtliche Linder der

Welt als Risikogebiet gelten.
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Vel

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges
_Coronavirus/Risikogebiete_newhtml, abgerufen am 19.
November 2020.

b) § 1 Abs. 1 bis 3 CoronaFinrVO sind voraussichtlich aber
jedenfalls wegen.  eines Verstofles gegen den
_Gleichbehandlungsgrundsatz. des Art. 3 Abs. 1 GG
htswidrig. Uberdies kénnen sie gegenwarug atch nicht als

H Lo [T W P i
S T S

‘verhaltnisthiRig adgésshen wetdef! ™ !

Dies folgt daraus, dass § 1 Abs. 1 Satz 1 CoronaSchVO
Absonderungspflichten unterschiedslos fiir alle Personen
bestimmt, die aus einem Risikogebiet kommend einreisen (ftir
Riickkehrer, welche sich etwa zu Urlaubszwecken nur

voriibergehend im Ausland aufgehalten haben, und fiir sonstige

Einreisende), und un 'eru h igt lisst, ob duxch die Einreise

zusitzliche Infektwnsge. : "hren'begﬂmdet werden.

Die Pandemielage ist aktuell dadurch gekennzeichnet, dass auch
das Land Nordrhein-Westfalen und ein Grofiteil der tibrigen
Bundesr ep‘qk\ﬁ}k nﬁf%:h d;ex} ilﬂ §} Abs 4 Ci({); ]ona}"EmJVO benannten
Kriterien als Risikogebiete emzustufen sind. Deutschlandweit
gibt es bei einer 7-Tage-Inzidenz von 139 Fillen/100.000
Einwohnern aktuell 279.800 aktive Corona-Fille. In Nordrhein-
Westfalen liegt die 7-Tage-Inzidenz bei 167 Fillen/100.000

Einwohnern. Es handelt sich dabei weitgehend um ein diffuses

Infektionsgeschehen ohne feststellbare Ausgangsereignisse.

Vgl. den taglichen Lagebericht des RKI zur Coronavirus-
Krankheit-2019 (COVID-19), Stand: 19. November 2020,
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges
_Coronavirus/Situationsberichte/Nov_2020/2020-11-19-
de.pdf?__blob=publicationFile.
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Vor diesem Hintergrund besteht fiir Personen, die Nordrhein-
Westfalen nicht verlassen haben oder die sich in einem
anderen Bundesland mit vergleichbaren Inzidenzwerten
aufgehalten haben, eine ebenso hohe oder sogar noch héhere
Wahrscheinlichkeit, dass sie das Coronavirus aufgenommen

haben und als ansteckungsverdichtig i. S. v. § 2 Nr. 7 IfSG

ngesechen werden konnen. Fir Daheimgebliebene besteht
ers. als fiir Personen, die nur vortibergehend ins Ausland
reistisind jedochikeine iAbsonderungspflicht./Das wvon den
“Rﬁckkehrern ausgehende Infektionsrisiko stellt sich jedenfalls
bei vergleichbaren Inzidenzwerten aber nicht anders dar, als
wenn sie daheim geblieben wiren. Dies stellt eine sachlich
nicht gerechifertigte Ungleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte und damit einen Verstof gegen den
Gleichheitssatz des Ait..3. Abs. 1 GG dar. Zwar mag eine

unterschiedliche Behz Riickkehrern aus dem Ausland

grundsitzlich gerecht n, wenn und soweit mit Blick auf

Unklarheiten der Reisewege, das Zusammentreffen einer
Vielzahl von  unbekannten Reisenden oder unklaren
Infektionslagen in Drittlandern ein sachlicher
Differenzierungsgrund besteht. Die Annahme, die von diesen
Reisender'f {\zuisgéheﬁ\ci il %fe?létiér%fsrisl I(éllll sez!en deshalb stets
hoher zu bewerten, als digjenigen, die von Reisenden innerhalb
des Bundesgebiets oder von nicht verreisten Personen ausgehen,
diirfte aber in einer Situation, in der den Gesundheitsbehdrden
auch innerhalb des Bundesgebiets eine Kontaktnachverfolgung
wegen hoher Inzidenzwerte nicht mehr moglich und das
Infektionsgeschehen diffus ist, jedenfalls in dieser Pauschalitit

nicht mehr zutreffen.

Die angefochtenen Regelungen erweisen sich insoweit auch als
unverhilinismaflig. Eine Absonderungspflicht fiir Riickreisende

erscheint nur dann geeignet, einen nennenswerten Beitrag zur
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Einddmmung der Corona-Pandemie zu leisten, wenn in den
Gebietenn  des  jeweiligen  Aufenthalts ein  hoheres
Ansteckungsrisiko als hierzulande besteht. Auf sdmitliche
Risikogebiete im Sinne des § 1 Abs. 4 CoronaEintVO, auf die § 1
Abs. 1 Satz 1 CoronakinrVO pauschal Bezug nimmt, trifft dies

jedoch nicht zu.

Soweit der Antragsgegner auf die im Vergleich zu Privatreisen
- Ausland geringe Mobilitidt der Bevolkerung innerhalb des
Bundebgbbiets 'verwesist, dind Abséndéiungéd | dudh Wénh 'sie
mit Blick auf die Freitestungsmoglichkeit frithestens nach fiinf
Quarantinetagen (8 3 Abs. 1 CoronaEintVO)
Abschreckungswirkungen entfalten konnen - ungeachtet der

Legitimitdt eines solchen Zwecks jedenfalls kein geeignetes

Mittel zur Verhinderung der Mobilitit.

Ob die in § 1 CoronaRintV(

etroffenen Regelungen mit Blick
auf die zahlreichen 1n§

Qr{éEiﬂrVO normierten Ausnahmen
tiberdies inkohirent ode1 unverhidltnismifiig sind, wenn
ausgeschlossen  wird,  dass  Zwischenaufenthalte  in
Nichtrisikogebieten (hier auf Teneriffa) unmittelbar vor der
Einreise auf dle Quarantapedaue)rﬂ g?rechn{\et werden, bedarf

keiner We1teren P1 tfung.

Da mit der Auflervollzugsetzung von § 1 Abs. 1 bis 3
CoronaEintVO eine Absonderungspflicht fiir Ein- wund
Riuckreisende entfdllt, besteht auch kein Anwendungsbereich
mehr fiir die Bestimmung des § 1 Abs. 4 CoronaEinrVO sowie
fitr die Regelungen zur Verkiirzung der Absonderungsdauer in §

3 CoronaEinrVO.

2. Schliefslich iiberwiegen auch die fiir die einstweilige

AuBervollzugsetzung sprechenden Griinde die gegenliufigen
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fiir den weiteren Vollzug der Verordnung streitenden

Interessen.

Dabei erlangen die erdrterten Erfolgsaussichten des in der
Hauptsache zu stellenden Normenkontrollantrags eine umso
grofsere Bedeutung fir die Entscheidung im
Normenlkontrolleilverfahren, je kiirzer die Geltungsdauer der in
er Hauptsache angegriffenen Normen befristet und je geringer
it die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Entscheidung iiber
en Normedkéntioliaitrdg' in deér Habpisache iriodh Vot 'dem
AuBerkrafttreten der Normen ergehen kann. Das muss
insbesondere dann gelten, wenn die angegriffene Norm
erhebliche Grundrechtseingriffe bewirkt, sodass sich das
Normenkontrolleilverfahren  (ausnahmsweise) als  zur
Gewihrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG

geboten erweist.

Vgl m. w. N. B
776/20.NE -, juris,

des Senats vom 5. Jund 2020 - 13 B
Rn. 69.

Danach wiegt das Interesse an einer einstweiligen
Auﬂervollzugsi?tzl%r!l% fc}ﬁr ia}l\lgg?agil;}‘ffencieﬂtll{egelung schwer. Die
durch die angefochtene Norm verhingte Absonderungspflicht
ist fiir die Betroffenen mit einer erheblichen Beschrinkung
ihrer allgemeinen Handlungs- und (zumindest physischen)
Bewegungsfreiheit flir einen  beachtlichen Zeitraum
verbunden.  Demgegeniiber  ldsst  eine einstweilige
AuBervollzugsetzung des § 1 Abs. 1 bis 3 CoronaEinrVO nicht
befiirchten, dass sich die derzeitige Infektionssituation bedingt

durch Ein- und Riickreiseverkehr wesentlich verschlechtert.”

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 20. November 2020 - 13 B 1770/20.NE -, juris.
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Die Sieben-Tage-Inzidenz liegt in Deutschland aktuell (Stand 22.12.2020)
bei 198; in Hessen bei 200

https:/ /www.rlkd.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/Fallzahlen html

und liegt bei den Kanarischen Inseln insgesamt aktuell bei 69,89 (Stand
21.12.2020)

. hitps://Nriiadad de/ tetws/Kandteh-tordni-telsen/ '

und auf Fuerteventura sogar bei unter 20 (Stand 19.12.2020)

https:/ /www . fuerteventurazeitung.de/2020/12 /7-tage-

inzidenz-auf-fuerteventura-seit-10-tagen-unter-20/

Damit ist das Infektionsrisﬂgb;"_émf terteventura erheblich geringet als in

Deutschland  sind jedoch ohne

Deutschland. Reisen mnerhal
Quarantdneandrohung m(‘jglich;'b:ei. diesen Reisen besteht offensichtlich

eine deutlich grofiere Ansteckungsgefahr.

Sinnvoll wire 1n(i1ez§ielltl}e Iiltigﬁi}iﬂg{ ivim%e s1el1i1(1§dlelr{ Slcil?g‘:\r?lz gilt. Dort wird
darauf abgestellt, ob es in dem jeweiligen Gebiet ein hdoheres
Ansteclkungsrisiko gibt als in der Schweiz, Nur dann gilt das Gebiet als
Risikogebiet. Indikator fiir die Kategorisierung sind die jeweiligen
Inzidenzen. Nur wenn die Inzidenz im Ausland deutlich iiber dem Wert

der Schweiz liegt, gilt das Land als Risikogebiet:

Parsonen, die sich in einem Staat oder Gehiet mit erhdhtem
Ansteckungsrisiko aufgehalten haben und danach in die Schweiz einreisen,
milssen in Quarantine. Die betroffenen Staaten und Gebiete sind auf einer
Liste definiert.
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Kriterien fur die Liste

Ob ein Staat oder Geblet auf die Quarantineliste kommt, hdngt von selner
14-Tages-Inzidenz ab. Diese [nzidenz sagt, wie viele Neuansteckungen es pro
130 000 Personen in den letzten 14 Tagen gab, Wenn die Inzidenz sines
Landes um mindestens 60 hoher ist als die Inzidenz der Schwaeiz, kommt das
Land auf die Liste. Denn es hat im Vergleich zur Schwelz ein erhohtes
Ansteckungsrisiko,

https:/ /www.bag.admin.ch/bag/de/home/krankheiten /ausbr
veche-epidemien-pandemien/ aktuelle-ausbrueche-~
pidemien/novel-cov/empfehlungen-fuer-

eisende/ quarantaene emrelsende html#- 1340404494 (zuletzt

IYNGRE TF 3= 17§ [T AVASE B

ufgerﬁfen aim 22.12. 2'020)

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

RocnTsampal i fessioa Harmoed
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