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Namens und im Auftrag der Antragstellerin wird beantragt,

1|

die aufschiebende Wirkung des. Widersprachs der
Antragstellerin. vem 16.03.2021 gegen Ziffer 10 der
Allgemeinverfligung der Antragsgegnerin ,zur Anordnung
von notwendigen, weiteren SchutzmaBnahmen aufgrand
des vermehrten Aufkommens von SARS-CoV-2-Infektionen
in Mainz vom 15,03,2021” anzuordnen, soweit dorf eine
Maskenpflicht bei sportlicher Betitigung (Joggen)

angeordnet wird und

der Antragsgegnetin die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen,

Dex Antrag zu 1) wird wie folgt begrtindet:

Mit Allgemeinverfiigung vom 15,03.2021 hat die Antragsgegnerin in der

hier beanstandeten Ziffer 10 beschlossen:

10, Bin Ot im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 3 der 17. CoBeLVO ist

weitethin das gesamte Rheinufer von der Auffalnt zur

Eisenbahnbriicke (Stidbriicke) am. Victor-FHugo-Ufer bis hin zuy

Gerhard-Walter Bornmann-Briicke am Zollhafen am Ende der

TaunusstraBe. Die Maskenpflicht gilt in diesem Bereich in der Zeit

von 12 bis 22 Uhr an allen Tagen, Die Ausnahmen nach § 1 Abs. 4
der 17. CoBeLVO finden Anwendung. Der exakte réumliche

Geltungsbereich dieser Zone ergibt sich aus dem beigefligten

Lageplan (grtine Markierung).”

Der verfahrensgegenstindlichen Allgemeinverfligung ist folgender

Lageplan angehingt:
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https:/ /www.mainz.de/medien/internet/ downloads/amtsblatt

~2021/ Amisblatt-13 2021 15.03.2021 Sonderausgabe-Corona.pdf

Die Antragstellerin ist von der beanstandeten Regelung betroffen,

Sie ist passionierte Léuferin
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Bricken-Tour,
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sodass es sich bei

ilren Laufen wm schnelle und intensive Trainingseinheiten in Form eines

Tempodaueriaufs im anaeroben Bereich handelt,

Fiir sie liegt es auf der Hand, dass der Trainingseffekt und vor allem auch
ihr kérperfiches Wollbefinden durch das Joggen mit Maske erheblich
beeintrichtigl wird, wenn sie daran gehindert ist, richtig Luft zu holen,

bzw, gezwungen ist, feuchte Luft einzuatmen.
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Zum Zwecke der Glaubhaftmachung wird -auf die beigefligte

eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin verwiesen (Anlage 1),

Mit Schriftsatz vom 16,03.2021 legte die Antragstellerin (vollumfinglich)
Widerspruch gegen die Ziffer 10 der verfahrensgegenstindtichen
Allgemeinverfligung ein und beantragte, dem Widerspruch unvexziiglich
abzuhelfen (Anlage 2). Bine Reaktion exfolgte bislang nicht.

1L
Der Antrag zu 1) ist zuldissig und begrtindet.
1, Zuldssigleit
Der Antrag ist geméR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft. In der

Hauptsache liegt eine Anfechiungssituation vor, ftir welche geméfs § 123

Seite 6 von 29



Abs, 5 VwGO die Verfahren nach §§ 80, 80a VwGO gegentiber einem
Antrag nach § 123 Abs. T VwGO vorrangig ist.

Der Widesspruch der Antragstellerin gegen die Allgemeinverfligung ist
gem#B §16 Abs, 8 IfSG 1.V.m. § 28 Abs. 3 IfSG kraft Gesetzes sofort
vollziehbar, sodass der eingelegte Widerspruch keine aufschiebende

Wirkung gemiB § 80 Abs, 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO entfaltet,

Die Antragstellerin st hier auch offenkundig antragsbefugt, da in ihre
Grundrechte auf kdrperliche Unversehrtheit (Art, 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und
in die Allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs, 1 GG) eingegriffen wird,

2. Begriindetheit

Die Anordunung der aufschiebenden Witkung eines Widerspruchs hat zu
erfolgen, wenn eine Interessenabwigung ergibt, dass das
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das Vollziehungsinteresse der
Antragsgegnerin {iberwiegt, Im Rahmen dieser Abwigung finden vor
allem die Brfolgsaussichten in der Hauptsache bei einer summarischen
Priffung Berticksichtigung, Ist der angegriffene Verwaltungsakt
offensichtlich  rechtswidrig, (iberwiegt in der Regel das
Aussetzungsinteresse, ist er hingegen offensichtlich rechtmébig,
{iberwiegt in der Regel das Vollziehungsinteresse. Lisst sich bei der
Pritfung im Verfahren nach § 80 Abs, 5 VwGO weder die Rechtméfigkeit
noch die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Ordnungsvetrfligung
feststellen, bedarf es zur  EBEntscheidung  einer  weiteren
Interessenabwigung, Diese Abwigung zwischen Aussetzungs- und
Vollzichungsinteresse erfordert eine Gegentiberstellung der Folgen, die
eintreten, wenn die Gewdhrung voirldufigen Rechtsschutzes versagt
wiirde, das Verfahren in der Hauptsache hingegen Erfolg hatte. Diese
Auswitkungen sind zu vergleichen mit den Nachteilen, die entstinden,
wenn die aufschiebende Witkung angeordnet whrde, dem Rechisbehelf
in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wire {vgl. OVG Schleswig,
Beschluss vom 17. April 2020 - 3 MB 15/20 - m, w.N,; VG Schleswig,
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Beschluss vom 23. April 2020 - 1 B 57/20 -, juxis, Rn, 15; VG Mainz,
Beschluss vom 23, September 2020 - 1 L 586/20.MZ).

Bei dieser Interessenabwiigung st jeweils die Richtigkeit des Vorbringens
desjerdgen als waht zu unterstellen, dessen Position gerade betrachtet
wird, soweit das jeweilige Vorbringen ausreichend substantiiert und die
Unrichtigkeit nicht ohmne weiteres erkennbar ist (OVG Schleswig,
Beschluss vom 13, September 1991 ~ 4 M 125/91 ~, R, 14, juxis; Schleswig-
Holstetnisches Vetrwaltungsgericht, Beschluss vom 11, September 2017 ~
1B128/17 -, Rn, 28 - 29, juris).

Bei det im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen, aber auch
ausreichenden stimmatischen Priifung der Sach- und Rechtslage erweist
sich nach hiesiger Ansicht die nahezu uneingeschrinkt geltende
Magkenpflicht am Rheinufer der Antragsgegnerin mit itberwiegendex
Wahrscheinlichkeit als ermessenfehlerhaft,

Die nach den obigen Grundstitzen vorzunehmende Intéressenabwéigung
ergibt nach hiesiger Ansicht, dass das private Aufschubinteresse der
Aniragstellerin, von der grundrechtsbeschrénkenden Mafnahme der
Maskenpflicht beim Joggen verschont zu bleiben, das tffentliche Interesse
an der Abwehr von Gefahren flir die Gesundheit der Allgemeinheit
tberwiegt, da nach hier vertretener Ansicht die streitbefangene Regelung
in dem hier beanstandeten Umfang (Maskenpflicht wihrend sportlicher

Aktivitat) offensichtlich rechtswidrig ist.
a) Erhebliche Zweifel bestehen bereits an der Rechtsgrundlage.

aa.§1 Abs. 31, V. m. §23 Abs, 2 der 17. CoBeL.VO stellt keine ausreichende
Rechtsgrundlage dar, denn die Voraussetzungen des § 1 Abs, 3 Satz 2 der
17, CoBel,VO ~ ein Ot mit Publikumsverkehr, an dem sich Mensgchen
entweder auf engem Rawum oder nicht nur vortibergehend begegnen -

sind nicht exfallt. Aufgrund ihrer Breite und weitestgehenden , Doppel-
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Spurigkeit” kann die Rheinpromenade schon nicht als ,enger Raum”

beschrieben werden:

Vgl Google Street View flir LJKoIn-Ditsseldorf Rhelnschifffahet
AG”, Juni 2018

Hs ist ferner davon auszugehen, dass aufgrund der Néhe des
Verwaltungsgertchts zur Rheinpromenade die drtlichen Verbltnisse

gerichtsbekannt sind.

Tm Ubrigen gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass sich am. Rheinufer
dauerhafte Menschenansammlungen unter AuBerachtlassung des
Mindestabstands bilden wiirden - lderzu auch spfter noch in der
Lrforderfichkeit. Denn es handelt sich gerade um einen langgezogenen
Uferweg und keine eng umgrenzte Ortlichkeit wie beispielsweise einhen
Wochenmarkt oder einen Sportplatz, AuBlerdem sind Versamamlungen,
Veranstaltungen und Zusammenkiinfte von Personen im ffentlichen
Ratum bereits nach §8 1, 2 der 17, CoBeLVO unabhénglg von der
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konkreten Ortlichkeit verboten bzw. aul maximal zwei Haushalte

beschrinkt,

bb, Bin Rtickgriff auf 8§ 28, 28a IfSG scheidet nach hiesiger Ansicht bereits
aus, da sich die streitgegenstandliche Regelung schon dem Wortlaut nach
auf den Ortsbegriff des § 1 Abs, 3 Satz 3 der 17, CoBeL.VO beschiéinkt,
Jedenfalls wiirden aber auch diese Bestimmungen keine ausreichende

Rechtsgrundlage darstellen,

Es diirfte gerichtsbekannt sein, dass mach biesiger Ansicht alle
unterschiedslos gegen Nichtstérer witkende grundrechtsverkiirzende
MaBnahmen, die per Verordnung oder per Allgemeinverfligung unter
Bezugnahme auf §§ 28, 28a IfSG verhiingt werden, aufgrand der
Verletzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes bzw, des

Patlamentsvorbehalts verfassungswidrig sind.

Mit dieser Ansicht steht die Antragstellerin auch keineswegs alleine da,
go teilt auch der ehemalige Bundesverfassungsgerichtsprésident Hans-
Jitrgent Papier jlingst diese Bedenken. Am 10.03.2021 &uferte er sich
gegentiber der Welt wie folgh:

,»Ich habe auch Bedenken, ob die gesetzliche Erméchtigung ~ die
meiner Meinung nach schon dem Wesentlichkeitsgrundsatz nicht
gentigt ~ nach Inhalt, Zweck und AusmaB hinreichend limitiert
und bestimmt ist. Mit dem selwr eilig eingeftihrten Paragrafen 28a
des Infektionsschutzgesetzes ist meines Hrachtens mur eine
Scheinrationalitét herbeigeftihrt worden, Man hat alle denkbaren
Beschrankungen und SchutzmafSnaluimen in 17 einzelnen
Numimern aufgelistet, Aber die ejgentliche Entscheidung dartiber,
welche SchutzmaRnahmen in welchem Ausmafl, mit welcher
Dauer und vor allem in welcher Kombination dann wirklich
angeotdnet werden, ist nach wie vor der erméchtigten Exekutive

{iberlassen,
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[...]

Datan sieht man ganz deutlich, dass der Paragraf 28a des
Infektionsschutzgesetzes in  Witklichkeit {iberhaupt keine
Hmiterenden MaRstibe bietet, die tber das hinausgehen, was
schon in der Generalklausel des Paragrafen 28 desselben Gesetzes
steht: dass nimlich die zustindigen Behorden alle notwendigen
MaRnahmen ergreifen konnen, sowelt und solange sie zut
Verhinderung der Verbreitung {ibertragbare Krankheiten

erforderlich sind.
Es handelt sich also in meinen Augen nur un eine sehr wortreiche
Aufblthung der alten Generalklausel ~ ohme Gewinn an

Rationalitit oder Bindung der Exekutive.”

Lttps: / / www.weli.de/ politik / deutschland / plus227789681/Han

s-Tuergen-Papier-Die-Menschen-dieses-Landes-gind-keine-

Untertanen,litmi?

b) Die beanstandete Aligemeinverfligung ist ferner auch formell

rechtswidrig,

aa,

Die Bekanntgabe der Allgemeinverfligung entspricht nach Idesiger
Ansicht nicht den Anforderungen des § 41 Abs, 3, Abs. 4 VwVIG 1. V. m,
§1 Abs. 1 LVwVIG-RLP, Die vorliegende Allgemeinverfligung regelt eine
Vielzahl an unterschiedlichen Sachverhalten wie BetriebsschlieBungen,
Maskenpflicht, Alkoholverbot etc,, sodass bereits fraglich ist, ob sie nicht
stattdessen als Rechtsverordnung hétte exlassen werden miissen. Gerade
aufgrund der Vielzahl und Intensitdt der neu erlassenen Bingriffe und da
ste nach N, 15 schon an dem auf die Bekanntmachung folgenden Tag als
bekannt gegeben pelten soll, st es unerdsslich, dass die
Verftigungsadressatiinnen von den neuen Regelungen Kenntnis nehmen

kommten.
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Dass Verwaltungsakte bekannt gegeben werden milissen und erst mit
ihrer Bekanntgabe wirksam werden (vgl §43 Abs, 1), folgt zuntichst
schon aus dem Rechtsstaatsprinzip, genaver aus dem Begriff des Rechts
als solchem. Denn die durch Recht konstituierte Ordnung des
menschiichen Zusammenlebens unterscheidet sich von einer auf blofsem
Zwang beruhenden Ordnung dadurch, dass das Verhalten der Menschen
nicht durch gewaltsame Einwirkung auf ihre Verhaltensmoglichkeiten
gestevert wird, sondern durch Pflichten und Rechte, also durch geistige
Gehalte, nach denen sich die Rechtsunterworfenen selbst in ihrem
Verhalten  Dbestimmen  kénnen.  Diese Selbstbestimmung durch
Beachtung von Normen und Imperativen setzt die Kenntnis des rechtlich

Gebotenen oder Verbotenen voraus,

Vel, BeckOK VwVIG/ Tiedemann, 50, Bd. 1,1.2021, VwVIG § 41
Rn, 1,2,

Auf der Webseite der Antraggegnerin wird jedoch deutlich, dass
Hinweisschilder auf die Maskenpflichtzone erst Tage nach Bekanntgabe

im verfahrensgegenstindlichen Gebiet aufgestellt werden sollem:

« In den FuBgiingerzonen der Altstadt sowie auf dem
Bahnhofsvorplatz glit weiterhin eine Maskenpflicht, Diese wird
ausgeweltet auf die Zeit von 8.00 bis 18.00 Ubr an allen Tagen
aufier an sonntagen und Felertagen,

¢ Hinzu kommt eine zuséitzliche Maskenpflichtzone fiir das
Rheinufer, Die Maskenpflicht gilt fiir das gesamte Rheinufer von
der Auffahrt zur Elsenbahnbtlicke (Sidbracke) am Victor-Hugo-
Ufer bis hin zur Drehbritcke am Zollhafen am Ende der
Taunusstrale in der Zelt von 12,00 bis 22,00 Uhy an allen
Tagen.

Hinweis: Die entsprechende 8eschilderung ftir die belden Zonen
wird [ den néchsten Tagen angebracht,

Vel hitps:/ /www.mainz.de/ verwaltung-und-

politik / buerverservice-online /aktuell-schuiz-gegen-corona-

infektionen-auf-einen-blick.php
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Soweit die Verfligungsadressatinnen nicht tiglich das Amisblatt der
Stadt im Internet einsehen, haben sie kaum eine Moglichkeit, noch vor
Aufstellen der Schilder von der Maskenpflicht Kenninis zu nehmen tnd
viskieren so ein BuBgeld. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat
entschieden, dass es im Hinblick auf das Rechtsstaatprinzip nicht
zumutbar ist, dass Biirgerinnen tiglich eine Webseite aufrufen miissen,

um in Brfahrung zu bringen, welche Regeln flir sie gelten

(vgl
https:/ / www.vgh.bayern.de/media/bayvgh/ presse/21a00162b.
pdf Rn. 16},

Zwar bedutfte es im vordiegenden Fall nach § 39 Abs, 2 Nr. 5 VwVIG
keiner Begrindung der Allgemeinverfiigung. Aus Nr, 14 dex
Allgemeinverfigung geht jedoch hervor, dass eine solche vorliegt, Hs ist
daher nicht nachzuvollzichen, dass die Begrindung nicht zusammen noit
der Allgemetnverfligung im Amisblatt verdffentlicht wurde - hierzu
spiter mehr, Denn nach dem Wortlaut § 39 Abs. 1 Satz 1 VwVIG ist der
Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu ,versehen”, und somit
zusammen bekannt zu geben (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Stelkens, 9.
Aufl, 2018, VWVIG § 41 Rn. 16), Gerade da zwischen Verdffentlichung
und Geltungsbeginn des Verwaltungsakts vorliegend nuu ein halber Tag
vergehen sollte, erscheint es angemessen, ausnahmsweise die
Rechtsprechung zur Zusteltung von Gerichtsentscheidungen auf die
Allgemeinverfigung zu ibertragen, wonach das Fehlen der Begrtindung
zur Unwitksamkeit der Zustellung fithrt (vgl, BGHL, NJW 1998, 1959 £).
Schlielich folgt aus dem Recht auf effektiven Rechtsschutz (Att. 19 Abs.
4 GG), dass wirkungsvoller Rechisschutz gegen eine Noum bereils zum
Zeitpunkt ihwes Inkraftivetens moglich sein muss, um mglichst schnell
gegen die Grundrechtseingtiffe vorgehen zu Kkénnen. Bs ist der
Antragstelletin aber nicht zumufbat, erst einen Termin zur Einsicht der
Begriindung vereinbaren zu miissen, um sich tefergehend mit der
rechtlichen Einschitzung der Antragsgegnerin auseinandersetzen zu
kénnen,
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c) Jedenfalls aber liegen die Tatbestandvoraussetzungen des § 28a Abs.
3 Yf5G nicht vor, Die Zuléssigkeit zu Brgreifung von Schutzmafnahmen
zun Verhinderung der Verbieitung der Erkrankung COVID-19 wird an
die Anzahl von Neuwinfektionen gekntipft. So heilft es dort w. a.:

»Mafstab fil die zu ergreifenden Schutzinafnalunen ist insbesondere die
Anzahl der Neuinfektionen wmit dem Coronavirns SARS-CoV-2 jfe

100 000 Einwolinerst inmerhalb von siebest Tagen,”

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen stellte
bereits in seinem Beschluss vom 25, November 2020 (13 B 1780/20 NE) zu
Recht fest, dass ein PCR-Test als solcher noch keine Infektiositéit feststellt

und nahm dabei aber an (8. 8 des Beschlusses):

2, Dst Antragsleller welst zwar zulraffend darauf hin, dass eln posliver PCR-Tesl als
soltchet noch keine Infeldlositat im Einzalfall belegt.

8tehe dazi alwa
hitpsifdgn.orginsurenewsfournal_clublvorhersage-
dor-infektlositasbvon-sars-cov-2-heal-positiver-por,
ahgenifen am 24, Novetnber 2020,

Dies dndert aber nlohts an dem Umsland, dass die Entwloklung der posliiven Tas-
iungen Ihsgesamt sowle die daraus abgslulistan [hzldenz- und R-Were und nleht
zulolzt auch die steigonda Zahj der statlantir behandelten COVID-19-Pallenteh,

vgl. dazu elwa
hips:iwww.dividefjoomlatcols-flles/docman-
fllas/divi-Intensivraglster-lagesreporte/DIV]-
Intenslvreglster_Tagesreport 2020, 11_28.pdf;
hitpsiwwev.divi.defaktuelle-meldungen-
Intensivinediznmicht-warlen-bls-wir-am-limit-slnd-
gemelnsamer-rufnach-pofitischem-schutzschlm-
fuet-belastete-kinlken; Jowalls abgorufen am 24, No-
vember 2020,

alnen belastbaren Ritcksohluss auf die Dynamll des Infsltlonsgescheliens arlauben,

Der Senat verweist bzgl. der Bestitigung, dass der PCR-Test keine
Infeltiositit belegt, auf Ausflhrungen der Deutschen Gesellschaft ftir
Neurologie, Unter dem seitens des Senats angegebenen Link findet sich

folgende Ausfihrung;
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Dia RT-PCR waolkt RNA nach, aber nloht dle Infekitosittit elnes Vicus, godass das Anntackungsrisiko, das bafsplelawelse von alitem
Pationten it poralslierend positiver PCR ausgebs, unbakannt lst. Flir dlo duroh das tittentiiche Qayundheltswasen zu ergrelfenden
Matbnahmen It jedonh entscheldent, obs aln Patient infeklits Ist. Dle kanadisahe Studia [1] iafert erstmals umfangrelehero Daten

zur Dezlehiung zwischan Infekilosilit und dar Zell vom Symptambeqinn bis 2um Tast (STT ,sympioms fo test®} sowie dar
Viruskonzanteation fm Abstilchmaterial,

Von 90 GOVID-19-Patienten in ginem mesitanen Alter von A5 (80-59) Jahren (49% ménnfich) wirdan Prohen (endolracheate oder
nnsophoryngeals Absitichs), dla In der RT-PGR alnen positiven Nachwels der BARS-CoV2- Envalope Zialsaguenz (£ Gen’) argeben
hattan, nachyntarsucht, Getestel wurde dia Fiihlgkolt der Viren, spezielie tebende Zetifinien zu Infizieran. £e1 26/90 Inkublerten
Probgn (28_.9%) Kam a9 8 olner Infaktlon bzw. zur Visvermehrang, Kelne infekilositit bestand bel Proben mit STT-Zelten von »8
Tagen, i Proben mit elnem Gl-Werl ~24 kam es ebenfaiis nich Zur Virusvermenrung. Der CtWerl entspricht der Zenl der
notwendigen POR-Zyklen (Mhreshold cycle® oder Schwallanwerizyklus) big zur positiver Virosdataktion und Ist gomit eln Ma Tiir dio
Vlm;;kbnzunimllon — ain nledrigerer Gt-Wart bedaulet efne hafere Viniskonzenitation im Abstrich. Eine postliva Vi Ekeltuf (ais
binfire Yorhersagavariable) war yom Ct-Werl und der STT-Zelt abhiingfy: pro Einhel Cl-Anstieg spak die Infektionswahtachsintichkell
Uin 32%, Dfe ROC-Kurve bizva, AUG {Area under he racelver operaling orve”) bedtitigte mit OR=0,91 (p<0,001) elna gule Elgaung
dos CHWertes zur Vorherstge der Infektlositil, Bel Cl>2 lag die Spezlfitit bel 97%,

Zussmmenfassend waren die Proben nur bls 2u alner nestimmian Viruskanzentratton (Ct-Wart <24) und hbchstens bls zu alehen
Tage nach Symptomueplan infeldits, Diesa Informatianen kbnner liher dis PC[!—Er'gatmlﬁ tier Patlenten hinaus harangazogen
werdan, wenn es darum geht, kiinische oder Sffentilcha gasundhiefispoliilsche Entscheldungen zur Transmissionekontioite 2o
treffan.

Buftard J, Dust K, Furk D ol al, Pregicting lnfectious BARS-CoV-2 trom diagnosiic samples. Clinical infectlous Diseasas, 22. Mal
2020, hitps./dol.org/ 10. 1093/ cld/elaab 38

https:/ / dgn.org/neuronews /journal_club/vorhersage-des-

infektiositaet-von-sars-cov-2-bei-positiver-per/

Der Senat beruft sich damit selbst auf die auch von der Unterzeichnerin

im vorgenannten Vetfahren vorgebrachten Erkenntnisse und I4sst sie

gleichwohl unberticksichtigt.

Ausfibrungen  der  vom  dortigen  Senat  zitierfen

Wissenschaftlertinmen der DGN, die auf eine kanadische Studie

verwelsen, ist schlieflich gerade zu entnehmen, dass es ftir ,8ffentliche

gesundheitspolitische Entscheidungen zur Transmissionskontrolle” -

mithin zu den hier streitgegenstindlichen Fragen, inwieweit

FinddmmungsmaBnahmen vethalinismifig sind ~ auf die Infektibsitit

der befroffenen Patientinnen ankomme.

Tierzu wire es zumindest erforderlich, entsprechende Grenzwerte im

Hinblick auf die PCR-Zyklen zu bestimmen,

Das heifit, es ist unter Berlicksichtigung dieser wissenschaftlichen

Erlkenntnisse vom Verordnungsgeber zu fordern, dass er die positiven
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3

Fallzahlen - die das Fundament Fiir alle

Coronabeldimpfungsmafinahmen, auch der hiesigen, darstellen -~

jedenfalls um diejenigen Zahlen bereinigt, bei denen der Ct-Wert tliber
24 liegt.

Ersichtlich kinnen ndmiich aus einer nicht validen Datenbasis ~ aktuell
unbrauchbare Ausgangsdaten, da der Test eben gerade keine
Infektiositit nachweist - keine aussagekuiftigen anderweitigen Werte

abgeleitet werden,

Da sich auch die politisch bedeutsame 7-Tages-Inzidenz aus den
positiven Testungen, die wie der Senat zu Recht festgestellt hat, bloRe
positive Testungen sind und keinen Aufschluss auf die jeweilige
Infektidsitit zulassen, speist, kann denknotwendigerweise auch diesem

abgeleiteten Wert keine Aussagekraft zugeschrieben werden,

Mit anderen Worten: Der Fehler - Zuschretbung einer Infektitsitiit bei
jedem positiven SARS-CoV-2-PCR-Test - setzt sich bei jedem
abgeleiteten Wert ~ auch bei der 7-Tage-Inzidenz - fort,

Dies ist umso gravierender, wenn man zudem berticksichtigt, dass aktuell
weiterhin die Grenzwerte gelten (50 Neuinfektionen bzw, neuerdings

auch 35 ({)

https:/ /www.faz.net/ aktuell/ gesellschaft/ gesundheit/ coronavi

1rus/ corona-inzidenz~von-35-statt-b0-merkel-erklaert-den-

oeffnungsplan-17195748 htmi

auf 100.000 Einwohnerinnen), die im Friihjahr 2020 willlcdirlich
festgelegt wurden, obgleich inzwischen zwum einen deutlich mehr
getestet wird und zum anderen im Herbst/Winter dieser Wert nicht

dauerhaft exveichbar ist,
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hitps:/ /www.welt,de/ gesundheit/ plus223876088 / Corona-

Bekaempfung-Fine-Inzidenz - von-unter-50-im-Winter-ist-reines-

Wuanschdenken atind

Wahrend im Frihjahy 2020 zur Hochzeit (KW 20) 432.666 Tests in einer
Woche durchgefiihrt wurden, sind es aktuell seit Wochen (mit Ausnalune
KW 53) tiber 1 Million Tests pro Woche, und damit mehr als doppelt so
viele, I der KW 51 waren es 1,612,673 Tests, mithin mehy als dreimal so
viele wie in der KW 20. In den kritischen Wochen im Friihjahr gab es in
der Regel sogar weniger als 400,000 wchentliche Tests, sodass man sagen
kann, dass inzwischen knapp drei- bis v‘iermal so viele Tests

durchgefithtt werden wie damals.

https:/ /www.tki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte/2020-06-17-

de.pdf?_ blob=publicationFile;

hitps:/ / wwwakide/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/Sitnationsberichte/Maerz 2021/2021-03-10-

de.pdf? _blob=publicationFile

Die weitere Annahme des Senats, dass die Entwicklung der positiven
Testungen trotz der von ihm auch erkannten eingeschrinkten
Aussagekraft eines positiven PCR-Tests, gleichwobl ein ,belastbare[r]
Rtickschluss auf die Dynamik des Infektionsgeschehens erfauben”, ist

wissenschaftlich und denkgesetzlich nicht nachvollziehbar.

Um es auf den Punkt zu bringen: Aus einer falschen Datengrundlage

kénnen keine richtigen Schliisse gezogen werden.

Auch ein portugtesisches Gericht hatte in dex zweiten Instanz Fragen zum
PCR-Test bzw. zu der Aussagekraft eines positiven PCR-Tests zu kldren
(Tribunal da Relagao de Lisboa, Az 1783/20. 7 T8PDL.LL, Beschluss vom
11.11,2020),
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In diesem Fall war eine Gruppe von vier Personen betroffen, die auf den
Azorenin Quaranta‘ne geschickt wurden, nachdem eine Person von ihnen
positiv getestet wurde, Ein erstinanzliches Gericht bestitigte die
Quarantine als rechtmiBig, weil die positiv getestete Person infektits
beziehungsweise ansteckend sei. In der zweiten Instanz hatte das
Berufungsgericht dies andets gesehen und festgestelll, dass die
Verhaftung der Antragsteller rechtswidilg pewesen sei und die
Antragsteller unverztiglich freizulassen seien (zur Zusammenfassung:

hteps:/ /crlishoa,org/ wp/juris/ processo-11-01783-20-7t8pd1-11-3/ )

Das Gericht fiihit w, a. aus (freie Ubersetzung; Hervorhebungen durch die

Unterzeichneriny:

.17, Tatsichlicl ist das einzige Elemment der naclgewiesenen Fakten i
dieser Hinsicht die Durchfiihrung von RT-PCR-Tests, vont denen einer

filr einen der Antragsteller ein positives Ergebnis ergab.

i, In Anbetracht der derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse ist
dieser Test alleine nicht in der Lage, zwelfelsfrei nachzuweisen,
dass eine solche Positivitit tatsdchlich der Infelction elnier Person
it dem SARS-CoV-2 Virus entspricht, wnd zwar aus inelieret

Grilinde, von denes wir zwei hervorheben [... ]

Denn diese Znverldissigheit hingt von der Anzall der Zyklen ab,
auts denten sich der Test zusammnensetzt; denn diese Zuverlissigheit

Tiiingt von der Menge der vorhandenen Virnslast ab.

[on]

Die Anzalil der Zyklen [...] fithrt zu einer wehr oder weniger grofien

Zurverliissigkeit solcher Tests,

iii, Und dns Problem ist, dnss diese Verlisslichkeit in Bezng nuf die

wissenschaftliclien Beweise wehr als froguwiirdig ist (und in diesem '
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Bereich wird der Richter auf das Wissen voi Experten auf diesein Gebiet

zirriickgreifen nitissen).

[

iv, Was aus diesen Studien folgt, ist Iernach ~ e mdgliche
Zawverldssigheit der durchigefihrten PCR-Tests hiingt von Anfang
an von der Anzahl der Amplifikationszyklen ab, die sie
beinhalten, sodass bis zu einer Grenze wvop 25 Zyklen die
Zuverlissigkett der Tests bel etwa 70 % Hegt; wenn 30 Zyklen
durchgefihet werden, sinkt der Zuverldssigkeltsgrad anf 20 %;
wesnt 35 Zyjklen erricht werden, liegt der Zuverldssighkeitsgrad bei
3 %,

[

vi, Inn einer sehr akinellen Studie von [...] verdffentlicht in der ebenso
prestigetrichtigen The Lancet, Respiratory Medicine, wird [...} darauf

liingewiesen, dass (freie Ubersetzing):

. Jeder dingnostische Test ist iny Zusannmenlaug wiit der tatsdchlichen
Méglichkeit der Krankleit au  inferpretieren, die vor  seiner
Durchfillirung besteht. Fily COVID-19 hitngt die Entscheiding, den
Test durchzifilliven, von der vorlerigen Benrteilung der Existenz vor
Synptomen, fritherer nedizinischer Vorgeschichte von COVID-19 oder
das Vorhandensein wvon Autikérper, eine wmdgliche Exposition
gegentiber dieser Kraukfeit und keine Wahrscheinlichikeit fily eine andere
médgliche Diagnose, ab. {...] Es gibt jedoch, und dies ist noch wichtiger,
keinei wissenschaftlichen Bewels dafily, dnss iedrige Konzentrationen
von RT-PCR-Viris-RNA efnier Infektion gleiclnvertig sind, es sei denn,
das  Vorhnndensein  infektidser  Viruspartikel — wourde  durch

Laborkulturinethoderr bestitigh”

18, Da es also so wiele wissenschaftliche Zweifel gibt, die von
Experten auf diesen: Geblet geduflert wurden und die Jider
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ausschilaggebend sind, an der Zuverliissigkelt solcher Tests, die die
Parameter ihrer Leistungsfithiglett ignorieren und keine dratliche
Diagnose i Sinne des Vorliegens elner Infektion und elnes
Tufektionsrisilos stellen lassen, wiire es dieses Gericht niemals
mdglich, festszustellen, ob C tatsdchlich Triger des SARS-CoV-2
Virus wayr oder ot A, B, und D. elnem Tolen Risiko ausgesetzt

warei.”
Der stringenten Schlussfolgerung des Gerichts ist zuzustimmen,

Nach alledem sind die Ausftthrungen des nordrhein-westfélischen Senats
ersichtlich in sich widerspriichlich und denkgesetzlich fehlexhaft, da
der Senat, anders als das portugisische Gericht, lediglich den halben
Schluss aus der ~ richtigen ~ Feststellung, dass ein positi.ver PCR-Test

keine Infektidsitit belegt, gezogen hat.

In einem Ariikel der renommierten Fachzeitschrift , The Lancet” wurde
ferner dem PCR-Tests der Status als angeblicher Goldstandard flir das
Screening nach ansteckenden Personen (nur diese sind fir das
Infektionsgeschehen relevant) abgesprochen, Die Wissenschaftleriinnen
fithtten hierzn am 17022021 wa. aus (Hervorhebungen durch die

Unterzejchnerin);

“However, for public health measures, another approach is

needed. Testing to help slow the spread of SARS-CoV-2 asks not

whether someone has RNA in their nose from ealrlier infection, but

x‘/vhether they are infectous today. It is a net loss to the health,

social, and economic wellbeing of communities if post-infectious '
individuals test positive and isolate for 10 days, In our view,

cutrent PCR testing is therefore not the appropriate gold

standard for evaluating a SARS-CoV-2 public health test,

Most people infected with SARS-CoV-2 are contagious for 4-8

days, Specimens are generally not found to contain culture-
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positive (potentially contagious) virus beyond day 9 after the
onset of symptoms, with most transmission cccurring before day
5, This timing fits with the observed patterns of virus transmission
(usually 2 days before to 5 days after symptom onset), which led
puiblic health agencies to recommend & 10-day isolation period.
The short window of transmissibility contrasts with a median 22~
33 days of PCR positivity (longer with severe infections and
somewhat shorter among asymptomatic individuals). This
suggests that 50-75% of the time an individual is PCR positive,
they are lilcely to be post-infectious.

- https:/ /www.thelancet.com/journals/lancet/ar ticle/PIIS0140-
6756(21)00425-6/ fulltext

Das Voranstehende konsequent zu Ende gedacht, bedeutet, dass wenn
bei keinem positiven Fall Klar ist, ob er infektds ist, dies auch flir die

Fallgesamtheit gelten muss.

Das bedeutet indes nicht, dass keinerlet Mafinahmen zu rechifertigen
wiren, Das  bedeutet lediglich,  dass die  politischen
Entscheidungstrigerinnen sich andere, valide Paramefer suchen
miissen, wm ein aussagekriftiges Bild vomn Infektionsgeschehen zu

erhalten,

§ 28a Abs. 3 ISG hingegen legt nunmehr Schwellenwerte ftar
Grundrechiseingriffe fest, die wie dargelegt an ~Neuinfektonen”

ankntipfen, D, b, es diitfen nur Infektionen berticksichtigt werden.

Glemdf § 2 N, 2 If5G versteht man unter einer Infekton die Aufnahme
cines Krankheitserregers und seine nachfolgende Entwicklung oder

Vermehrung im menschlichen Organismus,

Folglich muss ein Krankheitserreger aufgenommen werden, BEin

Krankheitserreger ist gemif § 2 Nr. 1 IfSG ein vermehrungsfihiges
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Agens (Virus, Bakierium, Pilz, Parasit) oder ein sonstiges biologisches
fransmissibles Agens, das bet Menschen eine Infektion oder tibertragbare

Krankheit verursachen kaus,

Ob ein Virus aber vermehrungsfithig ist, kann indes nicht ohne
Weiteres mittels eines PCR-Tests festgestellt werden, Insofern sind die
aktuell {ibermittelten Fallzahlen ohne Korrekturen, wie etwa die
Festlegung eines wissenschaftlich nachvollziehbaren Ct-Wertes oder
einer zusitzlichen klinischen Diagnostik, die das Ergebnis des PCR-
Tests bestitigt oder nicht bestdtigt, kein rechtlich =zuldssiger
Ankntipfungspunkt.

Die aktuelle Ankntipfung an die Anzahl der positiven Tests ist vielmehr

unwissenschaftlich und damit ebenfalls willldtielich.

Das bedeutet, es ist aktuell nicht bekannt, wieviele Neuinfektionen es
tatschlich gibt; weshalb die Voraussetzung des Tatbestands bereits
nicht erfiillt sind.

Mbgliche zulissige Ankniipfungspunkte kdnnten z B. diagnostisch
bestitigte Palle oder Zahlen, die durch die Krankenh#user tibermittelt
werden, sein, Bs sollien hierbei ausschlieffllich die Patientinmen, die
tatstichlich wegen COVID-19 behandelt werden und nicht etwa wegen
einem anderen Leiden in Behandlung sind und zeitgleich positiv auf

SARS-CoV-2 getestet warden, bexticksichtigt werden.

Kritigch im Allgemeinen zu den seitens der Politikeriinnen ersonnenen
Inzidenzgrenzen auch das OVG Liineburg in seinem Besschluss vom

15.02,2021

http:/ /www rechtsprechungniedersachsenjuris,de/jportal/ ?qu
elle=jlink&docid=MWRE210000631&psml=bsndprod.psmlérmax

=true,

Oder um es mit denn Worten von Boris Palmer zu sagen:
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Jch halte die Inzidenz nicht fiir den richtigen MafSstab, Die war

immer schon falsch {...1.”

Wir sollten deswegen weg von diesem Mafstab und hin zu der
Frage: Sind die Kliniken ausgelastet odex sind die noch in. einemn

grtimen Bereich? Wie viele schwere Erkrankungen haben wir?

[

hitps:/ / www.welt.de/politik/ deutschland / plus227572631/Bord

s~Pa1mer~im—WELT~I11tervieW~We,q;vo11’1—1nzidenz~Massstab.html

d) Die hier beanstandete Pflicht, am Rheinufer auch wihrend einer
sportlichen Betitigung wie dem Joggen, eine Maske zu tragen, stellt
jedentalls keine notwendige SchutzmaBnahme im Sinne von § 28 Abs. 1
Satz 1 IfSG dar, die den  Anforderungen  des
VerhilmismaiBigkeitsgrundsatzes gentigen wiiede,

Hs bestehen bereits am legitimen Zweck und der Geeignetheit erhebliche
Zweifel, jedoch ist die Mafnahme ftir den Infektionsschutz offensichtlich
nicht erforderlich, da es rildere Mittel (2B. Abstand,
Ansammlungsverbot) gibt, Aus der Allgemeinverfigung geht bereits
nicht hervor, warum an den genannten Orten zu den festgelegten Zeiten
(12 bis 22 Uhxl) eine generelle (situationsunabhéingige) Maskenp(licht aus

Gelinden des Infektionsschitzes exforderlich sein solf,

Vor dem - in keiner Weise nachvollziehbaren ~ Hintergrund, dass die
Antragsgegnerin die Begriindung ihrer Allgemeinverftigung lediglich im
Wege der Hinsichinalme vor Oxt in der Behorde zuganglich macht, wird

auch umfassend

Akteneinsicht
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in aile in diesen Zusammenhang relevanten Unterlagen etc, beantragt
und um wnverzligliche (elektronische) Ubersendung in die Kanzlei

gebeten,

Die Antragsgegnerin erdffnet jhren Blirgerinnen, wie oben dargelegt,
lediglich eine Binsichtnahme in die Allgemeinverfligung und die

Begrtindung vor Ort:

14, Dlese Vedilgug und {ire Begriindung kannen bei dor Stadiverwaltung Maingz, Standes-, Rechis- und Srdiungsaml,
Kolserstr, 345 (Kreyitlg-Fillgel) las Zimnmier 2692 withrend der OBlichen Geschitftszellen pack vorheriges Teminabspea:
cha Unter 06131 - 12 24 07 olngeschen werden,

In Anbetracht dessen, dass die Biirgerinnen dazu anfgertfen sind, soweit
wie moglich Kontakte zu meiden, ist zu konstatieren, dass diese Regelung
den Zweck der CoronamaBnahmen -~ Kontakte zu unterbinden -

geradesu konterkartert.
Im Ubrigen ist auf Folgendes hinzuweiser;

aa, Ziffer 7 der streitbefangenen Allgemeinverfiigung regelt, dass Sport
im Preien mit maximal 5 Personen aus zwei Hausstdnden zuléssig ist und
it Ubrigen das Abstandsgebot einzuhaiten ist. Warum das nicht am
Rheinufer mbglich sein soll, legt die Antragsgegnerin wie gesagt nicht

dar.

bb, Der ftihrende Aerosol-Experte Dr. Gerlrd Scheuch erkliyte am
02032021 pegentiber SWR 1 (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnerin):

SWR1: Macht es Sint, wenn sich Menschen beim Spazierengehen

begegnen und dann eine Maske aufsetzen?

Scheuch: Nein, wissenschaftlich macht das iberhaupt keinen
Sinn, Masken im Freten zu fragen, Der Kontakt inn Frejen reicht
gelten aus, um sich zu infizieren, Man miisste sich 15 Minuten sehr
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eng pegenilberstehen und sich quasi in der Aerosol-Wolke des
Gegentiber befinden. Dann kann man sich unter Umsténden
infizieren. Aber beim Vorbeigehen, Vorbeijoggen oder
Radfahren ist die Kontakizeit einfach viel zu gering, als dass

man sich anstecleen kdnnte,

htips:/ /www.swr.de/swil/rp/aerosol-experte-scheuch-
100.html

Tn hette at war am 16.02.2021 zu lesen:

,Bei einem Vorbeigehen kann man sich nicht anstecken, Das ist
unméglich, Da keiegt man einfach viel, viel zu wenige Viven ab",
sagte Gerhard Scheuch in einem Interview mit "The Pioneer". Der
Deutsche ist Aerosol-Physiker umd bertit die Buropiische
Arzneimittel-Agentur EMA.

"Bei den Coronaviren, mit denen wir es jetzt zu tun haben, braucht
man mindestens finf Dbis 15 Minuten relativ  dichten
Zusammenstehens, um sich direkt zu infizieren", so Scheuch. Es
sei "im Augenblick so, dass mu etwa zehn bis 15 Prozent der
Infizierten {tberhaupt andere anstecken". Das liege daran, dass
nicht jeder Infizierte in gleicher Weise Viren in die Atemluft
ausstt, Laut Studien haben "73 Prozent der Patienten tiberhaupt
keine Viren ausgeatmet. Aber man hat einen Patienten gefunden,
der pro Minute 400,000 Viren ausgeatmet hat, Wenn sje mit so

einem zusammensitzen, dann kann es schon mal knallen.”
Maskenpflicht it Freien ist "Unsinn

Maskenpflicht im Frelen, wie es sie in einigen deutschen
Gegendlen gibt, sel "vélliger Unsinn, Man braucht im Frejen keine

Maske,”
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hthps:/ /www.heute.at/s/ masken-im-freien-laul-experten-

sinnlos-100128157

Dein stimint auch der Aerosol-Forscher Clristof Asbacli za, Beim WDR ist

zu lesen:

st die Aunsteclcungsgefaln beim Sport im Freien grifier?
Weil man heftiger atimet?

“Wenn icli ratsgehe, also spazieren gehe oder Falirrad falire, also in
Beweging bin, daun muss ich miy eigentlich keine Sorges mnchen,
dass icl mich austecke, das Risiko ist extrem gering", sagt dex

Aerosol-Forscher Asbach.

Im vergangenen Jahr sorgte eine niederléindische Studie Hir
Aufmersamkeit, die bei Radfahrern zum Beispiel Abstéinde
von bis zu 20 Metern nannte, damit niemand in die Aerosol-
Partikelwolke des anderen geyit, Ulrich Gritnewald aus dem
Quarks-Wissenschaftsteam  gibt jedoch Entwarnung: Die
Studie sel in einem Windkanal gemacht worden, der eine
andere Situation darstelle als im Wald oder am Rhein. "Die
Aerosolile sind so Kein und leicltt, dass sie ganz scluell verwelt
werden und eigentlich keine Rolle melr spielen’”, so Grimewald.
Das gelte nattirlich nur bei einem Abstand von mehr als 1,50

Metern,

Dann ist auch eine Maske beim Sport im FPreien nicht
notwendig, wie Gritnewald weiter erklérte, Sobald man sich
aber beim Joggen unterhalte und anschaue, sthe es schon

wieder anders aus. Stichwort: Tropfcheninfektion.”

https:/ /wwwlwdr.de/nachrichten/ themen/ coronavirus/coron

a~aeroscle-visiko-dranssen-100.kbml

Auch das Robert Koch-Institut schiiet sich diesem Befund im Brgebnis

s
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,Ubertragungen im Aufenbereich kommen insgesamt selten vor
(38). Bei Waluumg des Mindestabstandes ist die
Ubertiagungswahrscheinfichkeit im Auflenbereich aufgrund der

Luftbewegung sehr gering.”

https:/ / www.akide/ DR/ Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Steckbrief htmljsessionid=6A ASCET1E1230EDODESE4A7D
PED0684C0.internet0827nn=134908884# doc13776792body T'ext2

Die Antragstellerin bewegt sich beim Joggen rasch von einem Ort zum
anderen, sodass die Kontaktzeiten zu anderen Menschen allenfalls im
Sekundenbereich, eher niedriger, anzusledeln sind, Es ist damit
ausgeschlossen, dass die Antragstellesin mehy als 15 Minuten weniger als
einen Meter entfernt direkt vor einem anderen Menschen steht. Dies wire
aber notwendig, damit sich tiberhaupt eine relevante Aerosolwolke

bilden konnte,

Es ist mithin zu konstatieren, dass von der Antragstellerin - zumal diese
auch nur Laufen geht, wenn sie keine Erkiltungssymptome hat und sich
insgesamt fit fiihlt -, keine Gefahr ausgeht, wenn diese joggender Weise
am Rheinufer enflangliuft und umgekehut anfgrund der Kiirze von
Kontakien auch nicht in Gefahr besteht, sich bei anderen Passant_innen

anzustecken,

Auf der anderen Seite wird sie aber in massiver Weise in ihrex
allgemeinen Fandlangsfreiheit beschutinkt, da es fhr nicht meh moglich
ist, fhrem einzigen sportlichen Hobby, wozu es keiner anderen Person

bedarf, nachzugehen, chne eine Maske Al tragen.
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Im Ubrigen wird auf die jiingst ergangenen stattgebenden Beschlitsse des

Verwaltungsgerichts Hamburg vom 11.03.2021 (AZ. 9 E 920/21)

hitps:/ /justiz.hambure.de/contentblob/ 14961766 / 5ab2aacc4d 213
7def7fb7d217ebelbdde/ data/9e920-21.pdf

sowie des Verwaltungsgerichts Aachen vom 11.03.2021 (AZ. 7 1. 147/21)

verwiesen,

Gerhard Scheuch brachte es auf den Punkt als er am 27.02,2021
gegeniiber der Badischen Zeitung sagte (Hervorhebungen durch die

Unterzeichneriny:

»BZ: Das bedeutet, dass die Maskenpflicht in Innenstidten keinen

Sinn machd,

Scheuch: Richtig, Das ist Aktionismus, Wissenschaftlich macht

das keinen Sinn.”

htips:/ [ www.badische-zeitung.de/aerosol-forscher-sleht-in-

freien-kanm-die-gefalu-einer-corona-infektion-bestehen-~
200304624, homl

Abschlieend ist es der Antragstellerin wichtig darauf hinzuweisen, dass
sie  selbstverstindlich bereit wire, ifhre ecigenen Bedfirfnisse

Seite 28 von 29



hintenanzustellen, wenn es sich so verhielte, dass die Regelung auch i
ansatzweise irgendetnen sinnvollen Zweck erfiillen wiirde, Das ist hier
aber derart evident nicht der Fall, dass sie diese villig unsinnige
Einschrankung ihrex Fretheit, die nichts anderes als bloe Symbolpolitik

ist, nicht auch noch hinnehmen kann.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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