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Namens und im Auftrag des Antragstellers wird beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 21.04.2021 gegen die Ziffern 12 und 13
der Allgemeinverfiigung des Antragsgegners vom
19.04.2021 anzuordnen,

2. dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

-aufzuerlegen.

b e A WA T R AU A W AT

Der Anirag zu 1) wird wie folgt begrtindet:

Mit Allgemeinverftigung vom 19.04.2021 hat der Antragsgegner in den
hier beanstandeten Ziff. 12 und 13 béschlossen:

Rechisarsweadtin Tessica Hanoed
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12. Das Verlassen einer im Geblet des Landkreises gelegenen Wohnung oder Unterkunft
und der Aufenthalt auerhalb der elgenen Wohnung oder Unterkunft ist téglich tm
Zeitraum zwischen 21:00 Uhr und 5:00 Uhr des Folgetages grundsétzlich untersagt.
Wiihrend des In Satz 1 genannten Zeltraums ist der Aufenthalt Im Geblet der oben
genannten GebletskBrperschaften grundsitzlich auch Personen, die nicht dort
sesshaft sind, untersagt.

13. Ausnahmen von diesen Ausgangs- und Aufenthaltsbeschriinkungen gelten nur bei
Vorliegen eines triftigen Grundes, Triftige Grinde sind inshesondere:

a. die Ausiibung beruflicher Titlgkeiten,

b. Handiungen, die zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fiir Lelb, Leben
und Elgentum erforderlich sind,

c. die inanspruchnahme akut  notwendiger  medizinischer  und
veterindrmedizinischer Versorgungsleistungen,

d¢. der Besuch bei Ehegattinnen und FEhegatten, Lebenspartnerinnen und
Lebenspartnern im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes,
Lebensgefihrtinnen und Lebensgefihrien, von Verwandten in gerader Linie
im Sinne des § 1589 Absatz 1 Satz 1 BGB, Alten, Kranken oder Menschen mit
Elnschrinkungen {auRerhatb von Einrichtungen) und die Wahrnehmung des
Sorge- und Umgangsrechts im jeweitigen privaten Bereich,

e. dle Begleitung und Versorgung von untersilitzungsbediiftigen Personen und
Minderjahrigen,

f. dle Begleltung Sterbender und ven Personen In akut lebenshedrohlichen
Zustiinden,

g. Handlungen zur Versorgung von Tieren einschlieflich des Ausfithrens
(lediglich elne Person),

h. Austibung der Jagd zur Absenkung des Risikes einer Ausbreitung von
Tierseuchen unter Beachtung des Hygienekonzepts Jagd.

Der Antragsteller ist von den b‘eaﬁSEah&.{eten Regelungen betroffen.

L

I (cidcsstattliche  Versicherung,

Anlage 1).

Mit Schriftsatz vom 21.04.2021 legte der Antragsteller sodann
Widerspruch gegen die hier beanstandeten Bestimmungen ein (Anlage
2).

Der Antrag zu 1) ist zuléissig und begriindet.

1. Zulédssiglkeit
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Der Antrag ist geméfd § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. T VwGO statthaft. In der
Hauptsache Hegt eine Anfechtungssituation vor, fiir welche gemif § 123
Abs. 5 VwGO die Verfahren nach §§ 80, 80a VwGO gegentiber einem
Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO vorrangig ist.

Der Widerspruch des Antragstellers gegen die Allgemeinverfiigung ist
gemald §16 Abs, 8§ IfSG i. V.m. § 28 Abs. 3 IfSG kraft Gesetzes sofort
vollzie bar, sodass der eingelegte Widerspruch keine aufschiebende

Wnkung .gemaﬁ § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO entfaltet.

A S T A N O A N N S I N R A

Der Antragsteller ist hier auch offenkundig antragsbefugt, die
beanstandeten Bestimmungen greifen in seine Grundrechte auf freie
Entfaltung der Perstnlichkeit im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG (iVm Axt. 1
Abs. 1 GG), auf Freiziigigkeit im Sinne des Art. 11 Abs. 1 GG und auf
Freiheit der Person gemafl Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 GG ein.

2. Begrtindetheit

Die Anordnung der aufschiebe.nd.e.ﬁ. Wirkung eines Widerspruchs hat zu
erfolgen, wemn eine Interessenabwigung ergibt, dass das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollziehungsinteresse des
Antragsgegners ll;b{li‘i\??f%ii:l\}fui iallln en 111 (ﬂ\ﬁwﬁgumg finden vor
allem die Erfolgsaussichten in der Hauptsache bei einer summarischen
Prittang  Berticksichtigung., Ist der angegriffene Verwaltungsakt
offensichtlich  rechtswidrig, tberwiegt in der Regel das
Aussetzungsinteresse, ist er hingegen offensichtlich rechtmiBig,
tiberwiegt in der Regel das Vollziehungsinteresse. Lisst sich bei der
Priifung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO weder die
Rechtméfligkeit noch die Rechiswidrigkeit der angefochtenen
Ordnungsverfligung feststellen, bedarf es zur Entscheidung einer
weiteren Interessenabwigung. Diese Abwigung zwischen Aussetzungs-
und Vollziehungsinteresse erfordert eine Gegentiberstellung der Folgen,
die eintreten, wenn die Gew#hrung vorldufigen Rechtsschutzes versagt
wiirde, das Verfalwen in der Hauptsache hingegen Erfolg hiitte. Diese
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Auswirkungen sind zu vergleichen mit den Nachteilen, die entstiinden,
wenn die aufschiebende Wirkung angeordnet wiirde, dem Rechtsbehelf
in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wire (vgl. OVG
Schleswig, Beschluss vom 17. April 2020 - 3 MB 15 /20 - m,w.N,; VG
Schieswig, Beschluss vom 23. April 2020 - 1 B 57/20 -, juris, Rn, 15; VG
Mainz, Beschluss vom 23. September 2020 - 1 L 586/20.MZ).

Beﬁi cheser Interessenabwigung ist jeweils die Richtigkeit des
V01br1ngens desjenigen als wahr zu unterstellen, dessen Position gerade
betrachtet wird,' 'doweit | ‘das’ ]ewelhge ' Vorbringeh” auitdichénd
substantiiert und die Unrichtigkeit nicht ohne weiteres erkennbar ist
(OVG Schleswig, Beschluss vom 13. September 1991 - 4 M 125/91 -, Rn.
14, juris; Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom

11, September 2017 - 1 B 128/17 -, Rn. 28 - 29, juris).

Bei der im einstweiligen RechtsSChutzverfahren gebotenen, aber auch
ausreichenden summazr 1schen P1 Uj?ung de1 Sach- und Rechtslage erweist
sich nach hiesiger Ansmht d1e nachthche Ausgangssperre mit

tiberwiegender Wahr scheinlichkeit als ermessenfehlerhaft.

Die nach den obigen Grundsitzen vorzunehmende Interessenabwigung
ergibt nach diesse }’tlgelll éi f\?mﬂ% aqs ﬂa(s] ]ﬁ(lyla ;a, Prufschublnteresse
des A11tragste11e1s, das Offentliche Interesse an der Abwehr von
Gefahren fiur die Gesundheit der Allgemeinheit tiberwiegt, da die

streitbefangenen Regelungen offensichtlich rechtswidrig sind.

Es besteht nimlich bereits keine ausreichende Rechtsgrundlage, ferner
ist die Bestimmung formell rechtswidrig und die angegriffene Regel
verstfit evident gegen das UbermaBverbot und ist damit auch materiell

rechtswidrig,.

a) fehlende Rechtsgrundlage
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aa) Nach hiesiger Ansicht sind alle unterschiedslos gegen Nichtstirer
wirkende grundrechtsverkiirzende Mafinahmen, die per Verordnung
oder per Allgemeinverfigung unter Bezugnahme auf §§ 28, 28a IfSG
verhdngt werden, aufgrund der Verletzung des
Wesentlichkeitsgrundsatzes bzw. des Parlamentsvorbehalts
verfassungswidrig. Und damit auch die hiesige Ausgangs- und

Aufenthaltsbeschrinkung.

-Ansicht steht der Antragsteller auch keineswegs allein da, so
“auch def 'ehethallgh Blitidesvetfasiubigspetiéhlsprisideiit Fan-
Jurgen Papier jlungst diese Zweifel. Am 10.03.2021 HuBerte er sich

gegeniiber der Welt wie folgt:

»Ich habe auch Bedenken, ob die gesetzliche Ermichtigung - die
meiner Meinung nach schon dem Wesentlichkeitsgrundsatz
nicht genfigt - nach Inhalt,Zweck tnd Ausmaf hinreichend
limitiert und bestirfii"r_llj- ‘Mit dem sehr eilig eingeftihrten

Paragrafen 28a des Infekt

schutz gesetzes ist meines Erachtens
nur eine Scheim’ationalité{ :iierbeigefﬁhrt worden. Man hat alle
denkbaren Beschrinkungen und SchutzmaSnahmen in 17
einzelnen Nummern aufgelistet. Aber die eigentliche
Entecheiupe T IR SR afphmen i welehem
Ausmafs, mit welcher Dauer und vor allem in welcher
Kombination dann wirklich angeordnet werden, ist nach wie vor

der erméchtigten Exekutive tiberlassen.

Daran sieht man ganz deutlich, dass der Paragraf 28a des
Infektionsschutzgesetzes in Wirklichkeit {iberhaupt keine
limitierenden MaBstdbe bietet, die tiber das hinausgehen, was
schon in der Generalklausel des Paragrafen 28 desselben
Gesetzes steht: dass nimlich die zustindigen Behorden alle
notwendigen Mafinahmen ergreifen kénnen, soweit und solange
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sie zur Vethinderung der Verbreitung tibertragbare Krankheiten
erforderlich sind.

Es handelt sich also in meinen Augen nur um eine sehr
wortreiche Aufblihung der alten Generalklausel - ohne Gewinn

an Rationalitdt oder Bindung der Exekutive.”

https: / /www.welt.de/politik / deutschland / plus227789681 / Han

s s-Juergen-Papier-Die-Menschen-dieses-Landes-sind-keine-

Untertanen.ivtmi?
S G AR A T D DA U A
In diesemn Sinne auch der ehemalige Vizeprisident des

Bundesverfassungsgerichts Ferdinand Kirchhof am 02.04.2021:

Jlch bin aber, je linger die Corona-Lage andauert, auch mit
dieser Vorschrift [§ 28a IfSG] nicht ganz gliicklich, weil sie die
méglichen staatlichen Emguffe nicht mit den entgegenstehenden

Rechtsgiitern und Belangen von Gesellschaft, Wirtschaft und

Individuen abwégt.

Mir fehlt die Beteiligung des Parlaments an der Prifung der
VerhidltnismaBigkeit der Mafinahmen und der ihnen
entgegenst?l}e[?‘dﬁlﬁ e |Rlisgq:c¢1“ | |h:l|!“1lslt feststehende
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass der
Bundestag selbst diese Austarierung bei einer Beschrénkung von

Grundrechten tibernehmmen muss.

In Paragraf 28 Absatz 6 aber steht lediglich, dass bei staatlichen
Mafnahmen auch deren wirtschaftliche, soziale und
gesellschaftliche Auswirkungen berticksichtigt werden miissen.
Das ist keine eigene Konfliktentscheidung durch das Parlament,
sondern eher ein lakonischer Hinwels an die Exekutive: Denkt

bitte auch daran! Das reicht nicht.”
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https:/ /www.welt.de/ politik / deutschland / plus229606515 / Ex-

Verfassungsrichter-Man-kann-Gesellschaft-auch-zu-Tode-

schuetzen. html

bb) Die hier beanstandete néachiliche Ausgangssperre ist dariiber hinaus

auch in concreio nicht von der Erméchtigungsgrundlage gedeckt.

Vorliegend stellt die Ausgangssperre bereits keine ,notwendige
Schutzmagnahme” iSd § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG dar.

FCCCRE S AU AL L LN A A AT

Aus § 28a Abs. 2 IfSG ergeben sich zudem erhhte Anforderungen an
die Rechtmifigkeit der MaBinahme. Eine ,, Ausgangsbeschrénkung” darf
hiernach nur dann angewendet werden, ,soweit auch bei
Beriicksichtigung aller bisher getroffenen anderen Schutzmafnahmen
eine wirksame Einddmmung der Verbreitung der Coronavirus-

Krankheit-2019 (COVID-19) erheblich gefahrdet wiire”.

Abzustellen ist im Hinblick auf die Begrtindung der Magnahme auf die
aktuell geltende 18. CoBeLVO, da dem Antragsgegner, der im Ubrigen

die hiesige Ausgangssperre nicht verhingen wollte,

https:/ /www.allgemeing-zeitung,de/lokales /bad-
BT DTYIT UV GTTITT I SE5TOCr THTTTe o

kreuznach/stadt-bad-kreuznach /landratin-dickes-kritisiert-

nachtliche-ausgangssperre 23530553

regelmiflig - so wohl auch hier - kein Ermessensspielraum verbleibt. So
auch das hiesige Gericht in seinem Beschluss vom 12.04.2021 (3 L
313/21.KO).

Die &ufserst pauschale Begrtindung ftir die Anordnung einer néchtlichen
Ausgangssperre in der 18, CoBeLVO ist jedoch evident nicht
ausreichend und wird insbesondere den hohen Anforderungen des

§28a Abs. 2 IfSG nicht einmal im Ansatz gerecht. In der aktuellen
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Begrtindung zur 18. CoBelL.VO (Stand: 10.04.2021) heifit es zum Erlass

von Allgemeinverfliigungen bzw. zur nidchtlichen Ausgangssperre w.a.:

Gurch den Erlass von Allgemeinverfigungen ist es maglich, auf kommunaier Ebene
auf ein erhthies Infektionsgeschehen zu reagieren und damit dia im Beschluss der
Bundeskanzlerin mit den Reglerungschefinnen und Reglerungschefs der Lander vom
3. Mirz 2021 geregelle sogenannte Notbremse" umzusetzen. Dies geschieht in
Rheinland-Pfalz auf drelerlai Weise:

Landkreise und kreisfroie Stadte, deren 7-Tages-inzidenz an drel aufeinanderfolgen-
den Tagen Ober 50 aber unter 100 liegt, milssen die der Verordnung als Anlage 2
beigefugte Muster-Aligemeinverfilgung filr Kemmunen mit einer 7-Tages-Inzidenz zwi-
schen 50 und 100 erlassen. Diese Muster-Aligemeinverfligung sieht insbesonders vor,
dass gewerbliche Einrichtungen nur 6ffnen dtrfen, wenn nach vorheriger Verginbarung
Einzellormine vergeben werden, bei denen pro angefangens 40 gm Verkaufsfiiche

[...]

Gegenstand dieser Algemeinverflgungen st insbesondere auch elne ndchtliche Aus-
gangsbeschrinkung. Diese stellt insbesondere bei hohen Inzidenzen ein geeignetes
Mitie! dar, um der Ausbreitung des Infekifonsgeschehens wirksam zu begegnen. Die
im Frithjahr 2020 In Deutschland wihrend des sogenannten ersien Shuldowns sowle
bis Herbst 2020 In anderen europiischen Staalen gesammelten Erfahrungen deuten
darauf hin, dass gerade umfagsende Mainahmen zur Beschriinkung von Sozialkon-
takten zur Einddmmung des Pandemiegeschehens beitragen (vgl, BayVerfGH, Ent-
sch. vom 9. Februar 2021 - Vi. 6-VI1-20 -, juris; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 30. Mégz 2020 - 20 NE 20.632 -, jurls; zu im Herbst 2020 ergriffenen
MaRnahmen dieser Art auch bereits VG Karlsruhe, Beschluss vom 10, Dezember 2020
- 2 K 5102/20 -, Rn. 63, jurs; Verwaltungsgerichishof Baden-Wiiriternbery, Beschiuss
vom 18. Dezember 2020 - 1 5 4028/20 -, Ro. 40, juris). Dem kann nicht enlgegenhalten
werden, dass nichtliche Ausgangsbeschrankungen grundsétzlich sinnios seien, well
sich Krankheiten nichi Gbertriigen, wenn Menschen auteralb ihrer Wohnung alleine
Tétigkeiten wie dem Spaziergehen oder der Erkundung der Natur nachgingen. Die
Achtzehnte Corona-Bekampiungsverordnung und mit fhr die in Rede stehende Muster-
Aligemeinverfigung verfolgen das Ziel, aufgrund der konkreten hohen Inzidenz die
Anzahl physischer Kontakle In der Bevolierung fiir einen begrenzten Zeifraum wegen
des sehr hohen infektionsgeschehens umgehend und fiichendeckend auf ein absolut
erforderliches Mindestmall zu reduzieren. Dle Ausgangsbeschréinkungen reduzleren

bestehende Anrelze, soziale und gesellige Kontakle im privaten Bereich, insbesondere
in den Abendstunden zu pflegen, die sich in der Vergangenheit in infektionsbezogener
Hinslcht vietfach als besonders gefahrirdchlig erwiesen haben. Auch insoweit trigt die
Muster-Aligemeinverfiigung dazu bel, Sozialkontakie zu reduzieren und damit dem
Pandemiegeschehen entgegenzuwirken.
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Die Begrimdung ist schon deshalb nicht austeichend, weil nicht
dargetan wird (und auf diese Art auch nicht dargetan werden kann),
waram die bisher verhdngten Mafinahmen nicht ausreichend sein

sollten und welche Bemiihungen der Antragsgegner entfaltet hat,

Damit verkennt der Antragsgegner bzw. das Land, welches den
Antragsgegner vorliegend zum FErlass der verfahrensgegenstindlichen

Angmemvelfugung gezwungen hat, dass es sich bei der

Aus;gangssperre um eine Mafinahme handelt, die nach dem IfSG - wobei
nach hiesiger Ansicht bine dllgénidisie Aubgahkddprre gPubddisizlich wicht kit
dem Grundgeseiz in Einklang zu bringen ist - nur dann ergriffen werden
darf, wenn jegliche anderen Mafinahmen, die auch konsequent

durchgesetzt werden miissen, nicht mehr greifen.

Hierzu ist in der Begriindung nichts zu lesen. Das Land, dessen
Ausftihrungen sich der Antlagsgegner zurechnen lassen muss, ergeht
sich vielmehr lediglich m Aligememplatzen die einer rechtlichen

Uberpriifung ersichtlich mcht Stand halten konnen.

Das Verwaltungsgericht Mainz hat daher am 15.04.2021 (1 L 301/21.MZ,
Anlage 3) in seinem stattgebenden Beschluss bzgl. eines seitens der

Unterzeichnerin gestellten Filantrags z R ht au t:
e BoRs e Ay ASeeht Rupaffi
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bh) Die in § 23 Abs. 4 Satz 1 der 18, CoBel. VO i.V.m. Anlage 3 zur 18. CoBalVO
vorgesehene und In Nr. 11 der angegriffenen Allgemeinverfiigung der Antragsgeg-
nerin umgeselzte Ausgangsbeschrinkung stellt sich jedoch derzeit voraussichilich
nichi als ,notwendige Schutzmafinahme” im Sinne des § 28 Abs, 1 Satz 1, § 28a
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Salz 1 Nr. 2 IfSG dar. Zwar werden Ausgangsbeschrénkun-
gen —wie berelts ausgefiihrt — in dem nicht abschlieRenden MaBnahmenkatalog
des § 28a Abs. 1 IfSG ausdriicklich genannt {vgl. dort Nr. 3). lm mafigeblichen Zeit-
punkt der Entscheidung der Kammer kann jedoch das Vorliegen der besonderen
Voraussetzungen des § 28a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IfSG nicht posiliv festgestellt wer-

den.

Nach dieser Vorschrift ist die Anordnung einer Ausgangsbeschrankung nach § 28a
Abs. 1 Nr. 3 IfSG, nach der das Verlassen des privaten Wohnbereichs nur zu be-
stimmten Zelten oder zu bestimmten Zwecken erlaubt ist, nur zuléssig, soweit auch
bel Beriicksichtigung aller bisher getroffenen anderen Schutzmafnahmen eine
wirksame Elnddmmung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2018 (COVID-
19) erhebiich gefahrdet ware. Mit der Regelung des § 28a Abs. 2 3G wolile der
Gesetzgeber Schutzmafnahmen im Hinblick auf thre spezifische Eingriffsintensitat
grundrechisdeterminiert eingrenzen (vgl. BT-Drs. 19/24334 S, 73). Die Regelung
betont das Gebot der Erforderlichkeit der Malnahme, indem sie kiarstellt, dass von
besonders grundrechtsintensiven Mafinahmen erst dann Gebrauch gemacht wer-

Rectsanaaliin fessica Hamaot
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den darf, wenn mildere Mittel zur wirksamen Eindammung der Verbreitung von CO-
VID-19 nicht ebenso erfolgversprechend sind (vgl. BayVGH, Beschluss vom 11. Ja-
nuar 2021 - 20 NE 20.3032 ~, juris Rn. 25).

Zu  Ausgangsbeschrankungen fithrt der Gesundheitsausschuss in seiner
Beschiussempfehlung aus (vgl. BT-Drs. 19724334 8. 73):

+Die Anordnung einer Ausgangsbeschrankung nach Absatz 1 Nummer 3,
wonach das Verlassen des privalen Wohnbereichs nur zu beslimmien Zei-
len oder Zwecken zuldssiqg ist, ist aufgrund der erheblichen Eingriffsintensi-
tat in Individuaigrundrechie nur nach den qualifizierten Vorausselzungen
nach Absalz 2 Satz 1 méglich,”

Diese qualifizierlen Voraussetzungen (z.B. ,erhebliche Gefihrdung®) werden In der
Beschlussempfehlung zwar nicht naher erfautert. Im Zusammenhang mit der § 28a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 IISG unterfallenden Untersagung von Versammiungen wird in-
des unter anderem ausgefithrt {vgl. BT-Drs. 19/24334 S. 73):

wEingriffe in die Versammiungsfreiheit sind nur zum Schuiz gleichgewichti-
ger anderer Rechisgiiter unler stikier Wahrung der Verhélinismagigkeit zu-
lassig. Zwar sind die Gesundheit sowie die Erhaltung der Funktionsfahigkeit
des Gesundheitssystems als gleichgewichtige andere Rechisgiiter anzuse-
hen, ein Verbot der Versaminifung kommt aber nur als uffima ratio im Ein-
zeffall in Betrachi. Eine lediglich auf pauschalen Erwdgungen basierende
Untersaguny wird den beiroffenen individualgrundrechien nicht gerechi und
ist daher unzuldssig.”

Diese Erwagungen dirften entsprechend fir die Anordnung von Ausgangsbe-
schrénkungen nach § 28a Abs. 2 Salz 1 Nr. 2 IfSG herangezogen werden kénnen
(vgl. Gerhardt, Infektionsschutzgesetz, 5. Auflage 2021, § 28a Rn. 91). Der Wortlaut
(.arhabliche Gaféhrdung®) und die aus dan Gesetzesmaterialien erkennbare Ziel-
setzung des Gesetzgebers, den im verfassungsrechtlich verankerten Verhalinisma-
Rigkeitsgebot wurzelnden Grundsatz der Erforderlichkeit wegen der grofien Ein-
griffsintensitat von Ausgangsheschrinkungen besonders hervorzuheben, lasst den
Schluss zu, dass Ausgangsbeschrinkungen nicht bereits dann zuldssig sind, wenn
ihr Unterlassen zu irgendwelchen Machleilen in der Pandemiebekaimpfung fohrt,
sondem dass diese nur dann in Betracht kormen, wenn der Verzicht auf Ausgangs-
beschrankungen auch unter Beriicksichtigung aller anderen ergriffenen MaRnah-
men zu einer wesenilichen, im Umfang der Gefahrenrealisierung gewichtigen Ver-
schlechterung des Infektionsgeschehens fithren wiirde (vgl. VGH BW, Beschluss
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vom 5. Februar 2021 — 1 8§ 324/21 —, juris Rn. 37). Dabei ist insbesondere in den
Blick zu nehmen, ob in dem konkrelen Bezugsrahmen ~ hier dem Gebiet der An-
tragsgegnenin — andere als die in § 28a Abs. 2 Satz 1 IfSG genannten Schutzmals-
nahmen {(etwa unier Orienfierung an den Regelbeispielen des § 28a Abs. 1 l5G)
zur Verfugung stehen. Ist dies der Fall und wurden diese noch nicht ergritfen, miis-
sen zunichst diese zur Anwendung gebracht werden, sofemn sie geeignet sind, die
Verbreitung von COVID-19 einzuddammen {vgl. Gerhardl, Infektionsschutzgesetz,
5. Auflage 2021, § 28a Rn. 93). Die in § 28a Abs. 2 IfSG genannten Mafinahmen
stellen eine ultima ratio, also das letzimdgliche Mitlel dar, so dass sie nur dann in
Belracht zu ziehen sind, wenn sonstige Mafinshmen — insbesondere solche nach
§ 28a Abs. 1 IfSG — voraussichtiich nicht mehr greifen {vgi. OVG Nds, Beschluss
vom 6. April 2021 — 13 ME 166/21 —, juris Rn. 28; Gerhardt, Infektionsschutzgeselz,
a.a.0).

7ur Beurteilung der Frage, ob ohne die streifgegenstindlichen Ausgangsbeschran-
kungen eine wirksame Eindammung der Verbreilung von COVID-19 erheblich ge-
fahrdet ware, hat die zustindige Behirde eine auf die jeweilige Pandemiesituation
ahstellende Gefahrdungsprognose zu erstellen, der eine ex ante-Betrachiung zu-
grunde liegt (BayVGH, Beschluss vom 11. Januar 2021 — 20 NE 20.3032 ~, juris
Rn. 26: SachsQOVG, Beschluss vom 4. Marz 2021 — 3 B 26/21 ~, juris Rn. 48). Wie
sich aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt, kann sich die zusténdige Behorde
im Rahmen dieser Gefahrdungsprognose nicht darauf beschranken, aufzuzeigen,
dass der Verzicht auf eine bzw. die Authebung einer bereits normierten Aufenthalts-
beschrankung zu Nachteilen fuhren konnte. Vielmehr muss sie ausgehend von ei-
ner auf den aktuellen Erkenntnissen beruhenden, nachvollziehbaren Prognose sub-
stantiiert darlegen, dass eine Allgemeinverfiigung auch bei Bertcksichtigung der
fibrigen Mafinahmen und ausgehend von dem konkreten und aktuellen Pandemie-
geschehen, voraussichtlich einen wesentlichen, im Umfang gewichtigen Anstieg der
Infektionszahlen oder vergleichbar schwerwiegende Folgen fur die wirksame Ein-
diammung der Verbreilung von COVID-19 zur Folge hatte (vgl. VGH BW, Beschluss
vom 5. Februar 2021 - 1 § 321/21 -, juris Rn. 38 m.w.N.). Diese Darlegungsanfor-
derungen darfen auf der anderen Seite nicht Uberspannt werden, da auch zu be-
riicksichtigen ist, dass die zustandige Behtrde —was vom Willen des Bundesge-

setzgebers umfasst ist — eine ex ante-Prognose auf der Grundlage des derzeit nur
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vorhandenen, sich in der dynamischen Pandemie stets fortentwickelnden Erkennt-
nismaterials zu treffen hat {vgl. VGH BW, Beschluss vom 5, Februar 2021, a.a.0 )

Dlesen Anforderungen wird dle in Nr. 11 der Allgemeinverfilgung vom 10. April 2021
angeordnete Ausgangsbeschrinkung voraussichtlich nicht gerecht. Gemessen an
den oben genannten Mafistaben erweist sich die Gefdhrdungsprognose des Ver
ordnungsgebers der akluell angespannien Pandemielage derzelt als nicht ausrei-
chend.

Der Verordnungsgeber fiihit in der Begrindung der 18. CoBel VO (abrufbar unter
www.corona jlp.de} im Zusammenhang mit den Allgemeinveridgungen unter ande-
rem wie folgt aus:

.Durch den Eifass von Allgemeinverfiigungen ist es maglich, auf kommuna-
ler Ebene auf ein erhthles Infekiionsgeschehen zu reagieren und damif die
im Beschluss der Bundeéskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Re-
glerungschefs der Lander vom 3. Mirz 2021 garegelte sogenannie ,Not-
bremse” wumzuselzen. Dies geschieht in Rheinland-Pfalz auf dreierlei
Weise:

{.d

Gegenstand dieser Allgemeinverfigungen ist insbesondere auch eine
ndchifiche Ausgangsbeschrinkung. Diese stelitinsbesondere hei hohen In-
zidenzen ein geeignales Miltel dai, um der Ausbreitung des Infektionsge-
schehens wirksam zu begegnen. Die im Friihjahr 2020 in Deutschliand wah-
rend des sogenannten ersten Shutdowns sowie bis Herbst 2020 in anderen
européischen Staalen gesammeilen Erfahrungen deuten darauf hin, dass
gerade umfassende Mafinahmen zur Beschrinkung von Sozialkontaklen
zur Eindammung des Pandemiegeschehens beitragen {vgl, BayVerfGH,
Entsch. vom 9. Februar 2021 - VE 6-VII-20 -, juris; Bayerischer Verwalfungs-
gerichishof, Beschiuss vom 30. Marz 2020 - 20 NE 20.632 -, juris; zu im
Herbst 2020 ergriffenen Mafinalmen dieser Art auch bereils VG Karlsruhe,
Beschluss vom 10. Dezember 2020 - 2 K 5102/20 -, Rn. 63, juris; Verwal-
tungsgerichishof Baden-Wiirllemberg, Baschluss vom 18. Dezember 2020
-1 8 4028/20 -, Rn. 40, juris). Dem kann nichf entgegenhalten werden, dass
nédchiliche Ausgangsbeschrankungen grunds#tzlich sinnlos seien, weil sich
Krankheiten nicht iibertragen, wenn Menschen aulSerhalb ihrer Wohnung
alleine Téligkeilen wie dem Spaziergehen oder der Erkundung der Natur
nachgingen. Die Achlzehnte Corona-Bekdmplungsverordnung und mit ihr
die in Rede stehende Muster-Allgemeinverfiigung verfolgen das Ziel auf-
grund der konkreten hohen Inzidenz die Anzahi physischer Kontakle in der
Bevdlkerung fiir einen hegrenzten Zeitraum wegen des sehr hohen Infekti-
onsgeschehens umgehend und flichendeckend auf sin absolul érforder-
ohes Mindestmalfl zu reduzieren. Die Ausgangsbeschrinkungen reduzieren
bestehende Anreize, soziale und geselige Kontakle im privaten Bereich,
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inshesondere in den Abendsfunden zu pflagen, die sich in der Vergangen-
heit in infektionsbezogener Hinsicht vielfach als besonders gefahririchlig
erwiesen haben. Auch insoweit irigl die Muster-Allgemeinverfliqung dazu
bei, Sozialkontakte zu reduzieren und damit dem Pandemisgeschehen ent-
gegenzluwirken.”
Diesen Ausfiahrungen lasst sich eine ausreichende Gefahrdungsprognose nicht ent-
nehmen. Zwar nimmt der Verordnungsgeber Bezug auf ein erhdhtes Infeklionsge-
schehen und fithrt im Zusammenhang mit den hier streligegenstandlichen Aus-
gangsbeschrankungen aus, dass dlese bel hohen Inzidenzen — aufgrund der damit
verbundenen Reduzierung sozialer Kontakte — ein geeignetes Mittel darstellten, um
der Ausbreltung des Infekfionsgeschehens wirksam zu begegnen. Eine Auseinan-
dersetzung mit den filr Ausgangsbeschrankungen geltenden, sich aus § 28a
Abs. 2 Satz 1 Nr, 2 iSG ergebenden qualifizierten Voraussetzungen findet sich Je-
doch an keiner Stelle der Begriindung. Vor dem Hintergrund der eingangs darge-
stellten MaRstabe geniigt es gerade nicht, dass der Verordnungsgeber in der Be-
grindung davon ausgeht, dle Ausgangsbeschrankung witrde zur Einddmmung des
Pandemiegeschehens beitragen” bzw. der Verbreitung .entgegenwirken®. Vielmehr
hitte der Verordnungsgeber substantilert darlegen miissen, dass der Verzicht auf
die Ausgangsbeschrankungen auch unter Bericksichtigung aller anderen ergritfe-
nen Maltnahmen zu einer ,erheblichen Gafahrdung® der wirksamen Eindémmung
der Verbreltung von COVID-19, alse einer wesenitichen, im Umfang der Gefahren-
realisierung gewichtigen Verschlechterung des Infektionsgeschehens fahren wiirde,
Hierzu finden sich in der Begrindung indes keinerlei-Angaben. Michis anderes
ergibt sich insoweit durch die Bezugnahme des Verordnungsgebers’auf den Be-
schiuss der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lander vom 3. Marz 2021 bzw. die dort beschiossene ,Notbremse®. Benn un-
geachtet des Umstands, dass die Ausgangsheschrankung erst in dem Beschiuss
vom 22. Marz 2021 ausdriickiich aufgefahet wird, wird sie auch dort nur als eine von
mehreren in Betracht zu ziehenden MaRnahmen genannt, die eine Gefdhrdungs-
prognose im konkreten EinZelfall unter Beriicksichtigung der lokalen Besonderhal-
ten und ergriffenen SchutzmaBnahmen nicht entbehdich macht.

Daniiber hinaus erwelst sich dle Gefahrdungsprognose des Verordnungsgebers
derzeit voraussichtlich auch deshalb als rechisfehlerhaft, weil nicht erkennbar ist;
dass er allé grundsatzlich zur Verfiigung stehendeh und geeigneten Schutzmaf-
nahmen In Erwagung gezegen und In seinen Abwégungsprozess eingestelithat. So
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fehlen etwa zureichende Ausfithrungen zu den —in § 28a Abs. 1 Nr. 3 fSG vorge-
sehenen — verbindlichen und bugeldbewehrten Kontakibeschrankungen im priva-
ten Raum. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 der 18. CoBel VO soflen private Zusammen-
kiinfte, die in der elgenen Wohnung oder anderen elgenen geschiossenen Raum-
fichkeiten stattfinden, neben den Angehérigen des elgenen Hausstands auf Perso-
nen eines welleren Hausslands, insgesamt auf hichstens finf Personen, be-
schrankt werden. Ein Verbot oder eine verbindiiche Beschrankung von Kontakten
it privaten Raum enthélt die Verordnung nicht (anders als belsplelswelse in Bayern,
Baden-Wiirtemberg, Niedersachsen). Ob eine solche Manahme zwingend vor Er-
lass von — als ultima ratio anzusehenden — Ausgangsbeschrankungen bzw. jeden-
falis glelchlaufend mit diesen erlassen werden muss oder der Verordnungsgeber im
Rahmen seiner Einschitzungspriirogative von einer solchen absehen darf, kann
dahingestellt bleiben, da es hier bereits an einer Auseinandersetzung mit mbglichen
verbindlichen Kontakibeschrankungen im privaten Raum In der Begriindung zur
18. CoBeLVO fehlt.

Die Begrindung der Allgemeinverfigung der Aniragsgegnerin vom 10. Aprit 2021
fiithrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Antragsgegnerin ist bereits nicht zu einer
solchen eigenstandigen bzw. erganzenden Gefahrdungsprognose befugt, da sla el
Uberschrelten elner 7-Tage-Inzidenz von 100 gemaR § 23 Abs. 4 Satz 1 der
18. CoBel VO zum Erlass einer dem als Anlage 3 beigafiigten Muster entsprechen-
den Allgemeinverfigung verpflichtet ist. Wie gezeigt, verfigt sie gemaR § 23 Abs. 4
Salz 4 der 18. CoBelLVO lediglich in besonderen atypischen Ausnahmefallen Gber
die Befugnis, im Einvernehmen mit dem Ministerium abwelchende Allgemeinverfii-
gungen zu eilassen. Einen solchen Ausnahmefall sieht die Antragsgegnerin beraits
selbst als nicht gegeben an. Die fehlende bzw. fehlerhafte Gefshrdungsprognose
des Verordnungsgebers muss sich die Antragsgegnerin zurechnen lassen; sie ver-
mag diese nicht zu ersetzen.

Da sich die Ausgangsbeschrénkung nach alledem derzeit als rechtswidrig erwaist
und somit von einem voraussichtlichen Unterliegen der Anlragsgegnerin im Wider-
spruchsverfahren auszugehen ist, tberwiegt vorliegend das private Aufschubinte-
resse des Aniragstellers das offenlliche Interesse an der Vollziehung der Allgemein-
verfigung mit der Folge, dass die aufschlebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstelers anzuordnen ist,

Auch das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht hatte iiber einen
dhnlich gelagerten Fall zu entscheiden. Mit Beschluss vom 06.04.2021 (13
ME 166/21, Anlage 4) stellte der Senat fest, dass die Authebung der
néchtlichen Ausgangssperre in der Region Hamnover durch das
Verwaltungsgericht Hannover rechtm#fliz war, weshalb er die
Beschwerde der Region Hannover zu Recht mit deutlichen Worten

entschieden zurtickwies. In dem Beschuiss heifit es 1.a.:
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b} Fiir die mit der Allgemsinverfiigung der Antragsgegnerin vom 31. Mérz 2021 ange-
ordnete Ausgangsbeschrankung sind diese tatbestandlichen Voraussetzungen nicht
erflillt, In hrer hler allein zu beurteflenden konkreten Ausgestaltung ist die Ausgangs-
beschrankung keine notwendige Schutzmafinahme. Sie versidit gegen den Grundsatz
der VerhdlinisméaRigkeit und stellt damit keine notwendige Schutzmalinahme im Sinne
des § 28 Abs. 1 Salz 1 iSG dar.

{2) Zur Errelshung dieser legitimen Ziele ist die streftgegensténdliche Ausgangshe-
schrankung in begrenztem Umfang geeignet. Es bedarf dazu keiner néheren Ausiiih-
rungen zur der wenig ergiebigen Studientage zur Effektivitat von Ausgangssperren (val.
dazu etwa FAZ v. 3.4.2021, S. 8). Allerdings verwundert es, dass die - inshesondere im
sitddeutschen Raum - iibar einen {&ngeren Zeitraum verhéngten Ausgangsbeschran-

kungen kelner Evaluation unterzogen worden sind. Auch vermag der Senat die Argu-
mentation des Antragsgegners nicht nachzuvollziehen, inshesondere néchtliche Aus-
gangssperren seien in besonderer Weise geeignel, Kontakte zu beschrinken. Da zu

nichtilcher Siunde dis nlcht bereits durch die nledersichsischen Corona-Bestimmun-
gen chnehin geschiossenen Elnrlchtungen ebenfalls geschlossen sind, Ist der Anreiz
zum Veriassen das privaten Wohnbereichs deutlich geringer als tagsiber, die Anzahl
der zu verhindernden Kontakte sinkt mithin in gleicher Welse,

{a) Die streilgegenstindliche Ausgangsheschrinkung bewirkt zunsichst, dass dle von
inr betroffenen Personen In der Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr beim Nichtvorliegen triftiger
Griinde den eigenen Haushalt nicht verlassen und sich daher auch nicht alleln oder mit
waelteren, iirem Haushalt angehdrenden Persanen in der Offentiichkeit aufhalten diir-
fen. Dlese Wirkung ist als solche fiir Erreichung der legitimen Zlgle irrelevant, Denn der
Aufenthalt im elgenen Haushalt und der Aufenthalt im Frelen ohne Kontakt zu anderen
als haushaltsangehtirigen Personen ist mit keinem retevanten Infektionsristko verbun-
den.

[.]

Seite 17 von 71




(3) Die streitgegenstandliche Ausgangsbeschriinkung ist aber nicht erforderlich.

(a) Die mit der Ausgangsbeschrinkung verbundene Untersagung, dass die von Ihr be-
troffenen Personen in der Zeit von 22 {hr bis § Uhr belm Nichtvorliegen triftiger
Griinde den eigenen Haushalt nicht verlassen und sich daher auch nicht allein oder mit
welteren, Ihrem Haushalt angehdrenden Personen in der Offentlichkeit authatten diir-
fan, ist zur Kontakireduzierung und zur Infektionsvermeldung ersichtlich nicht erforder-
tich. Etwalge Zufallskontakle zu haushalisfremden Personen bei Aufenthalten in der
Offenllichkelt sind angesichts deren Singularitit und des damit atlenfalls verbundenen
sehr geringen Infektionsrisikos zu vernachlassigen {vgl. hlerzu auch das vom RKI ent-
wickelte Intensitétsstufenkonzept und die Toolbox zum Stufenkonzept, vertffentiicht
unter www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Downloads/Stufen-
plan.pdf?__blob=publicationFile, Stand: 19.3.2021, die sich nicht mit Aufenthalten als
solchen, sondern nur mit Zusammenkiinften im Frelen befassen).

{b} Die mit der angeordneten Ausgangsbeschrinkung verbundenen Untersagungen,
dass die von ihr betroffenen Personen in der Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr beim Nichtvor-
liegen friftiger Grlinde sich nicht aus dem eigenen Haushalt heraus- und in einen frem-
den Haushalt hineinbegeben diirfen und dass die von hr betroffenen Personen in der
Zeit von 22 Uhr bis 5 Ubhr beim Nichtvorliegen trftiger Griinde in der Offentlichkeit gar

Roechisawaltin tessica Harned
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kelne haushalisfremden Personen treffen ditden, mégen hingegen unter dam Aspekt
der Verschiirfuny der allgemeinen Konfakibeschréinkungen nach § 2 Abs, 1 der Niedor-
sichslschen Corona-Verordnung grundsélzlich als erforderfich angesehen werdan diir-
fen.

Zu beriicksichtigen Ist aber, dass der Gesetzgeber mit den dargesteliten (slehe cben
3.a.) besonderen Anforderungen des § 28a Abs. 2 Satz 1 IISG auswelslich der Be-
schlussermpfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit des Deutschen Bundestages
{BT-Drs. 19/24334, S. 73) die grundsétzliche Méglichkelt zur Anordnung von Aus-
gangsheschrankungen in Hinblick auf ihre erhebliche Eingriffsintensitat in Individu-
algrundrechte maleriall eingegrenzt hat. Es handeil slch um eine besondere Batonung
das Gebols der Edorderichkeit der Mafinahme {vgl. S&chsisches OVG, Beschl. v.
4.3.2021 - 3B 26/21 -, jurls Ra. 47 m.w.N.). Zur Beurteflung der Frage, ob ohne die
sireilgegenstindliche Ausgangsbeschriinkung eine wirksame Elndémmung der Ver-
breltung der Coronavirus-Krankheit Im Sinne des § 28a Abs. 2 Satz 1 86 erhablich
yefahrdet ware, ist van der diese Manahma anordnenden Behbrde elne auf die jewai-
lige Pandemiesituation abstellende Gefahrdungsprognose zu erstellen, der eine ex-
ante Betrachlung zugrunde Hegt {vgl. Bayerischer VGH, Beschl. v. 12.1,2021 - 20 NE
20.2933 -, jurs Rn. 42 vgl. auch VGH Baden-Wiirlemberg, Beschl. v, 5.2.2021-1 8
321/21 -, Juds Rn. 32 f£.). Dle In § 28a Abs. 2 fSG genannten Matnahman steflen mit-
hin eine ,ulima ratio" dar, so dass diese nur dann in Betracht zu ziehen sind, wann
Mafnahmen nach § 28a Abs. 1 1SG voraussichtlich nicht mehr grelfen.

Dle hier von der Antragsgegnerin erstelile Gefahrdungsprognase tedgl die Annahme,
dass chne die sireitgegenstindliche Ausgangsbeschréinkung eine wirksame Eind8m-
mung der Verbreitung der Goronavirus-¥rankhelt im Sinne des § 28a Abs. 2 Satz 1
HSG erhablich gefdhrdet wire, nicht.

Dabel ist zu bertickslchligen, dass In Hachinzidenzkormmunen nach § 18a Abs. 3Nr. 1
der Corona-Verordnung vorn 30, Oklober 2020 in der Fassung der Anderungsverord-
nung vom 27, Marz 2021 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 der Corona-Verordnung vom 30.
Oklober 2020 int der Fassung der Andarungsverordnung vom 12, Februar 2021 ohne-
hin verschirfle Kontaktbeschrinkungen gelten. Dis Antragsgegnerin hal nicht ansatz-
welse nachvoliziehbar aufgezeligt, dass und in welchem Umfang sie bisher Bem{hun-
gen unternommen hat, die behauptete unzureichende Elnhaltung der Kontektbeschrén-
kungen durch staatiiche Kontrolle und staatliches Elngreifen zu verbessem, und dass
auch gesteigerte Bemiihungen von vormeherein erfolglos bleiben werden. Anhalls-
punkie dafiir, dass die Aniragsgegnerin von vornhereln zu solchen Bemihungan richt
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In der Lage wére, bestehen fiir den Senat unfer Berlicksichtigung verschiadener aktu-
eller Verlautbarungen zur Durchsetzung der Kontakibeschriinkungen aber auch der
Ausgangsbeschriinkungen nicht {vgl. etwa hiips:iwww.ndr.defnachrichteryniedersach-
sen/Plstorius-kuendigt-rigorosa-Kontrollen-zu-Oslera-an pistoriusBO6.himi, Stand:
31.3.2021, und https:tiwww. haz.de/A-SladiAus-der-StadUHannovers-Polizeipraesk-
dent-Kluwe-ruft-Buergerinnen-und-Buerger-zur-Einhaltung-der-Corona-Regeln-auf,
Stand: 1.4.2021),

Der Beschwerdebegriindung der Antragsgegnerin Iasst slch auch nicht annherungs-
welse entnehmen, Iin welchern Umfang dle von Thr angafiihrten regelwidrigen nichbi-
chan Zusammenkinfte im privaten Raum tatsfichlich stattfinden. Nicht nachpriifbare
Behauptungen reichen zur Rechifertigung elner derart elnschrénkenden und weitrel-
chenden MaRnahme wie elner Ausgangssperre nicht aus. insbesonderae st es nicht
ziefliihrend, aln diffuses Infektionsgeschehen ohne Beleg In erster Linle mit fehlender
Disziplin der Bevilkerung sowle verbotenen Felern und Parlys im privaten Raum zu er-
kldren, Nach mehr als einem Jahr Daver des Pandemiegeschehens besteht die be-
grindets Erwartung nach wellergehender wissenschaflicher Durchdringung der Infekt-
onswege. Der Erass einschneldender MaRnahmen lediglich auf Verdacht lasst sich in
diesem forigeschrittenen Stadium der Pandemie jedenfalls nicht mehr rechifertigen.

Soweit die Antragsgegnerin auf das Zlel der Unterbindung spitabendiicher Treffen jun-
ger Menschen an beliabien Treffpunkten in der Offentlichkelt hinwaist, dringt sich der
Erlass von Betretensverboten hinsichtfich dleser Ortlichkeiten als milderes Mitial gera-
dezu auf, Des Erasses ainer Ausgangssperre bedarf as im Hinblick auf die Frkennbar-
kelt dieser Treffpunkte fiir Polizei und Ordnungskréfle ersichtlich nicht. Diese Mai-
nahrme Istin § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 der Nledersiichslschen Corona-Verordnusnig vor-
gesehen und auch von Hochinzidenzkomrunen i Sinne des § 18 Abs, 4 der Verord-
nung nach aflgemeinen Grundsétzen als milderes Mittel zu berlckslshtigen. Dbeardies
ordnat § 18 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 3 Satz 1 der Niedersichsischen
Corona-Verordnung die Beachilung des Grundsatzes nochmals ausdrieklich an.

(4) Die mangelnde Erforderlichkeft 13sst die streligegenstdndiiche Ausgangsheschran-
kung zwangstdufig als nichl angemessen erschelinen.

[ L A B AL B BV B L I I T P N N VO N Y NV O I I L O

Die Ausgangsbeschrinkung anzuordnen, um etwalge Delfizite bel der Befolgung und
niftigenfalls staatiichen Durchsetzung bestehender anderer Schutzmaftnahmen, Insbe-
sondere der Kontaktbeschrnkungen nach § 2 Abs. 1 der Nieders#chslschen Corona-
Verordnung, auszuglelchen, ist jedenfalls salange unangemassen, wle von den zur
Durchsetzung berufenen Behdrden nicht alles Mdgliche und Zumutbare unternommen
wurde, um die Befolgung anderer Schutzmaftinahmen sicherzustelien, Der Senat hat in
zahlraichen Normenkontrollgilverfahren wihrend der Corona-Pandemie darauf hinge-
wlesen, dass neben fortdauernden und vor welleren Beschrinkungen filr alle Einwoh-
ner Niedersachsens zuvirderst auch MaBinahmaen, die ein noch aktiveres Handeln staaili-
cher Stellen hei der Pandemiebekiimpfung erfordem, in den Blick zu nehmen und zu fordie-
ren sing (vgl. zuletzt Senatsheschi. v. 24.3.2021 - 13 MN 145/21 -, juris Rn. 85 f1.). Dies gilt
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auch hier, Bevor dies nicht geschehen ist oder bevor nicht feslstehl, dass solche Mald-
nahmen nicht erfolgversprechend ergriffen oder verbesserl werden kénnen, erscheint
s nicht angemessen, alle In einem bestimmten Geblet lebenden Personen einar Aus-
gangsbaschrinkung zu unterwerfen, nur weil ainzelne Personen und Personengruppen
die geltenden allgemeinen Kontaktbeschrankungen nicht freiwliily befoigan oder nicht
staalicherseits alles Mégliche und Zumutbare untermornmen wurde, um gegendiber
diesen Personen und Personengruppen die Einhaltung der atigemainen Kontakibe-
sehrankungen durchzusetzen, zumal auch die Ausgangsbeschréinkung der frefwilligen
Befolgung oder nitigenfalis der steatlichen Durchsetzung bed(rite. Dabel verkennt der
Senat nicht, dass die Antragsgegnerin allelne nicht In der Lage ist, die erfdorderiichen
aktiven Bekaémpfungsmafinahmen in dle Wege zu leiten. Bei der Frage der Angemes-
sanheit einer Mafinahrme sing aber die gesamten Méglichkeiten staatlichen Handalns
In den Blick zu nshmen und der getroffenan Mafinahme gegeniberzusielien,

Den Ausfithrungen des Senats ist vollumfanglich zuzustimmen.

Fs sei ferner darauf hingewiesen, dass auch das Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main mit Beschluss vom 09.04.2021 mit #hnlicher

Argumentation einem Eﬂanhag gegen die Ausgangssperre im Mainz-

Kinzig-Kreis stattgegeben hat.

https:/ /verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/ pressemitteilunge

n/erfolgreicher-antrag-gegen-die-n % C3% Adchtliche-

ausgangssperre-im-main-kinzig-kreis
ROC TS i i 1ess i Harned

In diesem Sinne entschied auch das Verwaltungsgericht Arnsberg am
13.04.2021 (6 L 288/21, Anlage 5). Betroffen war der Mirkische Kreis,
der am 14042021 eine Inzidenz von 2328  aufwies

(https:/ /experience.arcgis.com/ experience/abe50d7a402e4c28bec3febe?

ca9a05e/page/page_0/). In dem Beschluss heif8t es w.a.:

Allerdings vermag die Kammer nicht zu erkennen, dass die von dem Antragsgegnher
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gewdhlte Maflnahme den Vorgaben des §28a Abs.2? Satz 1 Nr.2 IfSG gendgt,
durch die der Geseizgeber besondere Anforderungen an den Umfang des Scha-
denseintiitts gestellt hat, dass naémlich auch bei Bericksichtigung aller bisher
getroffenen Schutzmafinahmen eine wirtksame Eindammung der Verbreitung von
Covid-19 erheblich gefahrdet wiire.

Der Worllaut und die Zielsetzung des Gesetzgebers, den VerhallnismaBigkeits-
grundsatz (Ar. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes — 5G) wegen der Grundrechtsrelevanz
und Eingrifisintensitdt von Ausgangsbeschrdnkungen besonders hervorzuheben,
drangen den Schluss auf, dass solche Beschidnkungen nicht schon zuldssig sein
sollen, wann ihr Unterlassen .nur* zu Nachteilen in dar Pandemiebekémpiung fiihren
wirde.

Vgl.  Verwaltungsgerichishof Baden-Wiiritemberg, Beschiuss vom 5. Februar
2021 —1 8 32421 -, und Schleswig-Holsteinisches Verwallungsgericht,
Beschluss vom 26. Februar 2021 — 1 B 19/21 -, jeweils: juris.

Vielmehr diirfte zu verlangen sei, dass ein Verzicht auf die Ergreifung einer Aus-
gangsbeschrinkung schwerwiegende Folgen fir die wirksame Findammung der
Verbreitung von SARS-CoV-2 zur Folge haben missie, wobei einzustellen ist, dass
den Behorden bei der Bewartung der Erforderichkeit einer Maltnahme ein Beurlei-
lungs- und Prognosespielraum zukommt. Dem Antragsgegner ist es in der hier allein
zu beurteilenden Ausgestaltung und Begriindung der Aligemeinverfigung allerdings
nicht gelungen, diesen hohen gesetziichen Anforderingen zu geniigen.

Zwar ist das — mif einem weit Gberdurchschnitifich hohen Inzidenzwert einhergehen-
de — Infeklionsgeschehen im Markischen Kreis angesichits des noch geringen Anteils
geimpfter Personen an der Gesamtbevolkeruny besorgniserregend. Auch haben
zuvor —duich die Coronaschutzverordnung und verschiedene AllgemeinverfOgun-
gen - angeordnele Beschrankungen, deren grundsétzliche Fignung nicht in Frage
steht, nicht zu einer nachhaltigen Verbesserung des Infektionsgeschehens, insbe-
sondere nicht zu einem Unterschreiten einer 7-Tages-Inzidenz von 100 gefahit. Dass
dies mafigeblich auf Vollzugsdefizite — etwa eine unzureichende Uberwachungstatig-
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keit von Qrdnungsbehdrden und Polizel sowie darauf beruhendes fehlendes staatli-
ches Eingreifen — zuriickzufihren ware, Ist nicht erkennbar. Allerdings gilt es auch zu
bedenken, dass die bisher ergriffenen Schutzmafinahmen noch nicht allzu fange
erprobt sind sowie 2 T. iiber dle Osterfelertage nur in abgeschwichter Form géllen.

Indes ist es dem Antragsgegner nicht gelungen, eine nachvolizishbare Gefahrdungs-
prognose zu erstelien. Er hat weder ausreichend dargetan noch ist sonst ersichilich,
dass private nachiliche Zusammenkiinfte von Personen aus verschiedenen Haushal-
ten auflerhalb von Unterkiinften ohne die angeordnete Ausgangsbeschrankung eln
derart hohes Verbreltungsrisiko bewirken, dass elne wirksame ECindammung der
Verbreitung des Coronavirus ,erheblich® geféhrdet wire. Vielmehr spricht Vieles fiir
elne sehr begrenzte Wirkung der Ausgangsbeschriinkung in der von dem Antrags-
gegner gewéhiten Ausgestaliung: Zum einen ist zu bedenken, dass fur den offentfi-
chen Raum bereils § 2 CoronaSchVO Kontaktbeschrankungen (und Mindestabstan-
de) vorschreiby, die der Antragsgegner durch Aligemeinverfiigung vom 26. Marz
2021 auf den privaten Raurn iberiragen hat. Die privaten Kontakle, die der Anlrags-
gegner mittels der angeordneten Ausgangsbeschrankung zu verhindern bezweckt,
sind demgemaR berelis weltgehend {sanktionsbewshrt) untersagt. Zum anderen hat
der Antragsgegner nicht dargelegt, auf welcher Grundlage und in welchem Umfang
er davon ausgeht, dass die gewshlle — lediglich nachtliche — Ausgangsbeschriinkung
das Infektionsgeschehen im Kreisgeblet deullich reduzleren kénnte. Da sich der
Antragsgegner in der Begriindung der Allgemeinverfiigung auf die Einschatzung des
Robert-Koch-Instituts bezieht, zahtrelche Ausbriiche fanden in Privathaushalten, Kin-
derlageseindchtungen und zunehmend auch in Schulen sowie dem beruflichen Um-
feld statt, waren {auch) Erwagungen dazu nitig gewesen, inwioweit gerade private
Konlakte zur Nachitzelt aufierhalb von Unterkinflen —in Abgrenzung zu tagstber
slaifindenden privaten und beruffichen Kontakten sowie Kontakien in Kindertages-
stitten — im Kreisgebiet elnen ins Gewicht fallenden Antell am Infeklionsgeschehen
aufweisen.

Rechdsanyatiin lessica Hamed
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SchiieBlich ist ein entscheidender Einfluss (blo&) nachtlicher Ausgangsbeschrankun-
gen auf das Infeklionsgeschehien auch nicht offenkundig. So kommen dissen Effekt
betreffende untersuchende wissenschaftliche Studlen zu ganz unterschiedlichen Er-
gebnissen.

Vgl. etwa Brauner, Mindermann, u.a., Inferring the effectivenesss of
government interventions against COVID-19, 18, Februar 2021,
hitps:ifscience.sciencemag.org/content/37 1/6531/eabd9338; Sharma,
Mindermann u.a., Understanding the effectiveness of government
interventicns in Europe's second wave of COVID-19,
hitps:ihvww.medndv.org/conteny/10.1101/2021.03.25.21254330v1;
Ghasemi, Daneman u.a., Impact of a nightiime curfew on overnight
mobility,
hitps:fiwww.medrxiv.org/content/10.1101/2021.04.04.21254906v1,
jewells zuletzt abgerufen am 12, April 2021.

Die Beurteilung der Wirtksamkeit &hnlicher Maftnahmen In anderen Staaten, Bundes-
fandem und Kreisen wird insbesondere dadurch erschwert, dass diese kaum lsoliert
von den Wirkungen der jeweils gleichzeitig geltenden und ganz unterschiedlich aus-
gepriigten weiteren Beschrankungen sowie antderen Faktoren --wie etwa der Impf-

quete, dem Ausmafl des Infektionsgeschehens und der Dauer der angeordnsten

Ausgangsbeschrinkungen — bewertet werden kénnen.

Trégt die von dem Antragsgegner erstellte Gefdhrdungsprognese die Annahme, dass
ohne die angeordnete Ausgangsbeschrankung eine wirksame Einddmmung der Ver-
breitung der Coronavirus-Krankhelt 1.5.d. § 26 a Abs. 2 Sailz 1 Nr. 2 fSG erheblich
gefdhrdet wire, nicht, geht die an den Edolgsaussichten in der Hauptsache orentier-

te Inferessenabwigung zu Gunsten des Aniragstellers aus.

cc) Die beanstqn\deiﬁ Zifh A3 ¢ i Injc}u;pﬂ «iU|b|1( ﬂl}ltguch nicht dem
Bestimmtheitsgebot gerecht. Es b1e1bt unklar, was ein ,triftiger Grund”

ist,

Der Erlaubnisvorbehalt der Ziff. 13 bietet den Normadressatinnen
kaum Mehrwert. Denn die dort aufgelisteten Griinde reichen vom
medizinischen Notfall bis zur Versorgung von Tieren; mithin stammen
sie aus derart verschiedenen Lebensbereichen und sind von
unterschiedlicher Wichtigkeit - die zudem jede Person individuell
anders bewertet -, dass man sie nicht verniinftig miteinander
vergleichen oder bewerten kann. Dementsprechend ist es kaum

moglich, rechtssicher zu beurteilen, ob sich das eigene Verhalten,
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welches nicht eindeutig unter die Aufzéhlung fillt, als triftiger Grund

darsteilt.

Eine derartige Unsicherheit ist den Normadressat:inmen aufgrund der
Strafbewehrtheit der Bestimmung allerdings nicht zuzumuten. Mithin

verstdft die Bestimmung auch gegen Art. 103 Abs. 2 GG.

b) Die. beanstandeten Bestimmungen der Allgemeinverfligung sind
auéezdem auch formell rechiswidrig. Sie hitten mnicht als
Allgememvmfu}gdn@ eilisielt’ “Wetden V' distfen! /Fiibliu Hielt' Has
Verwaltungsgericht Karlsruhe am 10.12.2020 w.a, fest (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin):

sDie Allgemeinverfugung diirfte sich in ihrer Ziffer 1 jedoch
voraussichtlich als formell rechtswidrig erweisen, da die vom
Landratsamt auf der Grundlage der 88 28 Abs. 1 Satz 1 und 28a
Abs. T Nr. 3 IfSG alsAngmemverfhgung erlassene MafSnahme
nicht in der Handlungsf01mde1 Allgemeinverfligung, sondern
in der Rechtsform als Rééﬁfsverordnung (auf der zusitzlichen
Grundlage des § 32 I{SG) hitte erlassen werden miissen. Denn

die sich aus dem allgemeinen verwaltungsrechtlichen

Gmndsatﬁf?g[ i‘jil[g,?ﬁ?ﬂ\(ﬁlﬁlﬁ ]Yto%ﬁgﬁ:si?’izltﬂrgﬁlﬁ (er eine Regelung
durch eine personenbezogene Allgemeinverfigung gemig § 35
Satz 2 Var. 1 LVwWVIG und damit durch Verwaltungsakt diirften

vorliegend nicht erfiillt sein.”

Durch die angeordnete Ausgangsbeschrinkung werden
verschiedenste Lebenssachverhalte der Bevolkerung von
Pforzheim und dartiber hinaus eingeschrinkt. So verbietet
Ziffer 1 Abs. 1 der Allgemeinverfligung den Aufenthalt
auflerhalb der Wohnung im Zeitraum von 21 Uhr bis 5 Uhr des
Folgetags ohne inhaltliche Eingrenzung. Ziffer 1 Abs. 1 Satz 2
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verbietet zudem den Aufenthalt von nicht in Pforzheim
sesshaften Personen im gesamten Stadtgebiet. Hierdurch wird
eine Vielzahl unterschiedlicher Verhaltensweisen mit jeweils
unterschiedlichen Beweggriinden betroffen, die lediglich lose
durch die Oberbegriffe des Verlassens einer Wohnung oder den
Aufenthalt im Stadtgebiet von Pforzheim zusammengefasst
werden konnen. Insofern unterscheidet sich der hier geregelte
. Hall auch deutlich von sonstigen Allgemeinverfiigungen zur
dekdmpfung der Covid-19-Pandemie, die beispielsweise
tsscliatikvibote” S48 ‘Sherizeite’ festbetzer’ (irisdférn ' itte
Allgemeinverfligung zu Recht als ausreichend erachtend VG
Karlsruhe, Beschl. v. 30.10.2020 - 3 K 4418/20 -, juris Rn. 26 ff,; in
diesem Sinne wohl allgemein auch BVerwG, Urt, v. 28.02,1961 - 1
C54.57 -, BVerwGE 12, 87 = juris Rn. 41). Anders als in Fillen des
Verkaufs bestimmter Waren, des Alkoholausschanks, der

Offnung von Gaststatten Od&l auch des Tragens von Mund-

Nasen- Bedeckungenf. etrl_fft ein Verbot des Verlassens der

eigenen Wohnung Ve1sch1ede11e Lebenssachverhalte. So sind
offensichtlich kurzzeltlge und niederschwellige Handlungen,
ohne erkennbare Infektionsgefahren, etwa das abendliche
Hinausbringen von Hausmiill zu einer gemeinschaftlichen
Mattsaapelagiegs gt 968 PTERRR Pereen des
offentlichen Strafenraums wegen eines Gangs zu einem
abgestellten Kraftfahrzeug umfasst. Gleichfalls umfasst sind
lingere Aufenthalte im offentlichen Raum auflerhalb der
Wohnung fiir Spazierginge - auch ohne Begleitung weiterer
Personen -, die im Regelfall auf das Seuchengeschehen keinen
ersichtlichen Einfluss haben, aber abstrakt, etwa im Falle
spontaner Begegnungen zu Ansteckungen fiithren kénnten.
Ferner sind fdr das Infektionsgeschehen hochst relevante
Handlungen wie das abendliche bzw. nichtliche Verlassen der
eigenen Wohnung mit der Absicht, andere Menschen im
offentlichen Raum oder in anderen privaten Wohnungen zu
treffen, erfasst. Schliefllich bestehen auch mit Blick auf die
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Beweggriinde fiir verbotene Verhaltensweisen erhebliche
Unterschiede. Fiir eine solche Vielzahl an Sachverhalten sprechen
auch die beispielhaften Aufzihlungen von Ausnahmen in Ziffer

1 Abs. 2 der Allgemeinverfligung,

... Letztendlich sprechen daher iiberwiegende Gesichtspunlkte

déf}ir, dass die Allgemeinverfligung als Handlungsform hier
. nicht Hatte gewahlt werddn diirfell, Did alb Allgéntettvérfiginlg
bezeichnete, materiell indes als Rechtsverordnung anzusehende
Regelung konnte auch nicht umgedeutet werden (allgemein
ablehnend VG Miimchen, Beschl. v. 24.03.2020 - M 26 5 20,1552 -,
juris Rn. 24; vgl. BVerwG, Urt. v. 01101963 - IV C 9.63 -,
BVerwGE 18, 1 = juris Rn. 59 f). Denn mangels einer
Erméichtigung zum El_jiqs:__s'_'-;éul_fg;‘und von § 32 Satz 2 IfSG wire
der das Landlatsamt}edenfallsmcht kompetenziell befugt, eine

Regelung im Verordhiiiig_'sv&e;ggé zu treffen.”

VG Karlsruhe, Beschluss vom 10, Dezember 2020 - 2 K 5102/20,
juris.
Recitsamadliin lessica Hamed
c) Ferner liegen die Tatbestandvoraussetzungen des § 28a Abs. 3 IfSG
nicht vor. Die Zulissigkeit zur Brgreifung von Schutzmafinahmen zur
Verhinderung der Verbreitung der Erkrankung COVID-19 wird an die

Anzahl von Neuinfektionen gekniipft. So heiflt es dort u. a.:

Magstab fiir die zu ergreifenden Schutzmafnahmen ist insbesondere
die Anzahl der Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je

100 000 Einwohnern inmerhalb von sieben Tagen.”

Die Zahl der Neuinfektionen ist vorliegend nicht bekannt und ist
insbesondere nicht gleichzusetzen mit den tiglich gemeldeten neuen

Falizahlen.
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Im Einzelnen:
aa) Positiver PCR-Test ungleich Infektiositit

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen stellte
bereits in seinem Beschluss vom 25. November 2020 (13 B 1780/20 NE)
zu‘_R_egh_t fest, dass ein PCR-Test als solcher noch keine Infektiositit

f_éfé.'ic,stellt;_::izi\igd nahm dabei aber an (5. 8 des Beschlusses):

O R O 2 S B I N VAV N R T B S R S S BN VR NN WU VD T T

2, Der Antragsteller welst zwar zutreffend darauf hin, dass eln posliiver PCR-Test als
solcher noch keine Infektiosiidt lm Elnzelfall balegt.

Siehe dazu elwa
hitps.fdgn.orgfnsuronews/fjournal_club/ivorhersage-
der-infektioskasl-von-sars-cov.2-bat-posiiver-po,
abgerufen am 24, November 2020,

Dies dndert aber nlohls an dem Umstand, dass die Entwickiung der posliiven Tes-
tungen insgesamt sowle die daraus abgeleiteten Inzidenz- und R-Werte und nicht
2uletzt auch die steigande Zahi der stationdr behandelten COVID-19-Patienten,

vgl, dazy etwa

httpsAwww.divi defjoomiatocls-files/docman-
fitas/divi-Intensivregister-tagesreports/DIVI-
Intensivregister_Tagesteport_2020_11_23.pdf,
hitps:itwww.divi.defaktuelle-meldungan-
intensivimadizin/nicht-warten-bis-wir-am-limlt-sind-
gemelinsamer-ruf-nach-politlschem-schutzschirm-
fuer-helastste-kiiniken; jewslls abgerufen am 24, No-
vember 2020,

elhen belastbaren Riickschiuss auf die Dynamik des Infektionsgeschehens erlauben.

https:/ /www.ckb-
anwaelte.de/download /OVG_NRW Beschluss vom 25.11.2020.

pdf

Der Senat verweist bzgl. der Bestitigung, dass der PCR-Test keine
Infektiositit belegt, auf Ausfithrungen der Deutschen Gesellschaft fiir
Neurologie. Unter dem seitens des Senats angegebenen Link findet sich

folgende Ausfithrung;
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pie RT-PCit weist RNA nach, aber nicht die Infektiositi#t eines Virus, sodass das Ansteckungsrisiko, das heisplelsweise von sinem
Patienten mit persistierend positiver PCR ausgeht, unbekannt ist, Fiir die durch das dtfentliche Gesundheitswesen zu ergreifenden
Maltnahmen ist jedach entscheidend, ob ein Patient Infekiitis ist. Die kanadische Studie [1] Hefert erstmals umfangreichere Daten
zur Boziehung zwischen Infektiositit und der Zeil vom Symptombeging bis zum Test (STT .symptoms fo test”) sowle der
Viruskonzentratien im Abstrichmaterial,

Von 90 COVID-19-Patienten in einem medianen Alter von 45 (30-59) Jahren (49% ménnlich) wurden Proben (endotracheale oder
nasopharyngeaie Abslriche_L die in der RT-PCR elnen posttiven Nachwels der BARS-CoV2-,Envelope™Zielsequenz (,E-Gen’) ergeben
hatten, nachuntersucht. Getestel wurde die Fahigkeil der Viren, spezielle lebende Zeillinien zu infizieren. Bel 26/90 inkublerten
Proben (268,9%) kam es zu einer Infektion bzw. zur Vimsvermehrung. Keine Infektlositit bestand bei Proben mit STT-Zeiten von =8
Tagen, In Proben mit einem Ci-Wert 24 kam es ebenfalls nicht zur Virusvermehrung. Der CtWerl entspricht der Zahi der
notwendigen PCR-Zyklen ( threshald cycle® oder Schweileniwertzyklus) bis zur positiven Virusdetektion und ist somit eln Mab filr dle
Visuskonzentration ~ ein niedrigerer G Wert bedeutet eine hihere Viruskenzentration im Abstrich. Eine positive Viruskulur (als
bin#ire Vorhersagevariable) war vorn CtWert und der STT-Zeit abhingig: pro Einkeit Ct-Anstieg sank die Infeklionswahrschelnlichkeit
urm 32%. Dle ROC-Kurve bzw. AUC (,Area under the receiver operating curve”) bastitigle mit OR=0,31 (p<0,(m1) eipe gute Eignung
des Ct-Wertes 2ur Vorhersage der infektiositit. Bel Ct=2 iag die Spezifital bei 97%.

Zusammenfassend waren die Proben nur bis zu einer bgstimmien Viruskonzentration (Ct-Wert <24) und hichstens bis zu sieben
‘Tage nach Symptombeginn Infektis. Diese Informationen konnen liber das PC_R—Ergebnis der Patienten hinaus he‘zanggzogen
werden, wenn es darum geht, kiinische oder 6fentliche gesundhelispolitische Entscheidungen zur Transmissiohskontroile 2u
freffen,

Bultard J, Dust K, Funk D ef al. Predicting infectious SARS-CoV-2 from diagnostic samples. Clinlcal Infectious Diseases, 22. Mal’
2028 hitpsfdoi.org/10.1093/cid/ciaat 38

https: / / den.ore/neuronews/journal_club/vorhersage-der-

infektiositaet-von-sars-cov-2-bei-positiver-per /

Den Ausflihrungen der vomSenat %if-ferten Wissenschaftler:innen der
DGN, die auf eine kanadische Studie verweisen, ist zu entnehmen, dass
es flir ,dffentliche gesundheitspolitische Entscheidungen zur
Transmissionskontrolle” - mithin zu den hier streitgegenstindlichen
Fragen, inwieweit EindéimmmlgsmaﬂnahmeI] verhdltnismiflig sind -

CRech AT TeSS T aree
auf die Infektiositit der betroffenen Patient:innen ankommt,

Hierzu wire es zumindest erforderlich, entsprechende Grenzwerte im

Hinblick auf die PCR-Zyklen zu bestimmen.

Das heifdt, es ist unter Beriicksichtigung dieser wissenschaftlichen
Erkenntnisse von der Antragsgegnerin zu fordern, dass sie die

positiven  Fallzahlen -~ die das Fundament fiir alle

Coronabekimpfungsmafinahmen, auch der hiesigen, darstellen -

jedenfalls um diejenigen Zahlen bereinigt, bei denen der Ct-Wert
iiber 24 liegt,
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Ersichtlich kénnen ndmlich aus einer nicht validen Datenbasis - aktuell
unbrauchbare Ausgangsdaten, da der Test eben gerade keinen
Infektidsitit nachweist - Iceine aussagekriftigen anderweitigen Werte

abgeleitet werden.

Da sich auch die politisch bedeutsame 7-Tages-Inzidenz aus den
positiven Testungen, die wie der Senat zu Recht festgestellt hat, bloSe

posmve Testungen sind und keinen Aufschiuss auf die jeweilige

_ 51tat zulassen, speist, kann denknotwendigerweise auch

4

dlesem abgelexteten ‘Wert Idéité 'Aﬁssagekraft augeschiiebén Wetdeh!
Mit anderen Worten: Der Fehler ~ Zuschreibung einer Infektiositiit bei
jedem positiven SARS-CoV-2-PCR-Test - setzt sich bei jedem

abgeleiteten Wert - auch bei der 7-T'age-Inzidenz - fort.

bb) Positiver PCR-Test

- Kkein . alleiniger Gradmesser fiir das

Infektionsgeschehen

Die weitere Annahme des Senats, dass die Entwicklung der positiven
Testungen trotz der von ihm auch erkannten eingeschrinkten

Aussagekraft eines positiven PCR-Tests, gleichwohl ein ,belastbare|r]

Riickschluss aufl \d[I‘((E IEI)!X?ﬂIW %IE) H“}QHPI}SgES(fhel’I((THS erlauben”, ist

[l
wissenschaftlich und denkgesetzlich nicht nachvollziehbar.

Im vorgenannten Sinne entschied am 24.032021 auch das
Verwaltungsgericht Wien. Es stellt u. a. unter Bezugnahme auf die

WHO fest (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

LDer Gesundheitsdienst der Stadt Wien verwendet darin die
Worter ,Fallzahlen”,, Testergebnisse”, ,Fallgeschehen” sowie
~Anzahl an Infektionen”. Dieses Durcheinanderwerfen der
Begriffe wird einer wissenschaftlichen Beurteilung der
Seuchenlage nicht gerecht. Flir die WHO (WHO Information

Notice for IVD Users2020/05Nucleic acid testing (NAT)
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technologies that use polymerase chain reaction (PCR)for
detection of SARS-CoV-2, 20 January 2021) ausschlaggebend ist
die Anzahl der Infektionen/Erkrankten und nicht der positiv
Getesteten oder sonstiger,Fallzahlen”. Damit bleibt es schon
damit offen, von welchen Zahlen die, Information” ausgeht. Die
Jnformation” nimmt Bezug auf die Empfehlung der Corona-
Kommission vom 21.1.2021. Es ist mangels Angaben nicht
_ _.___nachvollmehbai ob die dieser Empfehlung zugrundeliegenden

Zahlen nur jene Personen enthalten, die nach den Richtlinien der

L _i-ﬂfWHO Hup ! ‘Inte1p1et?:1i:10n von "PCR-Tésts ¢ Yo't 20.01'2021

untersucht wurden, Konkret ist nicht ausgewiesen welchen CT-
Wert ein Testergebnis hatte, ob ein Getesteter ohne Symptome
erneut getestet und anschlieend klinisch untersucht wurde.
Damit folgt die WHO dem Erfinder der PCR-Tests, .. (
https:/ /www.youtube.com/watch?...). Mutatis mutandis sagt er
damit, dass ein PCR-Test 'nicht zur Diagnostik geeignet ist und
daher fiir sich alleme mchts zur Krankhelt oder einer Infektion
eines Menschen aussagt Laut einer Studie aus dem Jahr 2020
{Bullard, ], Dust, K, Funk, D., Sirong, J. E., Alexander, D,
Carpett, L., .. & Poliquin, G. (2020)., Predicting infectious
severeacute respiratory syndrome coronavirus 2 from diagnostic
samples. Cf‘hm. ?}Eﬁ?f\%ﬁ?ﬁ lﬁls;eﬁs(els{ (I7i1(r11?)’ ?63—2666.) ist bei
CT-Werten groBer als 24 kein vermehrungsfihiger Virus mehr
nachweisbar und ein PCR Test nicht dazu geeignet, die
Infektiositit zu bestimmen, Geht man von den Definitionen des
Gesundheitsministers, ,Falldefinition Covid-19” vom 23.12.2020
aus, so ist ein ,bestiitigter Fall” 1) jede Person mit Nachweis von
SARS-CoV-2 spezifischer Nukleinsdure (PCR-Test, Anm.),
unabhingig vonklinischer Manifestation oder 2) jede Person, mit
SARS-CoV-2 spezifischemAntigen, die die klinischen Kriterien
erfillt oder 3) jede Person, mit Nachweis von SARS-CoV-
spezifischem Antigen, die die epidemiologischen Kriterien
erfllt, FBs erfiillt somit keiner der drei vom

Gesundheitsminister definierten ,bestitigten Fille” die
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Erfordernisse des Begriffs ,Kranket/Infizierter” der WHO. Das
alleinige Abstellen auf den PCR-Test (bestitigter Fall 1} wird
von der WHO abgelehnt, siche oben. Das Abstellen auf eine
Antigen-Feststellung mit klinischen Kriterien (bestdtigter Fall 2)
ldfst offen, ob die klinische Abklirung durch einen Arzt erfolgt
ist, dem sie ausschliefllich vorbehalten ist; maW: ob eine Person
krank ist oder gesund, muss von einem Arzt getroffen werden
o {vgl. § 2 Abs. 2 71 und 2 Arztegesetz 1998, BGBI. 1. Nr. 169/1998
B BGBL I Nr. 31,/2021).

T O I I TN O Y R oY L O SO O A VI S S T S B RO S RV IY ) T RO

Sollte die Corona-Kommission die Falldefinition des
Gesundheitsministerszugrunde gelegt haben, und nicht jene der
WHO; so ist jegliche TFeststellung derZahlen fiir
»Kranke/Infizierte” falsch. = -

Im Ubrigen wnd damuf -;hmgewzesen, dass selbst beim

Verwenden der FaH7ahlen nach der Definition der WHO die

jeweiligen Modelle des Seuchengeschehens und die
Beziiglichkeit der Zahlen ausschlaggebend ftir eine richtige
Beurteilml“t\%? }ciiusl?l‘/}’\?ﬂ]l ﬂldﬁr}(@ we1ltu?%?lg1 terien als auch in
der aktuellen Risikoeinschitzung der Corona-Kommission vom
21.1.2021 finden sich dazu nur Sekundidrquellen. Es wird auf die
AGES  (Osterreichische Agentur fiir  Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH) und auf die GOG (Gesundheit
Osterreich GmbH)verwiesen. Mitteilungen von diesen werden
offenbar ungepriift zugrunde gelegt und die von diesen daftir
verwandten wissenschaftlichen Quellen sowie statistisch
prognostische ~ Methoden  nicht  genannt.  Besonders
hervorzuheben war, dass stark steigende Fallzahlen nicht
zuletzt auf stark steigende Tests zuriickzufithren sind.
Insgesamt  ist  beziiglich der LInformation” des

Gesundheitsdienstes der Stadt Wien und der darauf fufienden
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Begriindung des Untersagungsbescheides festzuhalten, dass
zum Seuchengeschehen keine validen und evidenzbasierten

Aussagen und Feststellungen vorliegen.”

http:/ /verwaltungsgericht. wien.gv.at/Content.Node/rechtsprec
hung/103-048-3227-2021.pdf

Die unter Bezug genommene WHO-Information findet sich hier:

1 ittps: /) dvivtd svhdiint/Hdivs/ item!/20-01-0031 swhé-infstatibn-
notice-for-ivd-users-2020-C5

In einem Artikel der renommierten Fachzeitschrift , The Lancet” wurde
ferner dem PCR-Tests der Status als angeblicher Goldstandard fiir das
Screening nach ansteckenden Personen (nur diese sind fiir das

Infektionsgeschehen relevant) abgesprochen. Die

Wissenschaftler:iinnen fuhrten"""‘hxerzu am 17.02.2021 wa. aus

(Hervorhebungen durch die Unterzelchnelm)

“However, for public health measures, another approach is

needed. Testing to help slow the spread of SARS-CoV-2 asks not

whether spmeone has RNA in their nose flom] earlier infection,
TR AR TEANTR AN

but whether they are infectious today. It is a net loss to the

health, social, and economic wellbeing of communities if post-

infectious individuals test positive and isolate for 10 days. In our

view, current PCR testing is therefore not the appropriate gold

standard for evaluating a SARS-CoV-2 public health test.

Most people infected with SARS-CoV-2 are contagious for 4-8
days. Specimens are generally not found to contain culture-
positive (potentially contagious) virus beyond day 9 after the
onset of symptoms, with most transmission occurring before day
5. This timing fits with the observed patterns of virus
transmission (usually 2 days before to 5 days after symptom
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onset}, which led public health agencies to recommend a 10-day
isolation period. The short window of transmissibility contrasts
with a median 22-33 days of PCR positivity (longer with severe
infections and somewhat shorter among asymptomatic
individuals)., This suggests that 50-75% of the time an
individual is PCR positive, they are likely to be post-infectious.

https* / /www.thelancet.com/journals/lancet/ article / PIIS0140-
736(21)00425 6/fulltext

O U R 1 R VY N R P T A N N S W S A PR R V1Y R B

Das Voranstehende konsequent zu Ende gedacht bedeutet, dass wenn
bei keinem positiven Fall Klar ist, ob er infektits ist, dies auch fiir die

Fallgesamtheit gelten muss.

Auch in Deutschland gelten Menschen allerdings alleine aufgrund eines

positiv ausgefallenen PCR-Tests als: COVID-19-Fall. Das ist im Ubrigen

schon sprachlich falsch. Kntxsch 'h.lerzu bereits Anfang September 2020
das Deutsche Netzwerk Ev1denzbasxerte1 Medizin (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin):

«~Besonders zu  kritisieren  ist, dass die  dffentliche
Be11chte1sta Fu o r{ﬁflhls cl %g(('ﬂ} il?ﬁl‘l_il”(l} (1]1icht konsequent
zwischen Test-Pos1t1ven und Erkrankten unterscheidet. Zu
bemerken ist, dass die steigende Anzahl der Test-positiven nicht
von einem parallelen Anstieg der Hospitalisierungen und
Intensivbehandlungen oder Todesfille begleitet ist. Dies weckt
doch erhebliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Tests und der

tiaglichen Berichte der neuen Test-positiven.

Uberhaupt muss mit Vehemenz kritisiert werden, dass die
SARS-CoV-2 Inzidenzen fast ausschliefflich als Absolutzahlen
ohne Bezugsgrofie berichtet werden. Die Bekanntgabe der
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Gesamtzahl der Test-positiven und der Todesfille erfolgt
zudem kumulativ, was den Grundprinzipien der Darstellung
epidemiologischer Daten  widerspricht. Kumulativ  sind
beispielsweise in diesem Jahr bereits deutlich mehy als 500.000
Menschen in Deutschland gestorben, tiglich etwa 2500
insgesamt (davon etwa 20 Menschen jlinger als 30 Jahre) [33].
Man stelle sich vor, Pneumokokkenpneumonien und Influenza-

- _Féille und -Todesfille wiirden ebenfalls kumulativ berichtet. Wir

- lagen bei Beginn der Zdhlung zum Jahresbeginn in diesem Jahr

bere1ts autidH tiberddl Kdnulativeli COVID Zantah At

https:/ /www.ebm-

netzwerk.de/ de/verceffentlichungen / pdf/stn-20200903-

covid19-update.pdf

Positiv Getestete sind nach alledem mcht sicher akiuell Infizierte und

aktuell Infizierte sind - auch noch keine COVID-19-Kranken.
Dazwischen liegen in W1r1d1chke1t mehrere Abstufungen, die in dexr
aggravierenden Beguffllchkelt ~COVID-19-Fille” .  vbllig

Luntergehen”,

Kritisch hierzu aucfh ein Beitrag  beil We‘t onlm? am 15.04.2021
Kocnisadt W atine 1e5sica Tarnt

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

_Eine Debatte iiber die Aussagekraft der PCR-Testung wird
hierzulande so gut wie gar nicht geftihrt. Der Harvard-
Epidemiologe Michael Mina schrieb vor einigen Tagen bei
Twitter: ,Unglaublich, dass Ct-Werte zusammen mit einem
positiven Sars-CoV-2-PCR immer mnoch selten gemeldet
werden, Oft ist der Ct-Wert die einzige Information, die ein
Arzt oder Kontaktnachverfolger iiber eine positive Person
kennt. Dass wir Ct-Werte wegwerfen, ist bemerkenswert.” In

einem Interview mit dem ,Science”-Magazin hatte er erkldrt:
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~Wir miissen aufthtren zu denken, dass jemand positiv oder

negativ ist, sondern uns fragen, wie positiv jemand ist.”

Unter anderem in der spanischen Hauptstadt Madrid hatten die
Behorden nach eigenen Angaben Kontakt mit Mina und haben
thren  Umgang mit PCR-Frgebnissen angepasst. Die
Regionalregierung nimmt die Ct-Werte seit Monaten genau unter
... die Lupe und ldsst sie mit in die Entscheidungen tiber die

Verschirfung oder Lockerung von Mafinahmen einfliefien;

0 jlngst'lag ded CEWei ‘' posttiliell PCR-Tésts 'ix i 50

Prozent der Fille bei tiber 30.

Drosten erinnert im weiteren Verlauf an die Sarg-Pandemie im

Jahr 2003, Menschen, ,di‘e:' Konta__kt mit Sars-Patienten hatten, aber

"_;_t"iirden nicht mit PCR getestet.

keine Symptome zelgten,
Stattdessen wurden.{'}é’i‘é __Spq’t_gf‘:féuf Antikorper getestet, um zu
sehen, ob eine Infektion éfé%féefunden hatte, Das sollte nun auch
in Saudi-Arabien geschehen. Asymptomatische Menschen
sollten nicht mit PCR getestet werden,”
Rechisamwdliin lessica Hamed

Aber genau das passiert nicht nur in Deutschland in der Covid-
19-Pandemie in groflem Stil. Auf die am vergangenen Sonntag
verschickte Frage, inwiefern sich Drostens Einschitzung
hinsichtlich der PCR-Testung zwischen Mers und Covid-19

unterscheidet, antwortete die Charité bislang nicht.

Fakt ist: In Deutschland spielt der Ct-Wert kaum eine Rolle - und
die Politik macht keine Anstalten, daran etwas zu indern. Das
mogliche Argument, es sei zu aufwendig und mit zu viel
Btirokratie verbunden, positiv Getestete weitergehend zu
untersuchen und die Anzahl der Zyklen zu begutachten, darf
dabei nicht gelten. Es wurden Impfstoffe im Raketentempo
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entwickelt, Hunderte Covid-Forschungsprojekte initifert und
umfassende Enischidigungsmodelle fur vom Lockdown
getroffene  Unternehmen entwickelt. Da sollte auch mehr

Beschiftigung mit PCR moglich sein,

Blofi: Will das jemand? Lingst haben es sich die Entscheider

bequem gemacht mit thren Inzidenzwerten und Positivtests - ein

... realistischer Uberblick tiber das Erkrankungsgeschehen ldsst sich

50 nicht bekommen.”

TR T R L N R B R R R S R VIO S PO S ARV A B

https:/ /www.welt.de/debatte /konmmentare/article230407507 /

Ct-Wert-Wir-muessen-die-Ergebnisse-der-PCR-Tests-genauer-

auswerten.html

Das bedeutet indes nicht, dass keinerlei Mafinahmen zu rechtfertigen
wiiren. Das  bedeutet __;:-lédiglich, dass die  politischen
Entscheidungstrigerinnen - s1ch andele, valide Parameter suchen
miissen, um ein aussagekl.'é_i.f&ti_éé_é:_ Bﬂd vom Infektionsgeschehen zu

erhalten,

cc) Legaldefinition von ,Neuinfektion”

Rochisanwdliin lessica Hamed
§ 28a Abs. 3 IfSG hingegen legt nunmehr Schwellenwerte flir
Grundrechtseingriffe fest, die wie dargelegt an Neuinfektionen”

ankniipfen, D. h. es diitfen nur Infektionen bexticksichtigt werden.

Gemif § 2 Nr. 2 IfSG versteht man unter einer Infektion die Aufnahme
eines Krankheitserregers und seine nachfolgende Entwicklung oder

Vermehrung im menschlichen Organismus.

Folglich muss ein Krankheitserreger aufgenommen werden. Ein
Krankheitserreger ist gemdf § 2 Nr. 1 IfSG ein vermehrungsfihiges
Agens (Virus, Bakterium, Pilz, Parasit) oder ein sonstiges biologisches
transmissibles  Agens, das bel Menschen eine Infektion oder

tibertragbare Krankheit verursachen kann,
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Ob ein Virus aber vermehrungsfihig ist, kann indes nicht ohne
Weiteres mittels eines PCR-Tests festgestellt werden. Insofern sind
die aktuell tibermittelten Fallzahlen ohne Korrekturen, wie etwa die
Festlegung eines wissenschaftlich nachvollziehbaren Ct-Wettes oder
einer zusitzlichen klinischen Diagnostik, die das Ergebnis des PCR-
Tests bestitigt oder nicht bestitigt, kein rechtlich zulissiger
Ankniipfungspunlt,

“wischenergebnis
O S IR A VIR U I [REECEE S AN S O R AN 8 wi: [
Die aktuelle Ankntipfung an die Anzahl der positiven Tests ist vielmehr

unwissenschaftlich und damit willkitrlich.

Das bedeutet, es ist aktuell nicht bekannt, wieviele Neuinfektionen es
tatsichlich gibt; weshalb die Voraussetzung des Tatbestands bereits

nicht erfiillt sind.

Mogliche zuldssige Anknijpfd
bestitigte Fille oder Zahlen,

ikte konnten z. B, diagnostisch

e. u1ch die Krankenhiiuser iibermittelt
werden, sein, Es sollten hierbei ausschliefilich die Patientiinnen, die
tatsichlich wegen COVID-19 behandelt werden und nicht etwa wegen
einem anderen Leiden in Behandlung sind und zeitgleich positiv auf

SARS-CoV-2 getebtethwlirie] beruo’ksiéhtigt warddt. (|

Kxitisch zu den seitens der Politiker:innen ersonnenen Inzidenzgrenzen

erneut das Niederséichsische Oberverwaltungsgericht in  seinem

Besschluss vom 15.02.2021:

http:/ /www .rechtsprechung. niedersachsen.juris.de/jportal /?qu

elle=jlink&docid=MWRE210000631&psml=bsndprod . psmlé&max

={rye

Sowie Kirchhof (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):
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,Diese Inzidenzwerte waren in der ersten Not des Corona-
Schocks sicher eine taugliche Methode, Je linger die Pandemie
andauert, desto mehr wird man sich fragen miissen, ob sie
wirklich der einzige Faktor sind, der iiber die Mafinahmen
bestimmen darf. Sie sind ein grober Mafistab, der aber lingst
nicht das ganze Grundrechtsgeflige erfasst, das wir beachten

miissen.

Ich halte es mittlerweile fiir verfassungsrechtlich dringend

S i _'a'ﬁéeze'ig't,‘ dass ' wit'nidch landeré' Pakamleter befiicléichtigen.
Wenn ein Kreis eine Inzidenz von 250 hat, und die Infizierten
spliren keine Symptome oder nur die einer leichten Grippe,
dann ist mir die Inzidenz ziemlich egal. Wenn ein Kreis die
Inzidenz von 30 hat, und das flihrt zu 25 Todesfidllen, dann

brennt es. Und das muss man auch gesetzlich abbilden.”

https:// www.wei’c.dé /pohtﬂ( / 'a_gutschland /plus229606515/ Ex-

Verfassungsrichter~Méﬁ~keiﬁp§éésellschafbauchuzu—Tode-

schuetzen html

In diesem Sinne auch Prof. Dr. Maurizio Bach in einer ebenso
schonungslosen wie brillianten Analyse der gesellschafts-politischen

- Redisaivalin lossica Haned
Situation am 28.03.2021 (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

LAls  mit Abstand  wirkungsvollstes  Instrument  der
pesamtgesellschaftlichen Angststeuerung erweist sich in der
Corona-Krise aber die tigliche Vertffentlichung der
Inzidenzzahlen, des Anteils der Positivgetesteten pro 100.000
Einwohner. Gehen sie hoch, steigt der Angstpegel in dex
Gesellschaft merklich; gehen sie runter bleibt die Furcht vor einer
Ritcknahme der ,Lockerungen”. Die jeweils nidchste Welle wirkt
als stindige Drohkulisse. Mit einer anhaltenden Entspannung
der emotionalen Gesamtlage in det Bevolkerung wird deshalb in

absehbarer Zeit nicht zu rechnen sein.
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Die  gesellschaftliche  Affekisteuerung  mittels  der
Inzidenzstatistil hat zudem die sich selbst verstirkende Angst
vor der Angst zu einem effizienten Medium der politischen
Machtakkumulation werden lassen. Der Schein der
wissenschaftlich-virologischen Rationalitit und
Unanfechtbarkeit tiuscht allerdings: Die Inzidenzzahl, an sich
_schon ein unterkomplexer Indikator  fiir das

ektionsgeschehen, da sie nicht das tatsichliche klinische

] :.._';Ej{rk"ranl‘(ungs-:-. i Therapie-i und Belastungsbild wiedergibt, ;ist

| lingst zu einem Politikum geworden. Das zeigt schon der
Kompromisscharakter der in den Ministerprasidenten-
konferenzen festgelegten jeweiligen Hochstzahlen fiir das
Auslosen des ,Notbremsen”-Mechanismus, der fiir die
Riicknahme von ,Lockerungen” beschlossen wurde, aber auch
die Sondenegelungen und Allemgange einzelner Bundeslidnder,

Es liegt auf der Han' dass hler Wahltaktik entscheidend mit

im Spiel ist. Unglilckhcherweise stehen in diesem Jahr in

Deutschland noch zahlreiche Landtagswahlen und die
Bundestagswahl an. Lingst iiberlagern Parteienkdmpfe und
Machtkalktile daher die Pandemiebeléimpfung, Fine
helausgehobene Rolle spielt dabei die grofie Masse der
Wihlerir ‘e{n [HDe:tw i s“lallrllzl“étki&{sislinclm Aer Frauen in
Beschiftigungsverhiltnissen  droht  durch  Kita-  und
SchulschlieBungen, Homeschooling und Homeoffice um
Jahrzehnte zuriickgeworfen zu werden. Ein Kapitel fiir sich ist
die allgemeine Pandemiemtidigkeit in der Bevolkerung, die die
Zustimmungsraten ftir die Politiker, die einen hirteren Kurs
vertreten, deutlich sinken ldsst. Umfragewerte zu den psycho-
sozialen Belastungen der Bevolkerung flieflen so immer wieder
in die Festlegung der Inzidenzhochstzahlen, die als Richtwerte
fiir das Offnungs-SchlieBungs-Wechselbad immer mit ein. Fine
Festlegung von Richtwerten nach politischen Stimmungen und

Vethandlungen untergriibt jedoch die Evidenz- und

Seite 40 von 71



Orientierungsfunktion von wissenschaftlichen Falkten. Die
Exaktheit der Mess- und Zielkriterien degeneriert so zum
Mythos, zum suggestiven Symbol der Manipulation des

Gefihrdungs- und Angstniveaus in der Corona-Gesellschaft.”

Auch er prangert zudem - diese Anfligung sei an der Stelle erlaubt - die
auch seitens der Unterzeichnerin bereits in mehreren Verfahren
dalgelegte, ~Angststrategie”, der Regierenden scharf{ an. Durch diese
Art der Pohtlk wird das im Grundgesetz zugrundeliegende Bild der
mtmd1gen Biliget:itrinen kontérkatieren ' (Fletvorhébuhgén ditrchi die

Unterzeichnerin);

»Dabei stand am Anfang der Pandemie nicht einmal die Furcht
der Leute vor einer Ansteckung mit dem neuen Virus im
Zentrum. Zur Verbreitung der Angst trugen unter anderem
Virologen und vexmuthch sachlich  iiberforderte, aber
machtpolitisch agde Pohtlker, wesenthch bei. Das belegt ein
Strategiepapier des Bundesmnennmustelmms vom April 2020, in
dem ganz unverbliimt das Erzielen einer LSchockwirkung” i

der Bevblkerung angesirebt wurde, Dabei sollten unter
anderem ,Uringste”, wie die Angst vor dem Erstickungstod
und vor der Ohnmacht der An ehorlge geweckt werden, Das

RS A d lml Faltad o

Gefahren- und Angstlevel in der Gesellschaft wird seitdem
durch alarmierende Fernsehansprachen der Bundeskanzlerin,
Verlautbarungen des RKI sowie apokalyptische Visionen nicht
scheuende Talkshow-Experten auf einem hohen Niveau
gehalten. Das funktioniert selbst dann, wenn in den
Krankenhiiusern nachweisbar mehr als die Hilfte der
verfiigbaren Intensivbetten nicht belegt und die Zahl der ,an
und mit” Corona Verstorbenen deutlich riickliufig ist (Von den
samt Notfallreserve in Deutschland verfighbaren ca. 40.000
Intensivbetten waren selbst am Gipfel der zweiten
Pandemiewelle zu keinem Zeitpunkt mehr als 20.000 Betten

belegt, unabhiingig von den behandelten COVID-19-Patienten).”
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https: / /verfassungsblog.de/angst-und-politik-in-der-

pandemie/

Kritische Worte auch vom ehemaligen Vorsitzenden des Deutschen

Richterbundes Jens Gnisa.

Er' hilt die Ankntipfung einer Ausgangsspene einzig an dem

Inmdenzwert - 80 wie es auch der hiesige Antragsgegner macht - flir

v |- - ESFATREY Iy i i L vt oand
falschden_n- BRI AR A [ [T T SN TR R TIY A I I

LANur auf die Inzidenz abzustellen ist bei derartig drastischen
Mafinahmen willktirlich, weil die reine Inzidenz davon abhéngt

wie viel getestet wird. Dies ist manipulierbar,”

https:/ /www, berlmel—zenung de /news/richter-zu-

mfektlonsschutzgesetz—nlchtachtung der-justiz-und-

dauerlockdown-li, 151817 :

Auch die Unterzeichnerin hat sich hierzu 8ffentlich geduflert und u.a,
dargelegt, warum - neben den bereits bestehenden Problemen im

Hinblick auf ‘I{(ile‘ ( iﬁ?l‘ﬂ? N”[A]u?s?lgﬁgl(aft | |Cfilellllil?|CR"TeStS - die

Ankniipfung allein an dem Inzidenzwert falsch ist:

Denn der Inzidenzwert allein hat noch nle efne verldssliche Messgrundlage dargestelit.
Das glit aktuell mebr denn je. Aufgrund der massenhaft elngesetzten Antigenschnelltest
werden erheblich mehr Tests durchgeftihrt, weshalb mehr Infektionen entdeckt werden,
ohne dass hieraus automatisch Schltisse auf die Dynamik des Infektionsgeschehens
gezogen werden kbnnen, Aussagekriftig wire allenfalls die Quote zwischen (allen!)
durchgefithrten Tesls und den positiven PCR-Tests, Indes wird nur die Positivenquote
der durchgefiihrten PCR-Tests darch das RKI ermittelt. Gleichzeitig miissten zudem
auch verdnderte Teststrateglen berticksichtigt werden. Aufgrund der inzwischen
wichentlich anlasslos zu Hundertaussendenden durchgefiihrien Sehnelltests werden
selbstverstindlich mehr positiv Getestete entdeckt. Es entsteht durch die Fixlerung
allein auf die absoluten Zahlen der positiv Getesteten aus den vorgenannten Grimden ein
Zerrbild des Infektionsgeschehens. Das helfit, die rein absoluten Zahlen der positiven
PCR-Testungen sind letztlich wertlos. Sle sind lediglich als Rohdaten aufzufassen, die
ein Baustein im Gesamtbild darstellen. Sie sagen jedoch nichts ither das tatsichliche
Klinische Erkrankungs-, Therapie- und Belastungsbild aus, weshalb z, B. die
Autorengruppe um Matthias Schrappe frith komplexere Parameter vorgeschlagen hatte.

Seite 42 von 71



https:/ /www.berliner-zeitung.de/politik-

gesellschaft/anwaeltin-entwurf-zur-aenderung-des-

infektionsschutzgesetzes-verfassungswidrig-1i.152338

d) Die hier beanstandete nichtlich Ausgangssperre bzw.
Aufenthaltsverbot stellt zudem, wie bereits unter Bezugnahme auf die
Ausftihrungen  des  Verwaltungsgerichts ~ Mainz  und  des
N1ede1sac1151schen Oberverwaltungsgerichts  angedeutet,  keine
notwendlge Schutzmafinahme im Sinne von § 28 a Abs, T und Abs. 2
IfSG dar, die de'n‘Aﬁfordelhng’eﬁ dés’ Ve1ha1tmsmaf§1gke1tsg1undsatzes
genitgen witrde. Die nichtliche Ausgangssperre ist somit auch materiell

rechtswidrig.

Sje verletzt der Antragsteller in seinen Rechten auf freie Entfaltung der
Personlichkeit im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG (iVm Art. 1 Abs. 1 GG), auf
Freiziigigkeit im Sinne des A1t11 Abs. 1 GG und auf Freiheit der Person
gemaf Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art 104GG

aa) Art. 2 Abs, 2 Satz 2 .. G.G schiitzt die korperliche (Fort-
JBewegungsfreiheit. Der EHinzelne wird davor geschiitzt, in seiner
raumlichen Entfaltung gegen seinen Willen auf einen begrenzten Raum
beschrankt zu wer d(e]ln’ iI\?heg F}\(ffllﬁﬁ Id(?l ‘Ifl(?lsornlmm?}t ﬁinen hohen Rang
unter den Grundrechten ein, denn sie ist Grundlage und Voraussetzung
ftir die physische Existenz und die soziale Handlungsfshigkeit des
Menschen und damit Basis fiir alle sonstigen frei gewdhlten
Verhaltensweisen. Durch die Ausgangssperre wird das Verlassen der

eigenen Wohnung ohne (triftigen) Grund verboten. Somit liegt ein

Eingriff in Art. 2 Abs, 2 Satz 2 GG vor.

Je nachdem, ob man ein Exklusivitdtsverhdltnis zwischen beiden
Grundrechten annimmt, ist auch Art. 11 GG verletzt, da der
Antragsteller darin gehindert wird, sich auflerhalb ithrer Wohnung
aufzuhalten (in diesem Sinne auch VG Karlsruhe, Beschluss vom 10.
Dezember 2020 - 2 K 5102/ 20, juris).
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Daneben liegt auch evident die Verletzung des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1iVm Art, 1 Abs. 1 GG) durch einen

Eingriff in den Kernbereich privater Lebensgestaltung vor.

bb} Is bestehen bereits Zweifel auf Ebene des legitimen Zwecks, vgl.
oben, und der Geeignetheit der Mafinahme im Hinblick auf den

anvisierten Infektionsschutz.

Yy

Auchlmt diedehn Zivéifeln "stéht der! Arltrightelled” fhidht* dl18h da.! In
einem Gastbeitrag bei Zeit online fithrte der Jurist Prof. Dr. Volker
Boehime-Nefiler zu Recht am 02.04.2021 aus (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnetin):

~Ausgangssperren sind ein probates Mittel der Politik - in
Diktaturen und autoritﬁi‘éh::-.Regimen. Sie dienen dazu, das

<0nt101he1en Letztlich zerstoren

Verhalten der Bevolk i:u '

sie das offenthche _L ben und behindern Kontakte und

Kommunikation unter den Btirgerinnen und Biirgern. Deshalb

sind sie gut geeignet, um autoritdre Staatsmacht zu sichern, In

Demokratien sind sie eher verpdtnt. Vor diesem Hintergrund

ist es mehr als irriti crend, dass in.Deuts hland und in anderen
RIS AI R TRkt

‘H]lmilﬂu TS5 R
europdischen Staaten Ausgangssperren verhangt werden,

Sind Ausgangssperren ein effektives Mittel, um die Verbreitung
des Coronavirus zu bekampfen? Die Antwort der empirischen
Wissenschaft ist bisher nicht eindeutig. Der kleinste gemeinsame
Nenner scheint zu sein: Ausgangssperren kéinnen wirken, wenn
man sie mit anderen Mafinahmen kombiniert und ganz
konsequent durchsetzt. In Diktaturen ist das kein Problem.,
Polizei und Militsir stehen bereit, um den Widerstand der
Bevolkerung zu  brechen. Aber in Demokratien ist das
undenkbar. Die europdischen Verfassungen und der
demokratische Grundkonsens verbieten das.
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(Nichtliche) Ausgangssperren wollen ein Verhalten verbieten,
das aus einem tief verwurzelten menschlichen Bedtirfnis
entspringt. Menschen miissen und wollen andere Menschen
treffen und mit ihnen kommunizieren, Das ist ein evolutionidres
Erbe. Kommunikation, Kontakt und Kooperation sind Faktoren,
die die Stammesgeschichte der Menschheit entscheidend gepréagt

_ ..__haben Auf den Punkt gebracht: Ausgangssperren arbeiten gegen

1e Biologie. Um sie wirklich durchzusetzen, braucht es in

vLL A A

L tetuter' Kohsequerz miabsive 'staatlichd' Géwait! Staktsgetvalt in

dieser Dimension gegen die Bevilkerung einzusetzen - das
geht in einer Demokratie nicht. Deshalb sind Ausgangssperren
in Deutschland ein untaugliches Mittel, um das Verhalten der

Bevilkerung konsequent zu steuern.

Dieser Befund ist mcht nur politisch, sondern auch
verfassungsmchthch von Bedeutung Das Grundgesetz garantiert
allen Btirgerinnen und Bulgern die Freiztigigkeit - also das
Recht, sich frei im ganzen Bundesgeblet zu bewegen. Das ist ein
entscheidender Bestandteil demokratischer Freiheit. Die
Demokratie lebt von einer lebendigen Offentlichkeit und einem
intensiven, f enﬂzchen iskurs. Ohne Freiziigigleit ist beides
e (ﬁ HS il l(“‘l(;tﬁlrill £

kaum moglich. Ja, es stimmt: Der Staat darf Grundrechte

einschranken, um die Pandemie zu bekdmpfen.

Aber nur dann, wenn die Einschrinkung iberhaupt geeignet
und erfordetlich ist. Sonst ist sie unverhdltnismifig und eine
verbotene  Grundrechtsverletzung, Demokratien koénnen
Ausgangssperten nicht mit allen Mitteln durchsetzen.
Gleichzeitig sagt die aktuelle Studienlage: Nur ganz konsequent
umgesetzte Ausgangssperren konnen die Verbreitung des Virus
einschrinken. Die verfassungsrechtliche Folgerung:
Ausgangssperren sind kein geeignetes Mittel - und damit

verfassungswidrig. Ob sie erfordexlich sind, ist genauso
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zweifelhaft. Gibt es denn keine anderen Mafinahmen, die ebenso
wirksam sind - und weniger tief in Grundrechte eingreifen?

Doch, die gibt es, Die Politik ignoriert sie allerdings.

Private Kontakte sind ein Urbedtirfnis der Menschen.
Gleichzeitig sind sie - und das ist tragisch - ein aktueller Treiber
der Pandemie. So schwer es fillt, wir miissen Kontakte

.. reduzieren. Wie geht das in einer Demokratie? Die Politik muss

1e Blirgerinnen  daftir  gewinnen, die  Kontakte
o eigenvéirhritbbbtlich, "atib bigdreny AftieB A Bésthiikén! Die
Regierung kann nicht die Bevolkerung disziplinieren. Die
Bekdmpfung der Pandemie funktioniert nur, wenn sich die
Blirger selbst disziplinieren. Uberzeugen, mitmehmen und
motivieren - das ist der demokratische Weg, auch in einer

bedrohlichen Pandemie. Das ist schwierig, gerade in der

gegenwittig weit Verbrgitet¢11 und ungeheuer verstindlichen

Corona-Midigkeit. Trotzd 4-':-g"1'1bt es keine Alternative, die mit

der Demokratie kompatibel wiiré.”

https:/ /www.zeit.de/volitik/deutschland /20271 -

04 / ausgangssperren-deutschland-verfassunge-corona-

neuinkfektionen-demokratie /komplettansicht !
LT CHEPACETUTTT 39 70l TTeeiins {

Diesen Ausfithrungen ist in Génze zuzustimmen,

Zur Frage der Durchsetzbarkeit duflerten sich auch ein Vertreter der

Deutschen Polizeigewerkschaft:

»Bodo Pfalzgraf von der Deutschen Polizeigewerkschaft (DPolG)
Berlin sagte WELT: ,Es wird nicht leicht, diese Ausgangssperren
durchzusetzen, die Akzeptanz der polizeilichen und politischen
Mafsnahmen ist in der Bevolkerung gegeniiber dem ersten
Lockdown geschwunden.” Wenn seine Kollegen nach 21 Uhr
Leute anhalten wollten, konnten diese einfach sagen, sie hitten
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einen triftigen Grund und miissten ganz dringend etwas
einkaufen, ,AuBerdem werden schon jetzt die vielen von der
Polizei geschriebenen Anzeigen kaum durch die Bezirksdmter

A

weiterverfolgt, die sind vbllig {iberlastet.

https:/ / www.welt.de/politik / deutschland / plus229676025 / Aus

eangssperre-Spaziergang-befeuert-nicht-

e I_nfektionsgeschehen.html

Kritisch - im 'Sindte' ! der "Wadth " bgliched 'Kohtiolkidr? Hufd " dabnit
Vollziehbarkeit auch die Staatsrechtslehrerin Prof. Dr. Anna Katharina
Mangold in ihrem Kurzgutachten vom 20.04.2021 ,Grundrechtliche
Bewertung einer Ausgangssperre zur Pandemiebekampfung”, welches

sie fiir die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte angefertigt hat (Anlage 6).

Dort heifdt es u.a.:

Gielchzeltlg verunmbpgicht die Anerkennung gewichtiger Griinde flir einen Aufenthalt drauen nach
Beginn der Ausgangssperre® elne effektive Kontrotle der Ausgangssperre, Der Polizel wird faktisch
kaum etwas anderes dbrigbleiben, als jeden halbwegs Gberzeugend vorgetragenen Grund anzuerken-
nen,

Bochisamaatiin Tessica Haned

¢} Faktische Unkontrofiferbarkelt der grundrechtlich gebotenen Ausnahmen

Der Regelung der Ausgangssperre liegt seltens des Gesetzgebers offenbar die Annahme zugrunde, dass
die Elnhaltung der Ausgangssperre anders als dle vermuteten Treffen In Ianenrdumen faktisch besser
kontrolllert werden kbnne.!!3 Dl Ausgangssperre soll Insofern Indlrekt der Verhinderung von Infektl-
onen dienen.

Vor dem Hintergrund der berelts im Entwurf enthaltenen Ausnahmen vom Tatbestand und der grund-
rechtlich gebotenen welten Auslegung der ,gewlchtigen Zwecke” ({lt. f} erscheint die faktlsche Kon-
trolliarbarkeit der Ausgangssperre allerdings hiichst fragtich, Wird zudemn — wie grundrechtlich gebo-
ten —fiir Gelmpfte und Immune eine generelle Ausnahme anerkannt,'* gelten mit zunehmender Impf-
quote fiir immer mehr Personen Ausnahmen. Dies wilrde dle Kontrolilerbarkeit noch weiter verrin-
gern.

Entfallt jedoch die faktische Kontrolllerbarkelt der Ausgangssperre, so entfillt auch (hre Zwangswir-
kung — und damit zuglelch ihre Geelgnethelt zur indirekten Verhinderung von Infektionen.
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https:/ /freiheitsrechte.org /home /wp-
content/uploads/2021 /04 /GFE-Gutachten-

Ausgangssperren. pdf

Auch wissenschaftlich ist die Geeignetheit der Mafinahme bereits mehr
als  fraglich. Zu  Recht brachte das  Niedersichsische
Oberverwaltungsgericht seine Verwunderung darliber zum Ausdruck,

dass die sﬁddeutschen Lénder, den seit lingerem bei ihnen geltenden

Ausgangssperren keiner Evaluation unterzogen haben. In der Zeit

onhne war afh '09.04.5021 i Bebtg huf Fiirtkreich, v’ séit' Motalten
verschérfte Ausgangssperren in den Abendstunden gelten (aktuell ab 19

Uhr), zu lesen (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

»Eine der wenigen franzésischen Forscherinnen, die den Effekt
von Ausgangssperren genauer kalkuliert hat, ist Chloé Dimeglio,

Biostatistikerin in de1 sudﬁanzomschen Stadt Toulouse. In einer

Gruppe mit Vnologen ‘det :stadtzschen Universitdtsklinik hat

Dimeglio schon vor emem Jahr ein Modell fiir die Metropole mit
500.000 Einwohnern entwmkelt das in den vergangenen
Monaten sehr genau die Infektionskurven vorhersehen konnte.
Heute sagt sie: "Unserer Forschung nach hat die
Ausgangsrspeﬁle)gyi A ]]1I en 8 soga ( (I ilgll?ﬁg(l} getrieben," Die
Positivrate, also der Anteil der positiven Diagnosen an allen
Corona-Tests, sei in Toulouse sehr viel stdrker angewachsen, als
es ihre Prognosen vermuten leflen. Eigentlich gingen die
Forscher um Dimeglic davon aus, dass eine Positivrate von zehn

Prozent Anfang Februar erreicht werde, aber diese wurde schon

am 24. Januar erreicht.

Dimeglio kommt in ihrer Studie zu dem Schluss, die
Ausgangssperre sei kontraproduktiv. "Wahrscheinlich hat sie in
Toulouse nicht funktioniert, weil die Menschen innerhalb
kitrzerer Zeit dasselbe machen - also etwa alle frither einkaufen.

Das fiihrt zu Menschenansammlungen." Dimeglio widerspricht
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auch einer hiufig geduflerten Vermutung, die englische Virus-
Mutation  habe die Zahlen in dem  Zeifraum
iiberdurchschnittlich ansteigen lassen, also die moglicherweise
positiven Effekte der Ausgangssperre zunichte gemacht, "Die
Mutante spielte wihrend unserer Studie in Toulouse keine

Rolle bei den Ansteckungen”, sagt sie.

. Die Forscherin ist tiberrascht, dass sich die Pariser Regierung

nicht zu thren Ergebnissen gedufiext hat - ilwes Wissens nach ist

2 Keine 1weiterel 'derartige’ iStudiet iny Frankreich rerschienen,

Dimeglio verweist aber auf eine Studie im renommierten
Magazin Science, die zu einem dhnlichen Schluss kommt:
Solche Ausgangssperren, steht dort, ‘“erhthen das
Ubertragungs-Risiko in Haushalten und Familien®, wihrend
sich gerade die Isolierung von Frkrankten als besonders effektiv

erwiesen habe,

Dimeglio hilt es ftir. wichtig, tiber diese Fakten auf hochster

Ebene zu diskutieren - erst recht, wenn es sich um eine so

einschneidende Mafinahme wie eine Ausgangssperre handele,

https: / /www.zeit.de/politik /ausland /2021-04 / ausgangssperre-

e atwa Tt lessicd Harned
frankreich—coronzj;—mass(ﬁahnlemlackctiow(n—

wirkung /komplettansicht

Zu den im Artikel genannten Studien:

https:/ /pubmed.nchi.nim.nih.gov /33535066 / sowie

https:/ / science.sciencemag.org/content/371 /6526 / eabe2424

Auch Prof. Dr. Anna Katharina Mangold halt die nichtliche
Ausgangssperre, wie sich aktuell der Bundesgesetzgeber plant, ftir

allenfalls eingeschrinkt geeignet und fithrt u.a. aus:
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Der Prognose- und Elnschétzungsspielraum ist durch die in Bezug genommen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse reduziert, Im Rahmen der verfassungsrechtiichen VerhaltnismiRigkeitspritfung kiinnen die
néchtlichen Ausgangssperren jediglich als ,moderat” wirksam ber{icksichtigt werden.

[.]

2. Geelgnethelt der Ausgangssperre zur direkten infektionsbekdmptung

In der Gesetzeshegrilndung wird angegeben, dass ,0ft kelne konkrete Infektionsquelfe ermittelt wer-
den” kénne.* Zwar trifft dles zu. Unter diesen Bedingungen [edoch anzunehmen, dass das Verlassen
einer Wohnung nach 22 Uhr besondere Infektionsgefahren berge, weswegen Ausgangssperren geelg-
net sein kdnnten, dlese Gefahren direkt zu minimieren,® ist fernliegend.

Das gil besonders deswegen, well gerade die Begegnung von Personen aus verschiedenen Haushalten
in Innenrdumen {z. 8. ,in elner Wohnung”) wegen der Aerosoltibertragung verhindert werden sall.®*
Inzwischen Ist In der Aerosofforschung gut belegt, dass sich das Virus Im Frelen so gut wie nicht

verbreltet, wenn Abstandsregeln elngehalten und Masken getragen werden,®® Im Unterschied zu in-
nentaumen;

»In a study of Infection chalns, Qtan et al.** found that COVID-19 Infection is essenttally an
indaar phenomenon and that almost no infections accwr outdoars, |.e, outside enclosed
spates. Out of more than 7000 ghserved and documented Infectlons, only one single Infec-
tion occusred cutdoors. This is probably due to the fact that a rapid dilution of virus-laden
aerosol particles Is to be expected 1n outdoor areas, which reduces the risk of Infection.
However, aspeclally In farge crowds with small distances batween peaple, an infection can-
not be ruled out even outdoors.”®”

Dle Ausgangssperre soli aber gerade den Aufenthalt inm Frefen ab 22 Uhr verhindern,

Unmittelbar kann die Ausgangssperre das angestrebte Ziel, Kontakte zu verringern und so die Obertra-
gung des Virus zu verhindern, folglich nicht fardern. Als MaBnahme kann sie allenfalis indirekte Effakte
zur Infektlonsbekdmpfung erzielen. Moglicherwelse wirkt ste sogar kontraproduktiv, weil Treffen
drauflen, die welt weniger infektionsgefahr bergen, in dle deutlich infektidseren und damit gefahrli-
cheren Innenréume verlagert werden.® Gerade Im Frishling und Sommer ist dies ein wenlg Oberzeu-
gender Ansatz.®

3. Geelgnethelt der Ausgangssperre zur indirekten Infektlonsbek$mpfung

Als MaRnahme der indirekten Infektionsbekimpfung zielt dle Ausgangsperre darauf ab, gesellige
Zusammenkfnfte zu unterbinden, da diese im privaten Raum Faktisch nicht kontrolllerbar sind. Des-
wegen soll der Weg zur und von der Zusammenkunft aach 22 Uhr unterbunden werden.

a)  Empirfsch bislang allenfalls moderate Wirkungen von Ausgangssperren allgemein

Die verfugbaren Erkenntnisse lassen allerdings nicht darauf schliefen, dass diese MaRnahme sonder-
lich wirksam ist,

Allenfalls moderate Wirkungen haben die Ausgangssperren in anderen Lindern entfaltet {etwa Por-
tugal, Frankrefch und Halien). Freliich fanden diese Ausgangssperren statt unter ganz anderen rechtll-
chen und geselischaftlichen Bedingungen und im Bewusstseln untersehiedlicher Erfahrungen mit den
jeweillgen Pandemleverlsufen (etwa in Italien; die tragische Sttuation In Bergamo im Januar/Februar
2020). Die in der Gesetzesbegriindung in Bezug genommenen drei wissenschaftlichen Studien®
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walsen allenfalls einen moderaten Fffekt von Ausgangssperren nach,*™ Alle drel in der Gesetzesbe-
griindung genannten Studien betonen zudem das Zusammenwirken mit anderen Malinahmen. ***

Die in Deutschland grundrechtiich gehotenen Ausnahmen missten zudem bel der Ubertragung der
Erkenntnisse aus anderen Staaten und Prognosen dber die Wirkung von Ausgangssperren auf Deutsch-
tand beriicksichligt werden. Wissenschaftliche Erkenntuisse tiber dle Wirksamkeit der MaRnahmen im
deutschen Rechts- und Erfahrungsregime aus den geltenden Ausgangssperren in Bayern, Baden-Wart-
tembarg,'® Sachsen,*® Niedersachsen und Thilringen™ sind In den Gesetzesentwurl nicht elngeflos-
sen, 1%

Empirisch nicht belegte ,Erfabrungen™® und Generalverdacht gegentiber der Ausiibung grundrecht-
licher Frethelt'® vermbgen die Geeignethelt der intensiv eingreifenden Ausgangssperre angesichts der
Dauer der Pandemie und der faktischen Maglichkett zur Wissensgewinnung nicht mehr begriinden,

B} Dauervon 22 Uhr bis 5 Uhr

Die Vertegung des Beginns der Ausgangssperre von 21 Uhr auf 22 Uhr™® verringert dle Effektivitit dle-
ser PandemiebekampfungsmaBnahme weiter. Erlaubt bleibt etwa der Abverkauf von Speisen bls 22
Uhr." Bezweckt ist dle indlrekie Verhinderung nach § 28b Abs. 1 Nr. 1 H{SG-EM* unerfaubter Treffen.
Finden solche Treffen statt, werden sie vielfach so abgeschlossen seln, dass ohnedies kelne Wege Im

Ereien nach 22 Uhr erfordetlich sind. Dafdr sprechen Mebllitdtsdaten, denen zufolge die nichtliche
Mobilitit zwischen 22 Uhr und 5 Uhr chnehin nur 7,4 % der Gesamtmabilitit ausmacht. ™

¢ Faktische Unkontrollilerbarkelt der grundrechtlich gebotenen Ausnahmen

Der Regelung der Ausgangssperre liegt seltens des Gesetzgebars offenbar die Annahme zugrunde, dass
die Einhaltung der Ausgangssperre anders als die vermuteten Treffen in Innensdumen faktisch besser
kontrolliert werden kénne.®® Die Ausgangssperre soll insofern indirekt der Verhinderung von Infektl-
onen dienen,

Vor dem Hintergrund der bereits im Entwurf enthaltenen Ausnahmen vom Tathestand und der grund-
rechtlich gebotenen weiten Austegung der ,gewichtigen Zwecke” (iit. f) erscheint die faktische Kon-
trollierbarkeit der Ausgangssperre allerdings hichst fraglich, Wird zudem — wie grundrechtlich gebo-
ten —fiir Geimpfte und Immuns eine generelle Ausnahme anerkannt,™ gelten mit zunehmender impf-
quote fir immer mehr Personen Ausnahmen. Dies wiirde die Kontrollizrbarkeit noch weiter verrin-
gern.

Entfallt jedoch dle faktische Kontrolllerbarkelt der Ausgangssperre, so entfalit auch ihre Zwangswir-
kung — und damit zuglelch thre Geelgnetheit zur Indirekten Verhinderung von Infektionen.

d]  Helmweg stels ,gewichtiger und unabweisbarer Grund”

Falls der Weg nach Hause von privaten Zusammenkiinften, die zwischen 5:0% und 20:59 begonnen
haben, als ,gewichtiger und unabweisbarer Grund" anerkannt wiirde, ™ wie etwa das OVG Lineburg
angenommen hat,** so wire dle Ausgangssperre zur indirekten Verhinderung von Infektionen ginz-
fich ungeelgnet, denn dann wire gerade das erlaubt, was verhindert werden soll: dass Personen von
privaten Treffen nach Hause zurlickkehren,

&) Wabhrschalnfichkeit von Widerstand gegen unverntinftige Maknahme

Zwar kann eine Ausgangssperre Signalwirkung entfalten, well diese Maflnahme in welten Teilen
Deutschlands neu sein wird und deswegen das Gefahrenbewusstsein neuerlich stérken kénnte. Dies
spricht fiir die Geelgnetheit zum Infektionsschutz. Alerdings ist 20 bedenken, dass diese Signalwirkung
der Malinahmen abnehmen wird, wenn die Ausgangssperren dauerhaft und undifferenzlert gelten. '

Gegen die Geelgnetheit der Ausgangssperre kann zudem Ins Fetd gefithrt werden, dass sle wegen der
Einschrankungswirkung und des zugrundeliegenden Verdachts unvorsichtigen Verhaltens Trotzreakti-
onen und Widarstand ausldsen kinnte.!t*
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Angesichts der Studienlaga zur Aerosolibertragung!™® von den Menschen in Deutschland zu verlan-
gen, sle misgen sich — im {dealfall: allein — [n Wohnungen aufhalten statt im_Frelen, obglelch es im
Frefen kaum Infektfonsgefahren gibt, untergrabt das Vertrauen in die Rationalitat der Geselzgebung.

Demokratisches Recht lebt frellich davon, dass die Rechtsunterworfenen es nicht allein aus Angst vor
Sanktion befolgen, sondern auch und vor allem wegen der rationalen Nachvollziehbarkeit der Rege-
tung, Demokratisches Recht muss es also den Einzelnen die Maglichkelt offenhalten, Vorschriften aus
{Iberzeugung elnzuhaiten. Diese Bedingung ist nicht mehr gegeben, wenn die Enzelnen wider besseres
Wissen das Gegentell dessen machen sollen, was wissenschaftiiche Frkenntnisse nahelegen.

Mit der Resaource des Rechtsgehorsams aus Uberzeugung sofite nicht lefchtfertig uUmgegangen wer-
den. Dies st schon eln Gebot politischer Klugheit, well die Rechtsfolgsamkelt bet den PandemtemaR-
nahmen schlechterdings nicht flichendeckend erzwungen werden kann. Es ist aber auch eine Gewiihe-
leistung der Grundrechte, dass nur geelgnate Elngriffe iberhaupt grandrechtlich rechtfertigungsfahig
sind,

4. Frgebnls

Die Geelgnetheit einer Maflnahme unterliegt elner weiten Einschitzungspriirogative, Glelchwohl ist
festzuhalten, dass eine wie vorilegend ausgestaltete Ausgangssperre zur Indlrekten Infektionskontrofle
nur wenig effekiiv Ist. Sie erfasst iberhaupt nur etnen geringen Antell von 7,4 % der tiglichen Gesamt-
mobilitit, von der wiederum ein erheblicher Antetf aufgrund der — ihrerselis gehotenen — Ausnahme-
tatbestdnde auch unter Geltung der Ausgangssperre welter stattfinden wird,

Jedenfalls ist die beanstandete MaBinahme jedoch nicht erforderlich.

Nachdem schon seit Anfang November 2020 im privaten Bereich

freizeitliche und soziale Aktiviﬁiten auf ein absolutes Minimum

reduziert wurden - mit nur wenig n ,Offnungstendenzen” in den

letzten Woachen -~ ist offensmhmch dass die immer stirkeren

Begrenzungen im privaten Bereich wenig zielftthrend sind, schliefflich

gibt es kaum Restriktionen im beruflichen Bereich.

Jedenfalls hitte es \H{ [Sﬁ‘nil?trll!\?r?ﬁlﬁ?ﬁ lt( Yonieilﬁli 1Il\glloTwrend;igkei’c eines
it L]
weiteren Unterbmdens von Kontakten tiber die bestehenden strengen
Kontaktbeschrankungen hinaus ausgehen kann, was diesseits wie oben
dargelegt angezweifelt wird - geniigt, das Treffen anderer Menschen in
dem Zeitraum zwischen 21.00 (was auch zu frith ist) und 05.00 Uhr zu
verbieten und so wenigstens Spaziergiinge und sportliche Alctivititen
allein draufien zu erméglichen. Jedenfalls von einem Spaziergang, der
allein durchgefthrt wird, geht offensichtlich keine Infektionsgefahr aus.
Aktuell ist somit sogar ein vollig ungefihiliches Verhalten strafbewehrt.
Hierin kann letztlich auch ein Verstof gegen das Willktirverbot erblick

werden.
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Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist Willktir bei einer
Mafinahme gegeben, welche im Verhéltnis zu der Situation, der sie Herr
werden will, tatstichlich und eindeutig unangemessen ist {(BVerfGE 80,
48). Hier werden im Rahmen der Sperrstunde strafbewehrt Titigleiten
untersagt, die fiir das Infektionsgeschehen vollstindig und nach jeder

Betrachtungsweise ixrelevant sind.

Werm nnt der Ausgangssperre nichtliche Ansammlungen verhindert

welden sollen (wobei dann wieder eine Ungleichbehandlung gegentiber

Tleffen_-.. zu donstigen “Zeitb Yortidgt)) ! Wite teln' Milderdy 7 gleich
geeignetes Mittel schlieBlich darin zu erblicken, Treffen auf zwei
Personen zu begrenzen, um nicht in den Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung einzugreifen und gegen § 28a Abs. 2 HSG zu

verstofden.

Kritisch in diese Richtung auﬁelten slch auch mehrere Politiker:innen,

wie die Welt am 03.04.2021 benchtete

#~Auch Opposition im Bﬁﬁc{estag tibt scharfe Kritik an den
MaBnahmen der Regierung: LLauschale
Ausgangsbesclwélﬂmngen sind nicht der richtige Weg. Sie sind
unve1ha1tmsn|1ﬁ£§)1! | Nr! EII Pg}s‘lﬁez !s ?ll?ﬁ(‘(lein abendlicher
Spaziergang Dbefeuert nicht das Infektionsgeschehen”, sagt
Stephan Thomae, Fraktionsvize der FDP. ,Wir brauchen
stattdessen einen klaren Wenn-darm-Plan, der

Offnungsperspektiven aufzeigt und gleichzeitig ftir Hotspots

regional begrenzte Notbremsen erméglicht.”

Jan Korte, Parlamentarischer Geschiftsfiihrer der Linkspartei,
sagte: ,Hxtrem sinnvoll wire es, dass nicht ununterbrochen
irgendwelche undurchdachten Vorschldge gemacht werden,
wovon die Leute irre werden.” Es brauche einen wirklichen

Gesamtplan, Ausgangssperren griffen generell ,zu tief in die
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Grundrechte ein” und seien unverstindlich, weil ,viele

Unternehmen einfach so weitermachen diirfen, wie bisher”.”

https:/ /www.welt.de/politik / deutschland / plus229676025 / Aus

gangssperre-Spaziergang-befeuert-nicht-

Infektionsgeschehen.html?

Im Ubrigen ist eine nichtliche Ausgangssperre als Freiheitsentziehung

t: 104 Abs. 2 GG zu bewerten.

I T O T R O B Y Bt R N B OO WO B S ORE N BN S AR VT A

Die hier beanstandete Ausgangssperre ist die bislang eingriffsintensivste
Mafinahme, da sie sich unmittelbar gegen ein strafrechtlich geschiitztes
Rechtsgut richtet, ndmlich die durch § 239 StGB (Freiheitsberaubung)
geschiitzte Freiheit, den gegenwirtigen Aufenthaltsort zu verlassen.

Bei dieser Freiheit handelt es.“sich zugleich um ein besonders

hochstehendes Rechtsgut, Wle sich: at'l:Ch aus dem Gesetz ableiten lHsst.

Denn neben dem Leben und di _éegundheit gehort die persdnliche
Fortbewegungsfreiheit zu den .'einzigen Rechtsgtitern, die der
Gesetzgeber fiir den sogenannten entschuldigenden Notstand nach § 35
StGB fiir notstandsfahig erkldrt hat. Auf diesen Aspekt wurde die
Unterzeichnerin Réelk Him S’f ?ifllfcp‘t‘s}iﬁl?ll?l If];i)llﬁf{ (;Dr. Volker Erb
aufmerksam gemacht. In einer Verdffentlichung vom 14.04.2021 fiihrt er

u.a., aus!
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2. Die Einzigartigheit der Ausgangssperre im Katalog der Corona-Bekimpfungsmafnalunen
tritt aber noch unter einem weiteren Aspekt zutage, mit dem wir nunmehr das Feld strafrechtli-
cher Uberlepungen betreten (und der prim#r Sffentlich-rechilich orientierten Jwristen insofern
vielleicht nicht ohne weiteres bewuBt ist); Anders als Kontaktbeschrinkungen und SchlieBun-
gen von Einrichtungen richtet sich die Ausgangssperre unmitlelbar gegen ein strafrechtiich ge-
schiifztes Rechtsgut der Person, ndmlich die durch § 239 StGB (Fretheitsberaubung) geschiitzte
Freiheit, den gegenwirtigen Aufenthaltsort zu verlassens, Dieser Umstand ist schon filr sich ge-
nommen von besonderem Gewicht. Seine Bedentung wird aber noch dedurch massiv gesteiger?,
dah die persénliche Fortbewegnngsfreiheit ein besonders hochstehendes Rechtsgut darstellt,
Diese Wertung ist fest und untibersehbar in § 35 StGB verankert, der firr den entschuldigenden
Notstand nehen Leben und Gesundheil ais einziges weiteres Rechtsgut {!) die perséinliche Fort-
bewegnngsfreiheit fir notstandsfihig erkldrt, Dies zeigt erneut in afler Deutlichkeit, warum die
Ausgangssperre (selbst wenn sie als , Ausgangsbeschrinkung” Ausnahmetatbestinde vorsieht,
die indessen jeweils wur einer Mindesheit zugute kommen) ein denkbar massiver Eingriff ist,
der alfe anderen Corona-Mafinalimen selbst daun weit in den Schatten stelit, wenn diese den
einzelnen im Alltag de facto stirker belasten mégen: Die unmittelbare und gezielte Verletzung
strafrechilich geschiltzter Reelitsgliter, insbesondere eines der drei hichsten von ihnen, ist per
se upd prinzipiedi von ganz besonderem Gewiclt, was v.a, darin zum Ausdruck kommt, dal} der
strafrechiliche Schutz zwar beim Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes, keinesfalls jedoch
allgemein desholb entfillt, weil die Beeintrichtigung des Opfers im Einzelfall letzten Endes
nicht so schwer wiegt. Inwieweit die Verhangung und Durchsetzung von Ausgangssperren da-
bei tatsiichlich den Straftatbestand von § 239 StGB erfiillt, ist eine andere Frage, die an dieser
Stelle offenbleiben kann, weil ein reclitstreuer Bilrger an der Ausilbung seiner Foribewegungs-
freilieit im Ergebnis jedenfalls mit dem gleichen Machdrick gehindert sein diirfie, wie das bei
einem Einsperren oder einer anderen von § 239 SiGB zweifelsfrei erfalter: Form der Freiheits-
beraubung der Fall wire,

https:/ /erb.jura.uni- "3',"

mainz.de/files/2021/04/ Aisgangssperre.pdf

Mithin kénnen Ausgangssperren unter der Geltung des Grundgesetzes
~ wenn tiberhaupt - allenfalls bei einer ganz extrem zugespitzten Lage, in
der ersichtlich ga#! {ibHs antideed Wbt Hilft A4S Wein. Offenkundig
ist der Punkt vorliegend nicht erreicht, vielmehr wird die
Eingriffsschwelle immer niedriger angesetzt. Zu Recht ftihrt Prof. Dr.

Erb daher aus:
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Die Coronakrise erforderte und erfordert zweifellos einschneidende Mallnahmer, wn die an-
steckungsfahigen Kontakte der Menschen anf ein Minimum zu reduzieren, bis jeder die Mug-
lichkeit hat, sich durch eine Impfung zumindest vor einem schweren Kvankheitsverauf mit ho-
her Zuverldssigkeit zu schiftzen. Dies darf jedoch nicht auf eine véllige Entgrenzung staatlicher
Machtentfaltung hinauslaufen — in einem Rechisstaat heiligt der Zweck bekanntlich nicht jedes
Mittel. Eine solche Entgrenzung erleben wir derzeit durch die inumer weiter wm sich greifende
Verhiingung von Ausgangssperren, nach denen die Wohnung zwischen 21:00 Ubr und 5:00 Uhr
nicht mehr frei, sondern nur noch bei Vorliegen eines ,triftigen Grundes” verlassen werden
darf, als den das schiichte Bediirinis nach Bewepung im Freien ausdriteklich nicht geften sell:
‘Wurde diese Mafnahme zundichst mur in sivmlich engbegrenzten Gebieten mit einem extremen
Infektionsgeschelien verhiingt, kam es wilhrend der zweiten Welle zu einem flichendeckenderi
Einsatz in Bayern und Baden-Wiirttemberg sowie ansonsten in Kreisen und Stiidten mit einer
Inzidenz iiber 200 Nevinfektionen pro Woche und 100.000 Eimwohner, Neverdings geniigt in
vielen Landern — so auch in Rheindand-Pfalz — eine Inzidenz von 100 filr den Erlal entspre-
chender Allgemeinverfiigungen. Das niedersichsische Oberverwaltungsgeriche in Liineburg
hat dieses Vorgehen in einem Eilverfahren mit Beschluf vom 6. April wegen eklatanten Ver-
stofles gegon den Grundsatz der VerhfltnismiBigkeit fir unzulissig erklirt (OVG Litneburg
6.4.2021 -- 13 ME 166/21 15/ B 2883/21, in der juris-Datenbank bereits versffentlicht), ohne
dal dies bislang ein grifieres tiberregionales Medienecho, geschweige denn Konsequenzen in
den anderen Bundesliindem nach sich gezogen hiitte. Statt dessen sieht ein Entwurf zur Ande-
rung des Infektionsschutzgesetzes, der schon in der komunenden Wache Bundestag und Bun-
desrat passieren soll, die Mafinahme unter entsprechenden Umstinden dentschlandweil ver-
bindlich vor,

Die  Unterscheidung  zwischen  freiheitsentziehenden — und
freiheitsbeschrankenden Maﬁnahmen erfolgt im Ubrigen je nach der
Eingriffsintensitdt. Eine Fréﬁiéitsbés?l_;?‘fif1kltizg liegt vor, wenn jemand
durch die 6ffentliche Gewalt gegen seinen Willen daran gehindert wird,
einen Ort aufzusuchen oder sich dort aufzuhalten, der ihm an sich
zuginglich wire.
Rechisamwatin Jessica Harmed

Die  Freiheitsenfziehung  ist  die  schwerste  Form  der
Freiheitsbeschrinkung,. Sie setzt eine besondere Eingriffsintensitit und

eine nicht nur kurzfristige Dauer der Mafinahme voraus.

Voiliegend unterscheidet sich die Ausgangssperre, wie von Prof. Dr. Erb
aufgezeigt, fundamental von allen Varianten perstinlicher
Freiheitsbeschrankungen, die das Grundgesetz kennt. Diese sind
namlich ausschlieflilich auf einzelne Personen bezogen und richten
sich nicht gegen die Allgemeinheit, bzw. die gesamte Bevidlkerung
einer Region. Bereits deshalb ist diese Regelung im Grunde

verfassungs- und damit rechtswidrig,.
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Ziff. 12 ordnet grundsitzlich das Verbleiben in der eigenen Wohnung
an. Das Verlassen der Wohnung ist zwar bei Vorliegen bestimmter
Griinde erfaubt, Der nicht abschlieBende Katalog der moglichen Griinde
ist jedoch - wie oben gezeigt ~ nicht geeignet, ein grofes Mehr an

persbnlicher Fortbewegungsfreiheit zu schaffen.

Aufgrund dieser Hérten wird durch ein Ausgangsverbot jedenfalls in

konkleten Fillen die kérperliche Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung

huv aufgehoben Dies ist auch sein intendiertes Ergebnis. Denn ein
plavenhves H Adddarigsverbo B0 ivekhfert ! Agetade!! M séihén
infektionsschutzrechtlichen Zweck zu erreichen, indem die Anzahl der
Personen, die sich im o6ffentlichen Raum bewegen, méglichst klein
gehalten wird. Das Ausgangsverbot ist daher als freiheitsentziehende

Mafinahme einzuordnen.

Selbst wenn man aufgrund def-rBe'grenzung der Ausgangssperre auf
acht Stunden in der Nacht i m 1hr ,,nu1 eme Freiheitsbeschrinking sehen
wiirde, kommt diese aufglund 1hrer taghchen Wiederholung - vorerst
bis zum 25042021 - im E1gebms einer Freiheitsentziehung gleich,
Andernfalls wiirde das Telos hinter den Hochstfristen des Art. 104 Abs.
2 und Abs. 3 GG leerlaufen. Nach  Ansicht des

undesverfassm]gf.ge ﬁc T }ﬁé?l‘n]l’ i {e{ﬂg}i scl‘hqnn die | Aufhebung der

Bewegungsfreiheit fiir einen Zeitraum von mehreren Stunden eine

Freiheitsentziehung darstellen (BVerfG NVwZ 2011, 746).

Auch die riumliche Komponente der Freiheitsentziehung ist erftillt.
Denn die Fortbewegungsméglichkeit wird mit der eigenen Wohnung
auf einen eng umgrenzten Raum reduziert (BVerfG NJW 2004, 3697), die

Art des Raumes ist herbei irrelevant.

Es muss ferner auch nicht zu ldrperlichen Zwang durch beispielsweise
Vollstreckungsbeamtinnen kommen - psychischer Zwang, wie er etwa
von der Androhung bestimmter Sanktionen ausgeht, ist ausreichend
(vgl. Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2018, GG Art. 104 Rn. 25).
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Eine Freiheitsentziehung kann nach Art, 104 GG nur durch den_die
gesetzliche_n Richteriin verhdngt werden, sodass die nichtliche
Ausgangsspetre auch bereits deshalb verfassungswidrig ist. Denn auch
bei PraventivmaBinahmen muss eine richterliche Entscheidung
unverziiglich herbeigefithrt bzw. nachgeholt werden, was vorliegend

nicht geschehen ist.

Selbst A% m man in den Mafinahmen ,nur” eine Freiheitsbeschrankung

sahe, smd wegen des’ HobieR” Stellbrrwetd! der persanlichin’ Tréihdit

Eingriffe jedenfalls nur aus besonders gewichtigen Griinden des
Allgemeinwohls zuldssig. Im Rahmen der Abwigung ist eine besonders
sorgfaltige Pritffung  unter strenger Anwendung des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes vorzunehmen. Vor allem priventive
Einschrénkungen der personlichen Freiheit unterliegen damit strengen

Voraussetzungen. Die = ""-,Ahordnung von praventiven

Frejheitsentziehungen oder e 'fg1 :":'fenden Freiheitsbeschrankungen
durch abstrakt-generelle Vero nungen der Exekutive, die keine
Berticksichtigung des Emzeifalls vorsehen, ist verfassungsrechtlich in

héchstem Mafe - so auch § 28a Abs. 2 IfSG -~ rechtfertigungsbedtirftig.

Nachdem wie be s:obe tliche Ausgangssperre
e Saeharasiest Sl Pirhflithe Ausgangssp
schon nicht erfor derhch ist - insbesondere wiirde es beispielsweise auch
gentigen einzelne Parkanlagen etc. zu sperren -, sind die pauschalen
und sehr intensiven Eingriffe in die Freiheit der Person evident nicht

gerechtfertigt.

Zu diesem Ergebnis kommt letztlich auch Prof. Dr. Mangold. Sie fithrt

1L.a. aus:
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1. Eingriffsintensitit der Ausgangssperren

Zur Bestimmung milderer Mittel sind zunéchst Eingriffsintensitat der Ausgangssperre zu ermitteln, um
sle mit anderen Malfinahmen zu vergleichen.

Als Mafinshme der indirekten Infektlonshekimpfung Ist sle wenlg zlelgenau. thre Straubrelte Ist im-
mens.,

Ble Ausgangssperre trifft unmittelbar lberwlegend infektionsschutzrechtilch harmlose Aktivititen
{Aufenthalt oder Wege Im Frelen; nach 24 Uhr: Spazierginge, nichtiicher Individualsport). Selbst An-
sammiungen Im Frefen bergan nur dann ein moderates Ristko, wenn Abstandsgebote nicht eingehaiten
und ggf. Masken nicht getragen werden. Das Infektionsrisiko Im Freten Ist drastisch geringer als jenes
in Innenrdumen.

Die Ausgangssperre Ist an die Allgemeinheit gerichtet. in digser Aligereinheit befinden in der sich drel
Personengruppen: (1) erkannt oder unerkannt Infizierte, {2) Immune, (3) nicht Infizlerte; milderes

Mittel sind afle passgenaueren Mafinahmen mit geringerer Streubrelte,’” Die Streubreite intensiviert
die Elngsiffe."?

Die Ausgangssperre soll gem. § 28b Abs. 1 Hs. 1 ifSG-E einheitlich in Landkrelsen und krelsfrelen Stad-
ten sowie in Hamburg und Berlin geméR § 28D Abs. 7 115G gelten. Besonders in Flacheniandkretsen
wirkt die Ausgangssperre reglonal undifferenziert.’® Die Ausgangssperren greifen also personal und
regional undifferenziert massiv*® In Grundrechte eln. Ihr Beitrag zur Kontakt- und Infektionsreduzie-
rung Ist bestenfalls gering, miglicherwetse sogar kontraproduktiv. Zugleich machen sle millionenfach
epldemiologisch harmlose grundrechtiich geschltzte Verhaltenswelsen zum Ankndpfungspunkt er-
heblicher Sanktlonen.

Die grundrechtliche ,Bilanz* dieser MafRnahme ist deswegen als verheerend zu bezelchnen.

Ihr ist insbesondere bei 1h1er Bﬂanz zu7ust1mmen, in der Tat kamm die
hiesige Ausgangssperre aus_‘ ve1fassungs1echthchel Sicht nur als

Lverheerend” bezeichnet Werden. :

cc) Tm Weiteren ist die hier angefochtene Ausgangssperre auch
ersichtlich unverhiltnismifig im engeren Sinne. Im Friihling 2020
wurde deutlich, q?f:s der Il"lf&kthllSVEl‘%i:ll‘lf in Bundeslindern, die ,nur”
eine Kontaktbeéc‘hr “i(ﬂll{glgmﬁaltitlalll, " 'mcll*lt 1afl\riesri—::ln\‘chch von dem in
Bundeslindern mit Ausgangsbeschrinkung abweicht (vgl. hierzu auch

Verfassungsgerichtshof des Saarlands, Beschluss vom 28.04.2020, Lv
7/20).

Wihrend auf der einen Seite nicht ersichtlich ist, dass die strengste
aller Mafinahmen erforderlich sein soll, erweist sich der
Grundrechtseingriff als derart schwerwiegend, dass jeder Tag, in dem

er wirkt, ein Tag zu viel ist.

Im Hinblick auf die Dbereits oben angesprochene fehlende

Erforderlichkeit einer derartigen Beschrdnkung ftihrte das Sdchsische
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Oberverwaltungsgericht am 04.03.2021 im Rahmen eines Beschlusses,
mit dem die néchtliche Ausgangssperre aufier Vollzug gesetzt wurde, u

a, aus (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

LAuch aus dem Umstand, dass man den Kommunen mit § 2b
Abs. 2 und § 2c Abs. 2 SichsCoronaSchVO die Mdglichkeit
ertffnet hat, ab einer 7-Tage-Inzidenz von 100 Neuinfektionen

. g_uf 100.000 Einwohner die Ausgangsbeschrinkungen

‘ :.uaufzuheben folgt zwar im  Ergebnis, dass der
% __;__-..;-.Verordnhngsgeber ibéiid® vorgeddrhten 'Thzidédziveést “davon
ausgeht, dass die Ausgangsbeschrinkungen nicht mehr
erforderlich sind, aber nicht, worauf sich seine Prognose stiitzt,
dass bei einer diese Inzidenx iibersteigenden Zahl eine solche
Mafinahme erforderlich ist, zumal er im Dezember 2020 und
Januar 2021 die Mafnahmen unter Verweis auf einen
Inzidenzwert von 300. begrimdet hatte (anders in Bezug auf
vorgesehene lokale_AbWe hungen ThiirOVG, Beschl. v. 18,
Februar 2021 - 3 EN 67/2

juris Rn. 75 f.). Aus diesen

Erwigungen folgt zWar 1cht; dass Ausgangsbeschrinkungen
nicht schon bei einer 7-Tage-Inzidenz von iiber 400
Neuinfektionen auf 100.000 Einwohner erforderlich sein
kénnen, dies muss sich dann aber aus einer entsprechend
nachvcullzn‘-:‘ﬁl!i%111:(6‘3{;i i i’lgéﬁgseelnitéchm ung des
Verordnungsgebers ergeben, auch wenn insoweit die
Anforderungen nicht iiberspannt werden diirfen (VGH BW, a.
a. O, Rn, 38). Es muss aber zumindest erkennbar werden, dass
sich der Verordnungsgeber situationsbezogen mit den Vorgaben

des § 28a Abs, 2 Satz 1 IfSG auseinandergesetzt hat.

Auch in Zusammenschau mit § 28a Abs. 3 Satz 10 IfSG, wonach
bei einer Uberschreitung eines Schwellenwerts von fiinfzig
Neuinjektionen je 100.000 Einwohnern landesweit abgestimmte
umfassende, auf eine effektive  Eindimmung  des

Infektionsgeschehens abzielende Schutzmainahmen anzustreben
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sind, lisst sich - unabhidngig von der Trage, inwieweit
Inzidenzwerte allein zur Bestimmung der Erforderlichkeit
bestimmter Schutzmafnahmen herangezogen werden knnen -
nicht abstrakt bestimmen, ab welchem Inzidenzwert stets von
einer Erforderlichkeit der Mafinahme im Sinn des § 28a Abs. 2
Satz 1 IfSG auszugehen ist. Denn andernfalls wire es bereits am
Gesetzgeber gewesen, auch flir die in § 28a Abs. 2 Satz 1 IfSG

: .genannten Mafinahmen Bezugnahmen zu Inzidenzwerten

herzusteilen, s0 wie er es in § 28a Abs. 3 IfSG gemacht hat.”
[ B OO B PN RS AL R B T L O N IR
Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 04. Mérz

2021 -3 B 26/21. -, juris.

Die Regelung erweist sich auch im Hinblick darauf, dass ein triftiger
Grund ftir das Verlassen bzw. den Aufenthalt auflerhalb der eigenen

Wohnung vorgebracht Werdeﬁ '.-.'muss als unzumutbar. Mit dem

Verlassen der eigenen Wohnung_': __zw._ des Aufenthalts auflerhalb der
cigenen Wohnung setzt su:h der Anﬁagsteﬂa unmittelbar einem
,Generalverdacht” aus und muss erdulden, nach einem triftigen Grund

gefragt zu werden,

' ' hPr .
In diesem Sinne auch Brof, e, Mangaldi i 11y 0l

Ausweislich der Gesetzeshegriindung sind die Ausnahmegriinde der Polizel bel einer Kontrolle #Blaub-
haft zu machen”.% Hier stelit sich zunichst ganz praktisch die Frage, wie das Vorliegen elnes Ausnah-
megrundes plausibilisiert werden soll: Wie soli etwa ein elliger Flirsorgeelnsatz dokumentiert sein,
und zwar so, dass sich zugleich zwingend ergibt, dass er unaufschiebbar notwendig ist? Diese Begriin-
dungspfilcht hat das Potential, das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu verletzen, weil es
die Polizei im Normalfall eben nichts angeht, aus welchen Griinden man wohin cder woher unterwegs
ist. 4 Mit der Rechtfertigungslast fir die Grundrechtsaustibung wird ein erheblicher grundrechtlicher
Koliateralschaden produzlert.

Als besonders problematischer Ausnalunegrund erweist sich dabei fm
Ubrigen - auch darauf sei am Rande hingewiesen - der Besuch bei
~Lebensgetdhrtinnen und Lebensgeféhrten”. Dieses
Tatbestandsmerkmal kann in der Praxis nicht ohne erheblichen Eingriff
in das Allgemeine Personlichkeitsrecht und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung {iberpriift werden. Der Staat hat
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grundsiitzlich allerdings kein Anrecht darauf zu wissen, wer mit wem -
abseits bestehender rechtlicher Institutionen wie der Ehe oder einer
Lebenspartnerschaft - lifert ist und im Ubrigen lisst sich dies gegentiber
den kontrollierenden Personen auch nicht beweisen. Dem Notarassessor

Felix Schmitt ist daher zuzustimmen, wenn er ausfiithrt:

»Die Verfassungswidrigkeit ist insoweit bereits auf Eingriffsseite

_offensichtlich. Die Intimsphidre als engster, von der

é‘!nschenwﬁrde garantierter Kern des  Allgemeinen
E :.:_:__:_I’léiélsﬁlﬂic’hke[ilcs'fé‘cﬁté‘!igf fiei Von jeglither stdatlichéh Kontrblie
und darf durch einen Eingriff gar nicht erst berithrt werden.
Oder um es plakativ zu machen: Wo, bei und in letater
Konsequenz mit wem ich schlafe, geht den Staat nichts an.
Soweit Ehegatten von der Regelung betroffen sind, scheint es
jedenfalls nicht fernliegend, auch hinsichtlich Art. 6 Abs. 1 GG

iiber eine Bertthrung des Kernbereiches nachzudenken.”

Und auch im Weiteren ist semen \ gsfﬁhrungen im Dezember 2020, in
denen insbesondere auch der. Fféiﬂéitsentzug, der im Rahmen dieses
Prisfungspunktes besonders zu gewichten ist, thematisiert wird,
zuzustimmen (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):
Rechisarmaaliin lessica [ared
#Die sprachliche Differenzierung zwischen
~Ausgangsbeschrinkung” und , Ausgangssperre” darf dabei als
politisch motiviert abgetan werden - rechtlich gesehen handelt es
sich jeweils um préventive Ausgangsverbote mit mehr oder
weniger weiten Erlaubnisvorbehalten. In Bayern weicht das
nichtliche Ausgangsverbot konstruktiv von den bisherigen
préiventiven Verboten ab und diirfte ein repressives Verbot mit

Befreiungsvorbehalt darstellen.
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Neben den Eingriffen in die Aligemeine Handlungsfreiheit, das
Aligemeine Personlichkeitsrecht und Art. 6 Abs. 1 GG bewirken
die  nichtlichen ,Ausgangssperren” vor allem  eine
Einschrinkung der persdnlichen Freiheit nach Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG. Wer sich ordnungsgemifl verhdlt, hat die eigene
Wohnung in dem Geltungszeitraum (und grundsétzlich auch
tagsiiber) nicht zu verlassen. Bei einem kinderlosen Adressaten
.. ohne Haustiere oder sterbende Angehotrige wird durch die

zii;htlicl1e Ausgangssperre die personliche

. FortbeWéguhgsfreindit ' ach jedér Richtuirg hih "ditéh' dén
g gung ] g

psychischen Zwang aufgehoben, den die Furcht vor
Strafverfolgung auslist. Im Gegensatz zu simtlichen bislang
auf Landesebene geltenden Ausgangsverboten wird nicht
einmal die Bewegung an der frischen Luft als triftiger Grund
genannt. Die nichtliche Ausgangsspeire wird dann nur wegen
ihrer Ve1g1e1chswelse kurzen Dauel, die regelmifig durch die
untertdgigen Ausgangsverbote untelblochen wird, ,lediglich”

als Fretheitsbeschr ankung emzuordnen sein,

Das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit wird nicht
nur durch das Verbot nichtlicher Jogging-Runden belastet.
Nichtliche = Ausgangssperren . werden  vomrangig in
l(rlegeristl: {e{ni l/g{{suellyl\efltnlclleﬁéelté;ﬁligell u:rni{lgia]v;éx]ndt und Lindner
rtigt zurecht, dass der neuerliche Lockdown politisch vor allem
in Bayern mittels FHinschtichterung ({er spricht von
,Horrorszenarien”} kommuniziert wird. Gerade die niichtlichen
Verbote und ihre Inszenierungen sind daher in erheblichem
Mafle geeignet, die psychische Gesundheit negativ zu
beeintrichtigten,

Die Ausgangssperre soll  deshalb nach Willen der

Verordnungsgeber vor allem dazu dienen, den abendlichen
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Besuch in fremden Hausstinden unattraktiv zu machen, indem
der Riickweg untersagt und ggf. sanktioniert wird. Wer einen
anderen Hausstand besucht, muss um 21 Uhr zuhause sein oder
dort tibernachten, Da durch eine Ubernachtung der Kontakt
verlédngert wird, dtirfte schon fraglich sein, ob diese Wirkung zur
Forderung des Infektionsschutzes iiberhaupt geeignet ist.
Jedenfalls wird der Weg nachhause (Art. 14 Abs. 1 GGY) stets in

... verfassungskonformer Auslegung nach Ast. 14 Abs. 1 GG einen

ttif_tigen Grund darstellen, den offentlichen Raum zu

: durchq‘uéréﬁi ELADMNW AT R PA LR AMNWAMANLTY

https:/ /verfassungsblog.de/wen-soll-das-schutzen/

In einem Sondervotum erklaren die auch von Schmitt unter Bezug
genommenen Berliner Verfassungsrichter:innen Seegmiiller und

Schonrock u.a. (Hervorhebungen diirch die Unterzeichnerin):

pLum Kembeleichc"c; : He F1e1he1tsgrundrechte gehort das
grundgesetzlich v01gegebe11e Verhdlinis von Fretheit und
staatlicher Einschrankung. Der Einzelne muss die Ausitbung
oder Nichtaustibung seiner Freiheitsrechte nicht begriinden. Die
Motive S?LB( f sl{?\!\llnl iﬁﬁl ‘. & thc]] ?]nﬁ([amertung entzogen.
[...] Das allgemeine Personhchke1tsrecht schiitzt die engere
personliche Lebenssphire. Dazu =zihlt die Privat- und
Intimsphiire, in die er sich frei von jeder staatlichen Kontrolle
und sonstiger Beeintriichtigung zuriickziehen und mit den
Mitgliedern seines engsten Familienkreises oder anderen
Vertrauenspersonen ungestort kommunizieren kann (BVerfG,
Urteil vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 - BVerfGE 96, 171). In
diesem Bereich muss der Einzelne unbeobachtet sich selbst
iberlassen sein und muss mit besonderen Vertrauenspersonen
ohne Riicksicht auf gesellschaftliche Verhaltenserwartungen und

ohne Furcht vor staatlichen Repressalien frei verkehren kénnen

(BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 - BVerfGE 96,
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171). Eingriffe in diesen Kermnbereich der privaten
Lebensgestaltung ~ die Intimsphire - sind stets unzuldssig
(BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1996 - 1 BvR 2111/94). Das gilt auch,
soweit die Betitigung des Einzelnen in dem absoluten
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu Infektionsrisiken

fithrt. Diese sind von Verfassungs wegen hinzunehmen”

(vgl. VerfGH Berlin v. 14.04.2020, 50 A/20,5.61f)

1 \.’\

Auchnach déim Jublsten ‘HaMIK Eibénstein' Iige' eine 'dben! ddrgeldgte

Freiheitsentziehung vor (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

L Dieser Befund verschirft sich in der Sache noch weiter, wenn
sich der Blick auf § 28a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 IfSG richtet, wonach die
Anordnung  einer  mitunter  besonders  weitgehenden
Ausgangsbesclruankung zulas.31g sein soll. Nicht nur begegnet
schon die Geezgnethe‘t emer solchen Mafinahme erheblichen
Bedenken, solange keme.__f__ac;hwmsenschafthchen Uberzeugungen
dafiir existieren, dass ;as: .allein durch einen aushdusigen
Aufenthalt - trotz strikter Einhaltung eines Mindestabstands - zu
Ubertragungen des SARS-CoV-2-Virus in relevantem MaBe
kommen wnd Auc sitzen Freiheitsbeschrinkungen das
AR e renions

grundsatzhche Potential, je nach Intensitit immer stdtker in die
Richtung einer Freiheitsentziehung zu wanden. Letztere ist
immer dann anzunehmen, wenn die tatsichlich und rechtlich
an sich gegebene Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung hin
aufgehoben wird, wobei auch psychische Hindernisse (z. B
Angst vor Sanktionen, grundsitzlich angedroht als
Ordnungswidrigkeit in § 73 Abs. 1a Nr. 11a IfSG, unter
Umstianden sogar als Straftat, vgl. § 74 IfSG) ausreichen. Wiirde
das Verlassen der eigenen Wohnung fiir einen bestimmten
Zeitraum ginzlich untersagt werden, lige insoweit eine den
Intensititsgrad dex Freiheitsentziehung erreichende

Freiheitsbeschrinkung nahe.”
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vgl. Fibenstein, Die (vertane) Chance des § 28a IfSG, COVuR
2020, 859,

Der Annahme einer Freiheitsentzichung mit erforderlichem
Richtervorbehalt steht auch nicht entgegen, dass es sich bei der
Ausgangsspeire um keine Strafverfolgungsmafinahme handelt. Denn
das Bundesverfassungsgericht hat zur Entstehung des Art. 104 Abs. 2
G agséé“fjihrt:

BRI PSS ARV R Y LN A A WAL

»Inhaltlich ging schon der Herrenchiemsee-Entwurf mit der
Gewdhrleistung des Freiheitsschutzes tiber die entsprechende
Bestimmung in Artikel 114 der Weimarer Reichsverfassung
grundsitzlich hinaus, indem er fiir jeden "von der offentlichen

Gewalt Pestgenommenen” das Recht vorsah, spitestens am Tage

nach der Festnahme auf Verlangen dem zustindigen Richter

vorgeftthrt zu werdéh "'wéihi_*enjd}die Weimarer Reichsverfassung

eine richterliche Kontroll '¢];1't;“erwéim1¢e. Als der Entwurf der
F1mheﬂsgewahrlmstungen Cin den Protokollen  des
Parlamentarischen Rates auftaucht - zunichst als Artikel 3 -, hat
er bereits in einem Unterausschufl eine weitere entscheidende
Andemn% \(eH? llrlel-l] 0 f:lt\iIﬁllj? % cfiﬁ% A Iij‘l?e[l‘rl?fgﬁne richterlicher
Kontrolle aus dem Herrenchiemsee-Entwurf erscheint der Begriff
der "dffentlichen Gewalt" oder ein sinngleicher Begriff nicht
mehr, Danach heiit es jetzt, daf jede Beschrinkung der
personlichen  Freiheit schiechthin  von einer formellen
Gesetzesgrundlage abhingig und jede nicht auf richterlicher
Anordnung  beruhende  Freiheitsentzichung  richterlicher
Kontrolle unterworfen sei. Protokolle des Unterausschusses sind
nicht vorhanden. Ein Hinweis auf die mit dieser Sireichung
verfolgte Absicht konnte einer Auflerung des Abgeordneten
Zinn, der  Mitglied des  Unterausschusses  war
(Grundsatzausschuf 4. Sitzung vom 23. September 1948,
Stenoprot. S. 1, 27 und 31), entnommen werden; er begriindete
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den Vorschlag zu dem damaligen Artikel 3 - jetzt Artikel 104 -
mit der Notwendigkeit, tiber die Weimarer Reichsverfassung
hinauszugehen, und betonte, daff es kinftig "keinerlei
Freiheitsentziehungen auf die Dauer ohne Titigwerden eines
Richters" geben solle. Bei der Diskussion des Vorschlages des
Unterausschusses im Ausschuf fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege wendeten sich einige Abgeordnete mit grofser

... Beharrlichkeit gegen die Ausdehnung der richterlichen Kontrolfe

S :Freiheltsentz1ehun§;e1 au's

y B ubel die  “kriminellen  Fille"  hinaus  auch  auf
A A dus! VldorgeristHen’ "Eiihddn
(Rechtspflegeausschufl 7. und 8. Sitzung vom 6. und 7. Dezember
1948 [7. Sitzung S. 164, 167; 8. Sitzung S. 49, 56 bis 59]). Sie fanden
jedoch fiir ihre Ansicht nicht die Zustimmung der Mehrheit.
Diese schlof sich der Meinung an, die Entscheidung tiber
Freiheitsentziechung solle auch in allen Féllen it
ftirsorgerischem Cha1a1<te1 dem Richter vorbehalten bleiben, Als
konkrete Beispiele Wurden m del Diskussion allerdings nur
Flexheltsentzmhungen unnnttelbal durch die offentliche Gewalt
angefiihrt, Anmdmmgen des Vormundes nicht erwshnt, Im
Verlaufe der 8, Sitzung wurde in diesem Zusammenhang auch
eine Umstellung der einzelnen Satze in Aussicht genonumen,
jedoch ni¢ 1{t;ve|1km)r{1fh ﬁl}ﬂwfg; ‘l31ﬁ%??1| {%tlelno}];not S. 53, 56, 60).
Im Anschluff an die Diskussion in der 7. und 8. Sitzung des
Rechtspflegeausschusses erhielten die Absitze 2 und 4 des
heutigen Artikels 104 - damals Artikel 136 -im wesentlichen
bereits ihre endglltige Fassung (vgl. neben den zitierten
Protokollen der 7. und 8. Sitzung des Rechtspflegeausschusses

die zusammenfassende Darstellung in J6R NF 1 S. 745 bis 748).

Der weite, auch firsorgerische MafBnahmen umfassende
Wortlaut ist also ebenso wie die Reihenfolge der Sitze bewuft
gewshlt worden, Jedoch erlaubt die Entstehungsgeschichte
keinen sicheren Schiuf darauf, was die Mitglieder der
maBlgebenden  Ausschiisse  sich  unter ~ Mafnahmen
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fiirsorgerischen Charakters vorgestellt haben. Fiir die Annahme,
dafs sie nur an unmittelbare Maffinahmen der dffentlichen Gewalt
gedacht haben, spricht die Art der in der Diskussion
verwendeten Beispiele; gegen diese Aunahme lassen sich die
zitierte AuBlerung des Abgeordneten Zinn und die auffillige
Texttinderung im Unterausschuf - das Eliminieren des Begriffes
der offentlichen Gewalt - anfiihten, die mit redaktionellen

- Griinden kaum erkldrt werden kann.

v

\ dewift"Walr 'dér" Patlafidtatischéd' Rat' von'® ddin* Grifhdghfihl
leidenschaftlicher Abkehr vom Nationalsozialismus erftill; doch
datf  die  verfassungsrechtliche  Ausgestaltung  der

Freiheitsgarantie im einzelnen nicht aus dieser Haltung gedeutet

und daraus gefolgert werden, daf die richterliche Kontrolle nur

gegen Mifibrauche der Exekutive gemeint sein kénne. Den

Abgeordneten im Pal;lgazi‘henjca;ischen Rat ging es nicht nur

darum, etwas gegeh’

deﬁi:':I'_\Iféf':iibnalsozialismus zu "pointieren"
{vgl. etwa die Abgemdneten Dr, Heuss und Dr. Schmid,
Grundsatzausschuf 4. SitZtiﬁg, Stenoprot. S. 10).”

vgl. BVerfGE 10, 318 £f.
Rechisanvdttin lessica Haned
Die nichiliche Ausgangsspetre als unmittelbare Manahme der
offentlichen Gewalt mit fursorgerischem Charakter (Infektionsschutz) ist
somit eine von Art, 104 Abs. 2 GG erfasste Freiheitsentzichung, fiir die

eine richterliche Entscheidung erforderlich wire.
Nach alledem ist zu konstatieren, dass die Ausgangssperre keiner

rechtlichen Uberprifung - und dies wie dargelegt, auf jeder

Priifungsebene - standhalten kann,
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3. Schlussbemerkung

Abschlieend erlaubt sich die Unterzeichnerin anzumerken, dass es
erschiitternd ist, zu sehen, mit welcher immer ziigelloser werdenden
Hemmungslosigkeit der Antragsgegner ~ auf Geheif$ des Landes - in die

Rechte ihwer Biirger:innen eingreift,

Dem Antr ragsgegner ist wenigstens zu Gute zu halten, dass er sich gegen

and und dessen sinmwidrige ,Notbremse”, die alleine mit dem -

W'ﬂlkur_hchen L Indidehzwert st td £411E Nvéksuctit hat, 2d béhaupteh,
um die eigenen Biirger:innen vor rechtswidrigen Grundrechtseingriffen

71 schiitzen.

Dass das Land den Antragsgegner zur Anordnung der Ausgangssperre,
die das Verwaltungsgericht Mainz am 15.04.2021 als ,offensichilich
rechtswidrig” bezeichnet hat, zwmgt kann durchaus als Missachtung

der Justiz bezeichnet wer den

Der Umstand, dass gegen die En‘:técheidung noch Beschwerde eingelegt
werden kann, dndert daran ebenso wenig, wie der Umstand, dass sich
das hiesige Gericht vergangene Woche noch - das diufte sich
inzwischen aufg 1[d| ﬁlF}?l E[J‘}%”I} 1}512(1‘13/\(5!1((:1(1]8 ”gﬁal}c%ert haben - nicht
in der Lage sah, che aufgeworfenen Rechts- und Sachverhaltsfragen zu
kldren und daher im Wege einer Folgenabwigung einen Eilantrag gegen

die nichtliche Ausgangssperre ablehnte.

Auch der rheinland-pfilzische ehemalige Verfassungsrichter Prof. Dr.
Friedhelm Hufen #uflerte sich am 14.04.2021 kritisch zu der nunmehr
bundesgesetzlich angedachten Ausgangssperre und der Ignoranz der
Regierenden  im  Hinblick  entgegenstehender  gerichtlicher

Entscheidungen.
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Er prangert dort insbesondere an, dass mit dem geplanten Gesetz der
Rechtsschutz ausgeschaltet werde und mutmafit, dass es gerade das Ziel

sei, die Oberverwaltungsgerichte ,aus dem Spiel zu nehmen”.

Zu Recht qualifiziert er das Gesetzesvorhaben insbesondere auch im
Hinblick auf die Ausgangssperre, die tiberzeugend mit klaren Worten
vom Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht fiir voraussichtlich

rechtswidrig erkldrt wurde, als Missachtung der Gerichte.

‘https:/ / wiww.rheifi-Pelthnig.de/ rebidh Vrhéhldnd-{5r512" b ik -

ehemaliger-rheinlandpfaelzischer-verfassungsrichter-zum-

infektionsschutzeesetz-das-koennte-nicht-laeche-

arid, 2246226 html

Offensichtlich hat sich das Land Rheinland-Pfalz im negativen Sinne
von dieser Haltung, die auf Bundesebene zu beobachten ist, inspirieren

lassen.

Es droht nunmehr der Erlass einer verfassungswidrigen

Ausgangssperre als Bundesgesetz. An dieser rechtlichen Einschitzung

vermag auch die neu aufgenommene Ausnahme, nachdem es

Biirger:innen alleine wusétzlich: gestattet ist, sich zwischen 22 und 0.00
geritnnen N AT AT Sl AT

Uhr kérperlich im Freien zu bewegen, nichts,

Mit diesem Gesetzesentwurf ist die grofie Koalition mit
Unterstiitzung von Teilen der Opposition dabei, sich am Grundgesetz
und damit letztlich am Souverin endgiiltig zu versiindigen. Es bleibt
zu hoffen, dass weitere Entscheidungen wie die hier genannten die
Regierenden und Abgeordneten des Bundestags davon noch abhalten

konnen.

Abschliefend sei angemerkt, dass es Sache des Antragsgegners ist, zu
beweisen, bzw. glaubhaft zu machen, dass die Mafinahme formell und
materielle rechtmifig ist (was ihm nicht gelingen wird). Er muss
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belegen, dass seine Mafinahme geeignet und erforderlich sind. Es ist
nicht die Aufgabe - diese rechtstaatswidrige Unsitte ldsst sich indes seit
Monaten beobachten - des Antragstellers darzulegen, wieso die
Mafinahme nicht geeignet und nicht erforderlich ist, was dieser
gleichwohl gemacht hat. Wenn der Antragsgegner ~ was er nicht kann -
die angebliche Erforderlichkeit der Ausgangssperre nicht belegen kann,

dann ist dem Eilantrag stattzugeben.

Die B:c{;y;feislast auf die Biirger:innen abzuwilzen entspricht nicht der
Konzeption 'des |Grundgesétzes, "'wonich' Gfundréchid” ‘primbr

Abwehrrechte gegen den Staat darstellen.

Das Vorsorgeprinzip kennt Grenzen. Diese sind nach hiesigem
Daftirhalten schon langst tiberschritten, Davon, dass der Kammer das

ebenfalls bewusst ist, geht die Unterzeichnerin aus.

Bs ist dem effektiven Rechtsschutz :._"_‘e;xuch nicht Geniige getan, die
Erfolgsaussichten als offen zu quahfxmelen und zahlreiche Zweifel an
verschiedenen Stellen anzubrin.géﬁ?'G.rundrechte sind nichts mehr wert,
wenn es kein Gericht gibt, dass sie als letzte Abwehrlinie gegen einen
immer tibergriffiger und autoritirer werdenden Staat verteidigt.

Die Unterzeiclmle\lgi\filzelliﬁleitg]\{fii:léIE)]l)éi{‘};rll{g(ésljt%lf:lﬂg&els Analyse in der
Berliner Zeitumg mit den folgenden Worten, die auch diesen Schriftsatz

abschliefien sollen:

Es ist nicht der erste Fall elner entfesselten Staatsmacht in der Bundesrepublilcist. Schon
einmal tagten inoffizielle Krisenstiibe, wurden fragwiirdige Gesetze erlassen und eine
Nachrichtensperre verhiingt, Helmut Schmidt, Bundeslanzler von 1974 bis 1982,
kommmentierte die Geschehnisse rund um den Deutschen Herbst im Jahr 1977 spéter mit
den Worten: ,, ich kann nur nachtriglich den deutschen Juristen danken, dass sle das
alles nicht verfassungsrechtlich untersucht haben

Ty war iImmerhin noch dankbar, die hiesigen Regierenden hingegen scheinen dleses
yEntgegenkommen* jedoch gerade zu efnzufordern.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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