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In dem Verwaltungsrechtsverfahren
Land Hessen

wird
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Richter*innen am
Hessischen Verwaltungsgerichtshof [ vod NGz
erhoben.

Begriindung
L

Mit Schriftsatz vom 11062021 wurde gegen den Beschluss vom
02.06.2021 im hiesigen Verfahren Anhdrungsriige erhoben und zugleich
{erneat) namens und im Auftrag des Antragstellers die Richterin am
Hessischen Gerichtshof I wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt.

Im Zusammenhang mit dem ausfithrlichem Ablehnungsgesuch wurde
auch die Einholung der dienstlichen AuBerungen der vorgenannten

Richter*innen beantragt.
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Nach Ubersendung der Gerichtsakte wurde mit Schriftsatz vom
23.06.2021 erstmals an die Ubermittiung der Stellungnahmen erinnert
und mitgeteilt, dass nach Ubersendung dieser sowohl hierzu als auch zu

der Gerichtsakte erginzend Stellung genommen wird.

Eine telefonische Nachfrage beim Vorsitzenden [EGEGINBN -
28.06.2021 ergab, dass sich der Richter am Hessischen
Verwaltungsgerichtshof — bis zum 05.07.2021 im Urlaub befinde.
HEs wurde hierbei eine rasche Erledigung nach dessen Riickkehr in
Aussicht gestellt.

Am 07.07.2021 erinnerte die Unterzeichnerin erneut an die Ubersendung
der Stellungnahmen und wies hierbei auch darauf hin, dass eine
verzdgerte Bearbeitung des Ablehnungsgesuchs zwangsweise zu einer

Verzégerung im Anhorungsverfahren fiihrt.

Mit Schriftsatz vom 13.07.2021 wurde diesseits emneut an die

Ubermittlung der dienstlichen Stellungnahmen erinnert.

Letztmals wurde mit Schriftsatz vom 28,07.2021 mit folgendem Wortlaut
angemahnt:

ywird zum flinften Mal an die Ubermittlung der dienstlichen

Stellungnahmen zum Ablehnungsgesuch erinnert.

Ferner wird erneut um Benennung der fiir die Entscheidung
tiber das Ablehnungsgesuch verantwortlichen Gerichtspersonen

gebeten.

Im Ubrigen wird beantragt, mitzuteilen, ob seitens des Senats in

diesem Kalenderjahr eine Uberlastungsanzeige gestellt wurde.”

Bis auf das Telefonat mit dem Vorsitzenden erfolgte seitens des Senats

bis heute keinerlei Reaktion. Es sind weder dienstliche Stellungnahmen
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tibermittelt worden, mnoch erfolgte eine Bekanntgabe der
Gerichtspersonen, die zur Entscheidung tiber das Ablehnungsgesuch
berufen sind. Auch wurde weder das Ablehnungsgesuch noch die
Anhérungsriige beschieden.

IL

Die Richter*innen am Hessischen Verwaltungsgerichtshof I und
- haben mit ihrem Verhalten ihre Dienstpflichten verletzt.

Sie sind ihrer Pflicht, sich zu dem Ablehnungsgesuch dienstlich zu
#uflern, seit mehr als sechs Monaten nicht nachgekommen, Vielmehr
haben sie die berechtigten Interessen des Antragstellers ignoriert. Eine
Reaktion wire im {"]brigen auch erfordetlich, soweit die Richter*innen
annchmen soliten, sich hierzu nicht &uflern zu miissen. Auch in der
Sache wurde bislang weder tiber das Ablehnungsgesuch noch tiber die

Anhérungsriige entschieden.

§ 26 Abs. 2 DRIG ist zu entnehmen, dass die Dienstaufsicht auch die
Befugnis umfasst, ,die ordnungswidrige Art der Ausfiihrung eines
Amtsgeschifts vorzuhalten und zu ordnungsgeméfser, unverzdgerter

Erledigung der Amtsgeschifte zu ermahnen,”

Vorliegend haben die beiden Richter*innen die Amisgeschifte in der
hiesigen Angelegenheit in eklatant ordnungswidriger Art unerledigt
gelassen, obwohl diesseits die Erledigung fiinfmal auf verschiedenen

Wegen angemahnt wurde.

Es liegt auf der Hand, dass ein derartiges Verhalten nicht hingenommen
werden kann wnd wmit den Mitteln des Disziplinarrechts zu
sanktonieren ist. Das Verhalten der Richter*innen ist zudem, was
besonders schwer wiegt, - tiber den hiesigen streitgegensténdlichen Fall
hinaus - geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die

Rechtsstaatlichkeit gerichtlicher Verfahren zu erschiittern.
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Dass vorliegend Richter*innen des hichsten Verwaltungsgerichts des

Landes betroffen sind kommt erschwerend hinzu.

Es wird abschliefend beantragt,

1. die vorgenannten Richter*innen zur ordnungsgemdifsen
Erfilllung ihrer Amtsgeschifte anzuhalten;

2. die stattgefunden Verletzung der Dienstpflichten der
Richter*innen angemessen zu sanktionieren und

3. die Unterzeichnerin tiber das Ergebnis der hiesigen
Dienstaufsichtsbeschwerde, insbesondere im Hinblick auf die

Punkte 1 und 2, zu informieren.

Es wird um rasche Befassung gebeten, da dem Antragsteller weitere

Verzogerungen im hiesigen Verfahren nicht zuzumuten sind.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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