8. Senat

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Normenkontrolleilverfahren

1. des
2.,
beide wohnhaft: , gesetzlich vertreten durch ihre Eltern,

Antragstellerinnen,

bevoliméchtigt: 1. Rechtsanwalte Marcel Kasprzyk,
Adolfsallee 27/29, 65185 Wiesbaden,
2. Rechtsanwélte Bernhard Korn & Partner,
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz,

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Ministerprasidenten, Staatskanzlei,
Georg-August-Zinn-Straflle 1, 65183 Wiesbaden,

Antragsgegner,
wegen  Seuchenrechts (hier Schulbesuch durch Schiilerinnen aligemein-

bildender Schulen ab Klasse 4)

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch

Vizeprasidenten des Hess. VGH ,
Richter am VG (abgeordneter Richter),
Richterin am Hess. VGH

am 29. Juni 2020 beschlossen:

1. Der Antrag der Antragstellerinnen, § 3 Abs. 1 CoronaVV HE 2 bis zu einer
Entscheidung liber einen noch zu erhebenden Normenkontrollantrag vorlaufig
aufler Vollzug zu setzen, werden abgelehnt.
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2. Die Antrage, den Antragsgegner zu bestimmten Stellungnahmen aufzufor-
dern und ihm die Beantwortung verschiedener vorformulierter Fragen unter
Fristsetzung aufzugeben, werden abgelehnt.

3. Die Antragstellerinnen haben die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte zu
tragen.

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.000,- € festgesetzt.

Griinde:
l.
Die Antragstellerinnen wenden sich gegen § 3 Abs.1 der Zweiten Verordnung zur Be-
kadmpfung des Corona-Virus vom 13. Marz 2020 (CoronaVV2 HE), der u.a. verordnet,
dass der Unterricht und andere schulische Veranstaltungen so zu erfolgen haben, dass
ein Mindestabstand von 1,5 Metern zwischen Personen sichergestellt werden kann und

die Gruppengrofie i.d.R. 15 Personen nicht Uberschreiten darf.

Die Antragstellerin zu 1. ist 15, die Antragstellerin zu 2.  Jahre alt. Die Antragstellerin
zu 1. besucht die neunte Klasse eines in , die An-tragstellerin zu 2. die

fiinfte Klasse einer , ebenfalls in

Am 3. Juni 2020 haben die Antragstellerinnen den vorliegenden Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO anhangig gemacht.

Sie sind der Ansicht, die angegriffene Regelung verletze sie in ihrem Recht auf Bildung
aus Art. 2 ZP 1 EMRK, § 1 Hess. SchulG. Auch seien ihre allgemeinen Personlickeits-
rechte in Form der Entfaltung der Personlichkeit und der allgemeinen Handlungsfreiheit
aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt. Die beanstandeten Vorgaben flihrten dazu, dass die An-
tragstellerinnen bis zu den Sommerferien so gut wie gar nicht mehr prasent beschult

wurden. Die Beschrankungen seien evident unverhaltnismalig und daher aufzuheben.

Sie beantragen,

die in § 3 Abs. 1 der Zweiten Verordnung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom
13. Méarz 2020 (GVBI. S. 161), in der Fassung der am 2. Juni 2020 in Kraft getre-
tenen Anderungen durch Art. 1 der Zwélften Verordnung zur Anpassung der
Verordnungen zur Bekampfung des Corona-Virus vom 25. Mai 2020 {(GVBI. S.
342) enthaltenen Bestimmungen bis zu einer Entscheidung einen noch zu erhe-
benden Normenkontrollantrag auer Vollzug zu setzen.
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Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Im Verfahren beantragten die Antragstellerinnen, dem Antragstelier die Beantwortung
verschiedener Fragen aufzugeben. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden
Verfahrens sowie der beigezogenen Behérdenvorgange und der Gerichtsakten der zwi-

schen den Beteiligten geflihrten weiteren Verfahren mit den Az. . und
1.

Der Senat entscheidet {iber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 47 Abs. 6 VwGO in der Besetzung von drei Richtern (§ 9 Abs. 3 Satz 1 erster Halb-
satz VwGO i. V. m § 17 Abs. 2 HeAGVwGO).

Er legt den Antrag dahingehend aus, dass die Antragstellerinnen sich nicht gegen die
seit dem 21. Juni 2020 auRer Kraft getretene Fassung, sondern gegen § 3 Abs. 1 der
Zweiten Verordnung der Hessischen Landesregierung zur Bek&mpfung des Corona-
Virus vom 13. Marz 2020 in der derzeit, seit dem 22. Juni 2020 gdltigen Fassung wen-
den (zuletzt ge#ndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 15. Juni 2020 (GVBI. S. 394))
- CoronaVV HE 2 -, soweit er wortgleich mit der Vorgangerfassung ist. Damit sind Ge-
genstand der gerichtlichen Priifung § 3 Abs. 1 Satze 1 und 2 CoronaVV HE 2. Nach
dieser Norm haben der Unterricht und andere regulare schulische Veranstaltungen an
Einrichtungen nach § 33 Nr. 3 des Infektionsschutzgesetzes so zu erfolgen, dass ein
Mindestabstand von 1,5 Metern zwischen Persaonen sichergestellt werden kann. Die
Gruppengréie darf in der Regel 15 Personen nicht Uiberschreiten. Die Empfehlungen

des Robert Koch-Instituts zur Hygiene sind einzuhalten.

Der so verstandene Antrag ist zulassig (dazu A.), jedoch nicht begriindet. Die
vorlaufige AuRervollzugsetzung des § 3 Abs. 1 CoronaVV HE 2 ist nicht dringend
geboten (dazu B.). Den weiteren, auf die Verfahrensfithrung des Gerichts gerichteten

Antragen war nicht nachzukommen (C.}.
A. Der Antrag ist zulassig.

Er ist statthaft, weil die CoronaVV HE 2 als im Rang unter dem Landesgesetz stehende
Rechtsvorschrift i. S. d. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. § 15 des Hessischen Gesetzes
zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (HessAGVwGO) statthafter Gegen-

_beschluss_00000027140533.docx




-4 -

stand einer Normenkontrolle vor dem Oberverwaltungsgericht (in Hessen: dem Hess.
VGH) sein kann.

Die Antragstellerinnen sind antragsbefugt. Es ist mdglich, dass sie in ihren eigenen
Rechten, jedenfalls in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art 1 Abs. 1 L.V.m. Art. 2
Abs. 1 GG) und in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) verletzt sind.

Der Antrag ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere kann in der Hauptsache der An-
trag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO binnen der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO

noch gestellt werden.
B. Der Eilantrag hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung gem. § 47 Abs. 6
VwGO, wonach das Normenkontrollgericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung er-
lassen kann, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Griinden dringend geboten ist, liegen nicht vor. Die angegriffene Regelung erweist sich
aufgrund der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung weder als offensichtlich
rechtswidrig (1.}, noch erfordert eine — bei (unterstellt) offenen Erfolgsaussichten eines
Normenkontrolihauptsacheverfahrens vorzunehmende — Folgenabwagung die Auf3er-

vollzugsetzung der Regelung (2.).

1. Die angegriffene Regelung erweist sich bei der im Eilverfahren gebotenen, aber auch

ausreichenden summarischen Prifung nicht als offensichtlich rechtswidrig.

a. Die Zweite Verordnung zur Bekampfung des Corona-Virus vom 13. Marz 2020 ist
formell ordnungsgeman zu Stande gekommen. Sie wurde ebenso wie ihre letzte Ande-
rung, die Dreizehnte Verordnung zur Anpassung der Verordnungen zur Bekampfung
des Corona-Virus, im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Hessen bekannt ge-
macht (GVBI. | S. 153 bzw. Seite 394).

b. Die Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache ergibt, dass der Normenkon-
trollantrag hinsichtlich § 3 Abs. 1 Satze 1 bis 4 CoronaVV HE 2 voraussichtlich unbe-

grindet sein durfte.

(1) Wie der Senat bereits in seinen bisherigen Entscheidungen in Narmenkontrolleilver-
fahren gegen die verschiedenen Verordnungen zur Bekampfung des Corona-Virus fest-
gestellt hat, ist die Verordnungsermachtigung in § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1
und 2 des Gesetzes zur Verhltung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim

Menschen — Infektionsschutzgesetz (IfSchG) — in der zum Entscheidungszeitpunkt
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mafgeblichen Fassung, die sie durch das ,Gesetz zum Schuiz der Bevdlkerung bei
einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite” vom 27. Marz 2020 (BGBI. 2020 |
S. 587 fi.. BT-Drucks 19/18111) erhalten hat, jedenfalls im Rahmen des einstweiligen

Rechtsschutzverfahrens nicht zu beanstanden.

Die Verordnungsermachtigung verletzt insbesondere weder das Zitiergebot des Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG noch den Bestimmtheitsgrundsatz aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG und
die Bestimmungen der Zweiten Verordnung zur Bekdmpfung des Corona-Virus finden in
§ 32 Satz 11. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSchG auch eine hinreichende gesetzliche
Grundlage (vgl. Senatsbeschluss vom 24. April 2020 — 8 B 1097/20.N —, juris zu § 3
Abs. 1 CoronaVV HE 2 in der bis zum 24. Mai 2020 gliltigen Fassung, VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 11. Mai 2020 - 1 S 1216/20 zur entsprechenden baden-

wiirttembergischen Verordnung, juris). An dieser Einschatzung halt der Senat fest.

Auch die beanstandete (Teil-)SchlieRung der Schule durch Reduzierung der Gruppen-
grofe und dadurch verringerte Stundenzahl sowie die Einhaltung eines Abstandes von
1,5 Metern sowie der sonstigen Empfehiungen des Robert-Koch-instituts stellt eine Be-
kampfung im Sinne des § 32 Abs. 1 Satz 1 1fSchG dar. Der Gesetzgeber selbst hat in
§ 28 Abs. 1 Satz IfSchG geregelt, dass die zustandige Behorde unter den Vorausset-
zungen des Satzes 1 Gemeinschaftseinrichtungen im Sinne des § 33 IfSchG, zu denen
nach Nr. 3 der Norm auch Schulen gehéren, ganz oder teilweise schlieffen kann und
kniipft in § 32 Satz 1 1fSchG die Verordnungserméachtigung an das Vorliegen der Vo-
raussetzungen der §§ 28 bis 31 I1fSchG.

(2) Die angegriffene Vorschrift verstdfit nicht gegen hoherrangiges Recht.

(aa) Sie verletzt Schiiler nicht in ihrem Recht auf Bildung, das ihnen dem Grunde nach
in § 1 Abs. 1 Satz 1 HSchG gewahrt wird. Satz 3 des Absatzes 1 der Norm bestimmt,
dass aus dem Recht auf schulische Bildung sich einzelne Anspriiche nur ergeben,
wenn sie nach Voraussetzungen und Inhalt in diesem Gesetz oder aufgrund des Geset-
zes bestimmt sind. Als durch § 3 Abs. 1 CoronaVV HE 2 beeintriachtigter und gesetzlich
eingeraumter Anspruch kommt vorliegend zwar das Recht auf Unterricht aus § 69 Abs.
2 HSchG in Betracht. Nach dieser Norm haben Schiilerinnen und Schiiler Anspruch auf
Unterricht nach MaRgabe der Stundentafeln im Rahmen der personellen, sachlichen
und fachspezifischen Méglichkeiten der Schule. Das Recht des Schilers begriindet al-
lerdings keinen unbegrenzten Anspruch. Das einzelne Kind hat einen Anspruch darauf,

dass ihm so viel an dffentlicher Bildung und Erziehung zu Teil wird, wie der Staat mit
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seinen Bildungseinrichtungen allgemein gewahrleistet (Achilles in: Kéhler/Achilles, Hes-

sisches Schulgesetz, § 69, 3.1. m.w.N.).

Es muss hier nicht entschieden werden, ob der Anspruch der Schiiler aus § 1 Abs. 1
Satz 1 HSchG ohnehin schon damit erfilllt ist, dass derzeit an allen weiterfiihrenden
Schulen nach CoronaVV2 HE eingeschrankter Unterricht erteilt wird und sich daher der
Bildungsanspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 11i. V. m. § 69 Abs. 2 Satz 1 Hess. SchulG in
Zeiten beschrankten Unterrichts nur auf Unterricht im reduzierten Umfang als derzeit
allgemein gewahrter Unterricht erstreckt. Ebenfalls nicht entscheiden werden muss, ob
der Unterrichtsanspruch aufgrund der Vielzahl an Befreiungen von Lehrkraften nach § 3
Abs. 5 Satz 1 CoronaVV HE 2 und der Beschrankung des Bildungsanspruchs der Schii-
ler auf die tatsachlichen personellen Moglichkeiten ihrer Schule bereits durch den redu-

zierten Unterricht erflllt ist.

Denn jedenfalls wird der im hessischen Landesrecht geregelte Anspruch auf Unterricht
innerhalb des Anwendungsbereiches von Bundesrecht, hier der Ermachtigung nach
§ 28 InfSchG, nach Art. 31 GG verdrangt.

bb) Zwar bedeutet u. a. das Abstandsgebot in § 3 Abs. 1 Satz 1 CoronaVV einen Ein-
griff in das Freiheitsrecht der Schiler in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Dieser Eingriff ist aber
aller Voraussicht nach gerechtfertigt durch die 0.g. Normen des fSchG, insbesondere
verhaltnismafiig. Nach dem Grundgesetz ist der Staat nicht darauf beschrankt, den
Schutz gesundheits- und lebensgeféhrdeter Menschen allein durch Beschrankungen
ihrer eigenen Freiheit zu bewerkstelligen. Vielmehr darf der Staat Regelungen treffen,
die auch den vermutlich gestinderen und weniger gefahrdeten Menschen in gewissem
Umfang Freiheitsbeschrankungen abverlangen, wenn gerade hierdurch auch den stér-
ker gefahrdeten Menschen, die sich ansonsten (ber langere Zeit vollstandig aus dem
l.eben in der Gemeinschaft zurlickziehen miissten, ein gewisses Maf an geselischaftli-
cher Teilhabe und Freiheit gesichert werden kann (BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 13. Mai 2020 - 1 BvR 1021/20 -, juris).

In der Entscheidung zur Fristenidsung (BVerfG, Urteil vom 25. Januar 1975 — 1 BvF
1174 u.a. —, juris = BVerfGE 39, 1 [44] = NJW 1975, 573) und im Beschluss vom

16. Oktober 1977 (- 1 BvQ 5/77 -, juris, -Schleyer -) hat das Bundesverfassungsgericht
betont, Uber die Art und Weise, wie die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG hergeleitete
Schutzpflicht zu erfilien ist, hatten in erster Linie die staatlichen Organe in eigener Ver-
antwortung zu entscheiden; sie befanden dar(iber, welche MalRnahmen zweckdienlich

und geboten seien, um einen wirksamen Schutz zu gewahrleisten. Schon vorher hatte
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das Bundesverfassungsgericht in anderen Entscheidungen maRgeblich darauf abge-
stellt, ob den staatlichen Organen eine gvidente Verletzung der in den Grundrechten
verkorperten Grundentscheidungen zur Last zu legen sei (BVerfG, Urteil 18. Juli 1972 —
1 BvL 32/70, 1 BvL. 25/71 —, juris = BVerfGE 33, 303 [333] = NJW 1972, 1561 - Nume-
rus clausus |; vgl. ferner BVerfG, Urteil vom 20. Juli 1954 — 1 BvR 459/52 u.a. —, juris =
BVerfGE 4, 7 [18] = NJW 1954, 1235; BVerfG, Urteil vom 3. Dezember 1969 - 1 BVR
624/56 —, juris = BVerfGE 27, 253 [283] = NJW 1970, 799; BVerfG, Urteil vom 5. Marz
1974 - 1 BvR 712/68 —, juris = BVerfGE 36, 321 [330 f.] = NJW 1974, 689). Diese Be-
grenzung der verfassungsrechtlichen Nachpriffung begriindet das Bundesverfassungs-
gericht damit, dass es regelmaBig eine hdchst komplexe Frage sel, wie eine positive
staatliche Schutz- und Handlungspflicht, die erst im Wege der Verfassungsinterpretation
aus den in den Grundrechten verkérperten Grundentscheidungen hergelsitet wird,
durch aktive gesetzgeberische MaRnahmen zu verwirklichen ist (BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 1981, - 1 BVR 612/72 -).

Eine derart evidente Pflichtverletzung wohnt den angegriffenen Regelungen angesichts
der aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgenden Pflicht
des Staates zum Schutz von Leben und Gesundheit gegeniiber den durch das Corona-
Virus bewirkten Gefahren (vgl. zum Aids-Virus: BVerfG, Beschluss vom 28. Juli 1987 - 1
BvR 842/87 -, juris), nicht inne. Zur Erfiliung dieser Schutzpflicht, inshesondere um ei-
ne unkontrollierte Weiterverbreitung und eine Uberlastung des Gesundheitssystems
durch eine zu grofte Anzahl gleichzeitig erkrankter Menschen zu vermeiden, verfolgt der
Staat das Ziel, Sozialkontakte so weit wie zur Bekédmpfung des Corona-Virus erforder-
lich zu unterbinden, u.a. durch die in § 3 Abs. 1 CoronaVV HE 2 angeordneten Mal3-

nahmen wahrend des Schulbesuchs.

Die unter verschiedenen Wissenschaftiern gefiihrten Diskussionen Gber den richtigen
Weg zur Bekdmpfung des Corona-Virus zeigen aullerdem - insoweit wird auf die zahl-
reichen von der Bevollméachtigten der Antragstellerinnen vorgelegten Quellen Bezug
genommen -, dass unterschiedliche Ldsungen denkbar und wissenschaftlich vertretbar

sind.

Zudem hat der Verordnungsgeber - wie bereits dargelegt - die schrittweise Rickkehr
zum (iblichen Unterricht bereits in die Wege geleitet, indem er die Grundschulen aus

dem Regelungsbereich des Art. 3 Abs. 1 Corona VV HE 2 aushimmt,

Diese Malnahmen sind auch verhaltnismafig.
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Sie verfolgen einen legitimen Zweck, ndmlich das Erschweren einer weiteren Ausbrei-

tung des Corona-Virus.

Zu diesem Zweck sind sie auch geeignet, denn das Abstandsgebot und die Begrenzung
der Klassengréflen fordern zumindest die Erflliung des Schutzauftrages des Staates:
Je weniger Sozialkontakte stattfinden, umso weniger Ubertragungsmoglichkeiten wer-
den erdffnet und die Einhaltung eines Abstandes von 1,5 m vermeidet die Ubertragung
des Erregers durch Aerosole. Dass Kinder grundsatzlich als Ubertrager des Virus aus-
scheiden, behaupten auch die Antragstellerinnen nicht. Derzeit sind an verschiedenen
hessischen Schulen einzelne Schiler und Lehrer erkrankt, es ist unsicher, ob dieser
Zustand anhélt oder die Erkrankungen zunehmen. Ubertragungen kénnen zudem auch
durch Personen stattfinden, die unerkannt erkrankt sind, weil sie keine Symptome ent-
wickeln. Es besteht die Gefahr, dass sich SARS-CoV-2 effektiv unter Kindern und Ju-
gendlichen in Schulen ausbreitet. Auf Grund der verschiedenen und engen auflerschu-
lischen Kontakte ist zudem von einem Multiplikatoreneffekt mit Ausbreitung in den Fa-
milien und nachfolgend in der Bevolkerung auszugehen (RKI, Epidemiologisches Bulle-
tin 19/2020 7. Mai 2020 S. 6/7). Dem RKI kommt bei der Beurteilung der epidemiologi-
schen LLage aufgrund seiner gesetzlichen Stellung als nationale Behérde u.a. zur Ver-
hinderung der Weiterverbreitung von Infektionen (§ 4 IfSG) herausragende Bedeutung
zu (st. Rspr des Senats). Das RKI hat die auch von den Antragstellerinnen vorgetrage-
nen Zweifel an der Rolle von Kindern als Ubertrager des Corona-Virus in seinen Ein-
schatzungen der derzeitigen epidemiologischen Lage beriicksichtigt. Es hat bei seiner
Beurteilung insbesondere berilicksichtigt, dass zur Frage, ,inwiefern Kinder und Jugend-
liche zur Verbreitung von SARS-CoV-2 in der Bevdlkerung beitragen, (...} bislang nur
wenige Daten vor(liegen)”, und dass sich in den ,meisten Studien zeigte (...), dass Kin-
der durch Erwachsene infiziert wurden” {vgl.
https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019 / gesamt. himl: \Was ist Giber COVID-
19 bei Kindern bekannt?*, Stand 27.04.2020). Das RK] hat allerdings auch zu bedenken
gegeben, dass diese Ergebnisse ,wahrscheinlich nicht auf die Alltagssituation tibertrag-
bar” sind, da ,die Bildungseinrichtungen wahrend der meisten Untersuchungen ge-
schlossen waren“. Es gelangt vor diesem Hintergrund zusammenschauend mit den {b-
rigen derzeit vorhandenen Erkenntnissen zu der Einschatzung, dass es ,Jajufgrund der
hohen Kontagiositat des Virus, dem engen Kontakt zwischen Kindern und Jugendlichen
untereinander und dem haufigeren symptomiosen bzw. milden Verlauf (...) plausibel

{erscheint), dass Ubertragungen stattfinden® (RKI, a. a. O.). Bei diesem Erkenntnisstand
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darf der Verordnungsgeber die teilweise SchlieBung von Schulen durch Beschrankung
von GruppengrdRen und die Vorgabe von einzuhaltenden Abstanden derzeit ohne

Rechtsfehler als geeignetes Mittel zur Unterbindung von Infektionsketten ansehen, zu-
mal der Betrieb dieser Einrichtungen notwendigerweise auch die Anwesenheit von Er-

wachsenen - den Lehrern und des sonstigen Schulpersonals - zur Folge hat.

Die getroffenen Regelungen sind auch erforderlich, denn es existiert kein weniger be-
lastendes Mittel, das den Erfolg mit gleicher Sicherheit gewahrleistet. Je weniger Kon-
takte stattfinden und je groRRer der Abstand zwischen den Schilern ist, desto weniger

Chancen hat das Virus, sich zu verbreiten.

Die angegriffenen Regelungen sind auch angemessen, d.h. die Nachteile der betroffe-

nen Kinder stehen nicht aulRer Verhaltnis zu den bezweckten Vorteilen.

In diesem Zusammenhang venNeisen die Antragstellerinnen auf negative Auswirkungen
fir Familien und Kinder. Den Antragstellerinnen wiirden Bildungsinhaite vorenthalten.
Zu berlicksichtigen sind in diesem Zusammenhang auch hohe Belastungspotentiale in
den Familien, wenn Eltern Homeschooling und eigene Berufstatigkeit vereinbaren mis-

sen.

Demgegeniiber steht allerdings das vom Verordnungsgeber verfolgte legitime Ziel, das
Leben und die kdrperliche Unversehrtheit einer potentiell sehr grofien Zahl von Men-
schen zu schiitzen und damit den sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden staatli-
chen Schutzauftrag zu erfiillen, indem Neuinfektionen mit dem Corona-Virus moglichst
verhindert werden sollen. Dieses Ziel lasst sich ohne Beschrankungen auch fir Schiler
nhicht verwirklichen. Und auch wenn sich durch die seit Mitte Marz verhangten Be-
schrankungen des offentlichen Lebens eine deutliche Verlangsamung des Infektionsge-
schehens erzielen lie}, besteht nach wie vor die Gefahr, dass ohne die Kontaktbe-
schrankungen und ihre Uberwachung und Durchsetzung die Infektionszahlen wieder
zunehmen werden und das Gesundheitssystem Uberlastet werden kénnte. Nicht zuletzt
die Beispiele in Landern, in denen erst spat Beschrankungen getroffen wurden, sowie
die Neuausbriiche in verschiedenen hessischen Grundschulen zeigen die fortbestehen-
de Gefahrlichkeit des Virus auf.

Angesichts dessen sind die verordneten MaRnahmen voraussichilich verhaltnismalig
im engeren Sinne, zumal die Folge der Regelungen - weniger Présenzunterricht - durch
das Homeschooling zumindest etwas abgemildert wird und die Schiler damit neben

den fachlichen Inhalten die Mdglichkeit haben, Selbsténdigkeit und Selbstorganisation
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einzuiben sowie den Umgang mit digitalen Medien zu erlernen - auch Uber den Frei-

zeit- und Unterhaltungsbereich hinaus.

Die getroffenen Regelungen unterliegen zudem als dauerhaft eingreifende MaRnahmen
der Verpflichtung der Landesregierung zur fortlaufenden Uberpriifung, insbesondere im
Hinblick auf die Wirksamkeit der Malinahmen im Hinblick auf eine Verlangsamung der
Verbreitung des Corona-Virus. Der Verordnungsgeber ist bisher dieser Verpflichtung
nachgekommen. Er verfolgte zunachst konseguent den Weg, die Kinder nach und nach
gestaffelt nach ihrem Alter wieder in die Schulen zuriickzufihren. Hierbei wurde in der
Regel eine mehrwochige Wartezeit eingehalten, bevor die nachstjingeren Jahrgangs-
stufen ebenfalls wieder am eingeschrankten Prasenzunterricht teilnahmen, um die Ent-
wickiung des Infektionsgeschehens abwarten und beurteilen zu kénnen, bevor weitere
Offnungen stattfinden. Mit Inkrafttreten der Dreizehnten Verordnung wurden ab dem 22.
Juni 2020 auch fur jingere Kinder, die Grundschulen besuchen, weitere Lockerungen

ermaoglicht.

(cc) Die in § 3 Abs. 1 CoronaVV HE 2 getroffenen Regelungen verstofien entgegen der
Ansicht der Antragstellerinnen auch nicht gegen Art. 2 Absatz 1 GG. Die Verordnungs-
adressaten mussen die mit dem Abstandsgebot und den weiteren aus § 3 Abs. 1
CoronaVV HE 2 verbundenen Einschrankungen ihres Rechts auf freie Entfaltung ihrer
Personlichkelt, insbesondere inres Rechts auf Bildung aus Art. 2 Abs. 1 GG {vgl.
BVerwG, Urteil vom 15. November 1974 — VI C 12.74 —, BVerwGE 47, 201-209) hin-
nehmen, denn sie sind durch §§ 32, 28 Abs. 1 IfschG gerechtfertigt und die Einschran-
kungen sind auch verhaltnismanig. Insofern wird Bezug genommen auf die Ausfithrun-

gen unter bb).

dd) Auch der Verweis auf Art. 2 des 1. Zusatzprotokolis zur EMRK verhilft dem Antrag
nicht zum Erfolg. Diese Regelung bestimmt, dass niemandem das Recht auf Bildung
verwehrt werden darf. Wie alle volkerrechtlichen Vertrage genieldt diese Norm tber

Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG in Deutschland den Rang eines Bundesgesetzes. Der Text der
Norm dient als Auslegungshilfe flir die Bestimmung von Inhalt und Umfang von Grund-
rechten, sofern dies nicht zu einer Einschrankung oder Minderung des Grundrechts-
schutzes nach dem Grundgesetz filhrt. Letztlich kann der Senat dahinstehen lassen, ob
Art. 2 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK unmittelbar anwendbar ist und subjektive
Rechte zu vermitteln vermag. Denn selbst wenn dies zu bejahen sein sollte, ergdbe sich
hieraus kein zwingendes Erfordernis, § 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 CoronaVV HE 2 aufzuhe-

ben. Denn die der Verordnung unterworfenen Schiiler konnen ihr Recht auf Bildung
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weiterhin ausiiben, indem sie den Prasenzunterricht besuchen und Homeschoolingan-
gebote wahrnehmen. Ein Recht auf eine bestimmte Stundenanzahl an Prasenzunter-
richt, Beibehaltung des Unterrichts im gewohnten Klassenverband oder ohne Einhal-

tung von Abstandsvorschriften vermittelt die Norm nicht.

2. Eine bei (unterstelit) offenem Ausgang des Verfahrens vorzunehmende Folgenabwa-

gung kame ebenfalls zum Uberwiegen des offentlichen Vollzugsinteresses.

Die Abwagung zwischen dem privaten Aussetzungsinteresse der Antragstellerinnen
und dem &ffentlichen Vollziehungsinteresse erfordert die Betrachtung der Folgen, die
eintraten, wenn die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes versagt wiirde, das Verfah-
ren in der Hauptsache hingegen Erfolg hatte. Diese Auswirkungen sind zu vergleichen
mit den Nachteilen, die entstiinden, wenn die streitgegensténdliche Regelung aulier
Volizug gesetzt wiirde, dem Rechtsbehelf in der Hauptsache aber der Erfolg zu versa-
gen ware. Bei dieser Abwéagung ist in Rechnung zu stellen, ob dem Antragsteller unzu-
mutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Be-
seitigung eine Hauptsacheentscheidung nicht mehr in der Lage wére. Droht im Falle der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes eine erhebliche, Uiber Randbereiche hinausge-
hende Verletzung von Grundrechten, die durch eine dem Antrag stattgebende Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kdnnte, ist diesem Umstand
ein hohes Gewicht beizumessen, dem nur der Schutz herausragend wichtiger Rechts-
gliter entgegengesetzt werden kann. Bei dieser Interessenabwégung ist jeweils die
Richtigkeit des Vorbringens desjenigen als wahr zu unterstellen, dessen Position gera-
de betrachtet wird, soweit das jeweilige Vorbringen ausreichend substantiiert und die
Unrichtigkeit nicht ohne weiteres erkennbar ist (vgl. Schleswig-Holsteinisches OVG,
Beschluss vom 13. September 1991 — 4 M 125/91 —, zit. nach juris Rn. 13 f. m. w. N.).

Danach (iberwiegt das Interesse der Antragstellerinnen an einer einstweiligen Aufser-
vollzugsetzung der Verordnung fiir die Dauer eines Hauptsacheverfahrens nicht das

dffentliche Vollziehungsinteresse.

Die Antragstellerinnen erhalten zwar nur wenige Stunden Présenzunterricht und mis-
sen sich den Unterrichtsstoff im Homeschooling im Ubrigen selbst erarbeiten. Dieser
Umstand erscheint jedoch ebenso wie die verminderten Sozialkontakte und die einzu-
haltenden Abstande, die die Antragstellerinnen hinzunehmen haben, zumutbar. Das gilt
insbesondere, weil am 6. Juli 2020 bereits die hessischen Sommerferien beginnen und
in der verbleibenden kurzen Zeit zwischen Antragstellung und Ferienbeginn den bereits

durch die vorherigen SchulschlieRungen entstandenen Lerndefizite nicht mehr allzu
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sehr erhdht werden. Diese Nachteile wiegen zudem nicht so schwer, als dass sie nicht
durch die Antragsteilerinnen teilweise selbst aufzufangen wéaren, indem sie ihnen zur
hauslichen Bearbeitung gestellte Ausgaben erledigen. Zudem sind die Eltern im Rah-
men ihres Erziehungsauftrags ohnehin selbst gehalten, ihr Kind beim Bildungserwerb
zu unterstlitzen. Soziale Kontakte kénnen im Rahmen der derzeit giiltigen Verordnun-
gen auch durch das Zusammentreffen mit anderen Kindern auf’erhalb der Schule er-

setzt werden.

Danach kann die vorzunehmende Abwagung hier nicht zu Gunsten der Antragstellerin-
nen ausfallen. Denn in diese Abwagung sind neben den von ihnen geltend gemachten
Belangen auch die Belange der anderen Schiler und der Allgemeinheit mit einzubezie-
hen, zu denen in erster Linie eine weitere Eindammung der Verbreitung des Corona-
Virus und der Erhalt der Funktionsfahigkeit der Gesundheitseinrichtungen und der staat-

lichen Einrichtungen gehort.

C. Den diversen weiteren im Laufe des Verfahrens gesteliten Antragen, die allesamt
darauf gerichtet waren, die Verfahrensfihrung durch den Senat zu bestimmen, war
nicht nachzugehen, da sie im Gesetz keine Grundlage hatten. Hinsichtlich des Antrages
auf Hinzuziehung weiterer Behdrdenvorgange wird auf den Beschluss des Senats vom

24. Juni 2020 verwiesen.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, 63
Abs. 2 Satz 1 des Gerichiskostengesetzes (GKG). Dabei geht der Senat angesichts der
Tatsache, dass die Antragstellerinnen mit ihren Ellantragen jeweils nicht nur eine flr
sich selbst giinstige Regelung erstreiten wollen, sondern die Anwendung der Norm fir
ganz Hessen aulier Vollzug gesetzt sehen mochte, vom doppelten Auffangwert aus und
verzichtet angesichts der mit dem Antrag verfolgten Vorwegnahme der Hauptsache auf
eine Reduzierung (vgl. dazu Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungs-
gerichisbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 be-
schlossenen Anderungen [abgedruckt in: Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, An-
hang zu § 164 Rdnr. 14]).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3, 68 Abs. 1
Satz 5 GKG).

Beglaubigt:
Kassel, den 29.06.2020

Justizbeschéftigte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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