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Beglaubigte Abschrift

THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

" -~ 3.8enat -
3 EN 531720

Beschluss

In dem Normenkontroliv«arféﬁren

Antragsteller
bevo!tmachtlgt -
* Rechtsanwalte Bernhard Korn & Partner,
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz

~ gegen

den Freistaat Thiringen,
vertreten durch die Thlringer Ministerin far Arbeit, Somales Gesundheit, Frauen und

- Familie,

Werner-Seelenbinder-Strake 6, 99096 Erfurt
' ' Antragsgegner

wegen ' '
Gesundheit, Hygiens, Lebens- und Atzheimittel (ohne Krankenhausrecht),
hier: einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO '




hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Obewémaitungsgerﬁoht .., den Richter am Oberverwaltungsgeﬁcht
und den an das Gerichl abgeordneten Richter am Verwaltungsgericht

am 26, August 2020'b eschlos ,s'e n:

_ Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert witd auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

|W

Der Antragsteller wendet: sich erneut gegen die landesrechtliche auf §§ 32, 28 IfSG
gestlitzte Verordnung, soweit darin ein Mindestabstand ‘und die Verwendung .einer
Mund-Nasen-Bedeckung angeordnet wird, Seinen gegen die gieichigutende Regelun-
gen der Vorgéngeworsbhrift gerichteten Antrag hach § 47 Abs. 6 VwGO lehnte der
Senat mit Beschluss vom 3. Juli 2020 - 3 EN 391/20 - ab. |

Der Antragsteller wohnt in o und fahrt nach seinen Angaben von dort aus
mit dem dffentlichen Personennahverkehr zu seiner Dienststelle in - . wo er auch
gastronomische und kulturelie Angebote wshrnimmt.

Die Thiringer Ministerin fur Arbait; Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie erliefs B
“am 7.Jull 2020 -in- Ablésung der bis zum 15. Juli 2020 geltenden Thiringer
SARS-CoV-2-Infektionsschutz-Grundverordnung - als Art.1 der Thﬁrihger Verord-
nung zur weiteren Verbesserung der erforderlichen MaBnahmen zur Eind&mmung der -
Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 die Zweite Thijrihger Verordnung Uber
gruhdlege‘hde infektionsschutzregeln zur Einddmmung der Ausbreitung des Coronavi-
rus SARS-CoV-2 (- 2. ThirSARS-CoV-2-ifS-GrundVvO -, die am 1'5. Juli 2020 im Thi-
ringer Gesetzes- und Verordnungsblatt (S. 349 fi.) veroffentlicht wurde. Die Rechts-
verordnung, soweit im vorliegenden Streit erheblich, hat folgenden Wortlaut:
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§ 1 Mindestabstand -

(1) Wo immer mbglich und zumutbar, ist eln Mindestabstand von wenigstens 1,5 m
einzuhalten. '

(2} Absalz 1 gilt nicht fur Angehdrige des eigenen Haushalts und Angehdr;ge eines
weiteren Haushalts, Satz 1 gilt entsprechend fOr Personen, far die eln Sorge- oder
Urmgangsrecht besteht,

§2 Kontaktbeschrankung

Jede Person ist angehalten, dle physisch-sozialen Kontakte zu anderen Personen
; mbglichst gering zu halten. Es wird empfohlen, sich nur mit Personenmehrheiten
nach § 1 Abs. 2 oder mit nicht mehr als zehn sonstigen Personen aufzuhalten und
_den Personenkreis, zu dem physisch-sozialer Kontakk besteht, mbglichst konstant
zu halten.

§ 6 Verwendung einer Mund- Nasen-Bedecktmg

(1) In Fahrzeugen des &ffentlichen Personenverkehrs insbescndere in Eisenbah-

nen, Stragenbahnen und Omnibussen, in Taxen, In Relsebussen und in sonstigen ‘

Beforderurigsmitieln mit Publikumsverkehr sind die Fahrgéste verpflichtet, eine
" Mund-Nasen-Bedeckung zu verwenden,

~(2) In Geschaften mit Publikumsverkehr sind die Kunden verpfiichtel, eine Mund- .
Nasen—Bedeekung zu varwenden

(3) Abwelchend von den Absatzen 1 und 2 gilt die Verpfilchtung zur Verwendung
einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht flir folgende Personen:

1. Kinder his zur Vollendung des 6. Lebensjahres,

2. Personen, denen die Verwendung elner Mund-NaseanedécKung wegeh Behin-
derung oder aus gesundheitlichen oder anderen Grinden nicht moglich oder unzu-
mutbar ist; dlas Ist in geeigneter Welse glaubhaft zu machen.

(4) Als Mund-Nasen-Bedeckung kénnen selbst genghte oder selbst hergestelite

Stoffmasken, Schals, Tiicher, Hauben und Kopfmasken sowie sonstige Bedeckun-
- gen von Mund und Nase verwendet werden, Die Mund-Nasen-Bedeckung soll eng

anllegen und gut sitzen,

(5) Das Verbot der Verwendung von verfassungsfeindlichen Kennzeichen und sons-

tigen verbotenen Symbolen, insbesondere nach den §§ 86a und 130 des Strafge-
setzbucihes und nach den vereinsrechtiichen Vorschriften, blaibt unbertihr.

§ 19 Aulterkrafiireten

Digse Verordnung fritt mit Ablauf des 30. August 2020 auler Kraft.

“Nach Art. 3 der Thiringer Verordnung zur weiteren Verbesserung der etforderlichen
MaRnahmen zur Eindd8mmung der Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 fritt die
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Zweite Thurlnger SARS-CoV-2~ Infektlonsschutz-Grundverordnung am 16. Juli 2020 in
Kraft. -

Der Antragstel[ér_hat am 7. August 2020 beim Thuringer Oberverwaltungsgericht den

Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichtet auf Auftervolizugsetzung der Zweiten |

Tht‘iringer SARS-CoV-2-Infektionsschutz-Grundverordnung beantragt, soweit sie ei-

nen Mindestabstand und die Velwéndung einer Mund-Nasen-Bedeckung vorschreibt.

Zur Begrlindung trégt der Antragste!lér umfangreich und unter Zitisrung zahlreicher

" Quelien vor. Er sei sowoh! durch das Abstandsgebot als auch durch die Pflicht zur

Verwendung einer Mund-Nasen- Bedeckung in seinen Grundrechten aus Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1und 2 Satz 1, Art. 4, Art, 8 und Art. 14 GG verletzt. Die angegriffenen Ver-

“ordnungsbestimmungen seien angesichts der erheblichen Grundrechtseingriffe und.

eines evidenten VerstoRes gegen hoherrangiges Recht auler Vollzug zu setzen.
Grundsatzlich nehme er auf seinen Vortrég im vorangegangenen Verfahten nach § 47
Abs. 6 VWGO Bezug. Er bestreite nicht, dass es sich bei Covid-19 um eine ernstzu-
nehmende Erkrankiing,handeie. Er vértrete weiter_hi.n die Auffassurig, daés Zum einen
jedenfalls mit Fortdauer der angegriffenen MaBnahmen diese einer parlamentarischen
Billigung bedusften, die ihnen fehle, und zum anderen das Abstandsgebot zu unbe-
stimmt sei. Jedenfalls seien die Mafnahmen offensichtlich unverhaltnismagig. Der zu- '
nachst betonte Zweck, die Gefahr eine Uberla;tung des Gesundheitssystems zu ver-
hindern, kénne nicht mehr die Maﬁnahmen' rechifertigen, da diese Gefahr nicht be-
standen habe und nicht mehr bestehe. Dies folge daraus, dass bereits am 13.03.2020
der !nfektionshéhepuﬁkt tberschritten gewesen und kein exponentielles Wachstum
festzuétél!en sei. Ein weiteres Wachstum sei auch angesichts einer zu vermutenden
Grundimmunitét aufgrund aktiver Hintergrundimmunitat bei einer Vielzahl von Men-
schen nicht zu erwarten. Ein Vergleich zur Situation in anderen Staaten gehe aufgrund
jeweils zu beachtender spezifischer Umsténde fehl. Ferner sei die wachsende Bedeu-
tung sogenannter Falsch-Positiv-Testungen zu beriicksichtigen. Insgesamt stelle sich
die akiuelle Situation so dar, dass die intensivmedizinischen Behahdlungen im Zusam-
mehhang mit der Covid-19-Erkrankungen nach allen verfﬂgbareh Statistiken e?heblich '
gesunken seien. Die weiterhin heranzuziehenden Surveillance-Systeme zeigten' ein-
deutig, dass die Pandemie in Deutschland ausgeklungen sei; der Anstieg der Neuin-
fektlonen sef allein durch verstarkte Testungen zu erkléren. Dagegen werde die Situ-

~ ation von Seiten des Robert-Koch-Instituts (RKI) unzutreffend dramatisiert; so enthalte
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insbesondere das Pressebriefing des Préisndenten des RKI vom 28.07.2020 unzu-
reichende und fehlerhafte Annahmen, Ebenso belegten die lokalen Ausbrliche in
Deutschland nicht das Gegenteil; diese hitten nicht zu einer das Gesundheitssystem
Uberfordernden Anzahl von Erkrankungen gefﬁhrt, Die Zahl der Todesfalle sei sinkend.
Die Risikoeinschétzung des RKI sei nicht nachvollziehbar; Wissenschaftler spréchen
von einer dysfunktionalen Dramatisiérung. Jedenfalls sei fur Thiiringen angesichts der '
Vor!iegehden Fallzahlen und Parameter die Einschatzung einer hohen Gesundheits-
gefahrdung nicht haltbar. Auf jeden Fall sefen Abstandsgebot und Maskenpflicht keine
geeigneten Mittel zur untersteiiten Zweckerreichung, da die Durchldcherung der Ge-
bote durch zahlreiche Ausnahmen und die massenweise Verletzung der Gebote im
Alltag die Pflichten leerlaufen liellen; es seien zuc_iem keine lnfektio'nsféllé infolge der
Grol&xf'eranstaitung'en bekannt geworden, bei denen offentlichkeitswirksam gegen die
Pflichten verstoRen worden sel. Allein die Aufrechterhaltung der Gebote zum Zwecke
der Geringhaltung der Infektionszahlen sei jedenfa‘ils zur Zeit kein Iegitimér Zweck; es
sei vielmehr sinnvoll im Sommer ein eh aufgrund der Warre vermindertes Infektions-
geschehen zuzulassen, um so eine erhhte Grundimmunisierung bzw, Herdenimmu-
nisierung der Bevélkerung zu erreichen und um damit eine fir den Herbst beflirchtete
zweite Infektionswelle besser abwehrén zu konnen. Auch im Hinblick allein auf den
Zweck der lnféktiénsverminderung éeien die angegriffenen Gebote unverhéltnismagig.
Hierbei sei grundsétzlich zu kritisleren, dass der Antragsgegner bislang keine ernst-
_hafte VerhdltnismaBigkeitsprifung angestelit habe. Es fehle jede Abwéagung des Nut-
zens der Mal&nahmen mit den zahlreichen massiven Kollatera!schaden die in allen
Bereichen der Geseilschaft eintraten. Verschiedene AuRerungen des’ Mlmsterpras;u
-~ denten lieRen e_rkennen, Qass er dies erkannt habe; er habe jedoch aufgrund politi-
schen Drucks seine Bedenken nicht aufrechterhalten kénnen. Die Maskenpfiicht sei
 Jjedenfalls yéltig ungeeignet zur Zweckerreichung. Sie fiihre auch nach Auffassung ver-
schiedener staatiicher und wissenschattlicher Einrichtungen nicht zu einer Risikoredu-
zierung und béte keinerlei Schutz, Die haufige falsche Benutzung erhdhe vielmehr Ge-
sundheitsgefahren, wie auch die Benatéung bei Vorerkrankungen insbesondere der -
) Lunge. Personen, die krankheitsbedingt keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen kénn-
ten, wiirden in der Offentlichkeit diskrimin‘iert und seien gezwu‘ngeh, thre Krankhelt zu
offenbaren. Die Maskenpflicht sei nunmehr auch auf unbestimmte Zelt angelegt und
nicht mehr angemessen, da sie zu erheblichen, auch zeitlich umféngreichen Belastun-
gen im Alltag fUhrten; so lﬁﬂsse er - der Antragsteller - auf seinen Arbeitswegen mit |
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der Bahn wéchentlich -8 Stunden die Maske tragen, auch wenn dés Abstandsgebot

gingehalten werden kénne. Die Maskehpﬂicht' sel auch angesichts der Unterbindung -

syrmbolischer und kommunikativer. Zwecke hicht hinzunehmen; die Unterbindung sol-
chen Verhaltens kennzeichne autoritare und faschistische Regime. Insgesamt kénne
die Maskenpfiicht angesichts dieser gravierenden Beeintrichtigungen mit keiner rea;
listischen Nutzenberechnung gerechtfertigt werden; selbst bei Annahme aller flr die
Position des Antragsgegners streitenden Zahlen und unter Beriicksichtigung der Wis—
senschaftiichen Erkenntnisse wilfden in Thiringen 1.785.000 Menschen einer Mas-
kenpflicht unterworfen, um 2,8 Infektionen pro Woche zu verhindern. Ebenso sei die
Abstandspflicht u.nangemessen. Im Rahmén der gerichtlichen Interessensabwagung
sei nicht nur sein Interesse, sondern auch das vieler Betroffener zu berlicksichtigen,
die in ihren persdniichen und beruflichen Fretheiten emgeschrankt wirden. Schiuss-
endhch merkt der Antragsteller an, dass die Politik sich auf einem Irweg befande und
nicht mehr die Kraft habe, umzukehren. Abweichende Memungen wilrden unterdruckt
bzw. nicht beachtet, Die Justiz sei éufgefordeﬂ, der eklatanten Fehlentwickiung entge-
genzutreten. ' ' - |

Der Antragsteller beantragt,

.§§ 1 und 6 der Zweiten'ThUringer Verordnung Gber grundlegende Infekti-
onsschutzregeln zur Einddmmung der Ausbreitung des Coronavirus
SARS-CoV-2 (Zweite Thiringer SARS-CoV-2-infektionsschutz-Grundver-
| ordnung) vom 7. Juli 2020, in Kraft getreten am 16.07.2020, voriaufig aufler
Volizug zu setzen, '

Der Antragsgegner beantragt,
den Ahtrag abzulehnen.

Der Antragsgegner ist dem Antragsvorbringen entgegengetreten. Er wiederholt zu-
nichst seinen Vortrag aus dem vorangegangenen Verfahren und weist im Folgenden
unter Vertiefung seines bisherigen Vor'trages die Angriffe 'des Antragsteilers zur_i}ck;
Die Dauer der MaRnahmen erg'éibe sich aus den fortschreitenden epidemischen Er-
kenntnissen zum neuartigen Coronavirus. Die Ausfihrungen berlicksichtigten n_icht'
das dynamische Infektionsgéschehen infolge spontaner Ausbr&che, das Infektionsge-
schehen in Alten- und Pfiegeheimén_ sowie bei‘Urla'ubsheimkehrern. Die Bewertung

3EN531/20 - - - - | 5




habe auch nicht isoliert die Lage in Thiringen zu betrachten; das Land stehe aufgrund
der tatsachiichen und rechtlichen Umsténde in einem bundes- und europaweiten In-
* fektionsverbund. Lebens- und Gesundheitéschutz seien neben der weiterhin gewollten

. "Verhinderung der Uberiastung des Geéundheitssystem’s durchaus Zielé, die die ange-

| ariffenen MaRnahmen rechtfertigten. Im Ubrigen tréfen die Einwendungen gegen die .
wissenschatftlich fundierte Risikoeinschatzung des RKI nicht zu; die abweichenden
Auﬁassungen belegten diese nicht. Der Vorirag zur Nichtbeachtung der Regein sej
rechtlich nicht relevant; beruhe nur auf subjektive Eindriicken des Antragstellers und
berlicksichtige die in Thringen weit gefassten Ausnahmebestlmmungen nicht. Die |
Aussagen zur Minimierung der Gefahr siner zweiten Infektionswelle durch Verzicht auf
die angegriffenen Manahmen entbehrten einerWissenschaftiichen_ Grundlage. Insge-
samt sei die Pflicht einer Mu'nd-NasemBe_deckung in ihrer Wirksamkeit zur Verrihge-
rung des Infektionsrisikos evident und werde durch verschiedene wissenschaftliche
S{eilﬁngnah men bestétigt. Sie sei letzllich eine Lastigkeit, die gegeﬁuber dem Ziel des
Lebens- und Gesundheitsschutzes hinnehfnbar sei. Far Falle gesundheitiicher, auch
psychischer Gefahrdung sei elne Befreiung von der Pflicht vorgesehen. Die Kostenbe-
rechnung sei willkiirlich und gehe in den Grundannahmen fehl. Im Ubrigen sei die Un-
terstellung unlauterer Motive' zurtickzuweisen. Die allgemein politischen Aussagen
. seien die Meinung des Antragstellers und rechtlich unerheblich. -

.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.
1. Der Antrag ist zuldssig.

Seine Statthafhgkelt ergibt sich aus § 47 Abs, 6 VWGO in Verbindung mit §47 Abs 1
Nr. 2VwGO und § 4 ThurAGVWGO. Danach entscheldet das Obervemaltungsgeuoht
auch auferhalb des Anwendungsbereiches des § 47 Abs. 1 Nr. 1 VWGO tiber die Gul-
tigkeit von - wie hlér« im Rang unter dem Landesgeseti stehenden Rechtsvorschrif-
ten.

Der Antragsteller ist antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO, Er ist durch
das Abstandsgebot und der Pflicht zum Tragen emer Mund-Nasen-Bedeckung in he-
st:mmten (alltaglichen) Situationen aufgrund. semer beruﬂ;ohen Tatxgkelt in ThUringen'
jedenfalls in seinem Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG,
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betroffen. Inwieweit er auch in anderen Grundrechtépositionen betroﬁen sein'kc‘innte,
kann daher dahinstehen,

Die ‘Antragsbefugnis bzw. ein weitergehendes Rechtsschutzbedlrfnis ist auch nicht |

" dadurch in Frage gestelit,. dass sich der Antragsteller nicht gegen andere gleichlau-
tende Landesvercrdnungen der Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt wendet, da in-
soweit fur das vorliégende Verfahren nur die Betroffenheit durch die angegriffene Thi-

. ringer Regelung. maBgeblich ist, Allerdings kénnte der Antragssteller mit den vorlie- '
genden Antrag nur eine AuBervollzugsetzung fir den réumlichen Geltungsbereich der

- angegriffenen Verordnung erwirken.

Der Zulassigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass der Antragsteller bislang in
der Hauptsache noch kelnen Normenkontroliantrag an'héngig gemacht hat, da er in
. Aniehnung an die fir den voriauﬂgen Rechtsschutz geltenden Vorschriften nach §§ 80,

123 VwGO auch bereits zuvor gestelit werden kann (Beschluss des Senats vom

20. April 2016 - 3 EN 222/16 - juris).
2. Der Antrag ist aber nicht begriindet.

Der Senat nimmt dazu umfassend Bezug auf seinen Beschluss vom 3. Juli 2020

(- 3 EN 391/20 - juris), der zwischen den Beteiiigter{ zu den mit den hier angegriffenen

Regelungen gleichlautenden Bestimmungen der ThL’trEhger SARS-CoV-2-Infektions-
schutz-Grundverordntng ergangen ist, insbesondere auch Ausfiihrungen zu den dem
Verfahren nach § 47 Abs. 6 VWGO zu Grunde zu legenden Mafistdben (a. & O.
Rdn. 331), sowie Vorbemerkungen zur summarischen Rechtsprifung (a. 'a‘ 0.
Rdn. 38), zur Rechtsgrund%age nach §§ 32, 28 IfSG (a. a. O Rdn. 38), zu den verfas-
sungsrechthchen Ausfibrungen zu dieser gesetzliche Erméchtigungsgrundlage
(a. a. O, Rdn. 39), zu den formellen und materiellen Voraussetzungen der Ermé&chti-
gungsgrundlage (a. a. O. Rdn. 42 bis 46, wobei im votliegenden Fall auch im Hinblick
auf den Erlass der hier streitigen Thiringer Verordnung zur weiteren Verbesserung
der erforderlichen- MaBinahmen zur Eind&dmmung der Ausbreitung des Cronavirus
SARS-CoV-2 vom 07.07.2020 keine Bedenken hinsichtlich der formellen Vorausset-
zungen etkennbar sind), zur Bestimmtheit des Abstandsgebotes und der Pflicht zur
- Nutziing einer Mund—Nasen-Bedebkung (a. a. O, Rdn. 48 bis 54), zur Verij_éit'ni'smé-

Rigkeit der angegriffenen Malnahmen (a. a. O, Rdn. 55 bis 90) und zur Interessens-~ ‘

abwagung im Ubrigen (a..a, O. Rdn. 91 bis 93) enthalt.
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Die Ausfﬂhrungen des Senats haben auch im Hinblick auf dié vom Tatbestand des
§ 28 IfSG erforderliche Feststellung emer Ubertragbaren Krankheit weaterhm Bestand.
Insoweit geht auch der Antragsteller davon aus, dass es sich bei der durch den
Coronavirus SARS-CoV-2 verursachten Erkrankung COVID-19 um eine erhebliche Er-
krankung handelt, Die dem Besch‘luss vom 03.07.2020 zu Grunde gelegte Risikoein-
‘schéitzunlg wird durch die zwischenzeitiichen Be‘wertungén des Robert-Koch-Instituts
* welterhin aufrechterhalten und bestatigt (s zuletzt Risikobewertung vom 18.08.2020,
 hitps:/iwww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges CoronaviruéIRisikobewer—
tunq.html;isessionisz538F20221OB22ADDETB176900670928.intemetb51). |

Den Angriffen des Antr‘agsteilérs gegen diese Risikobewertung de_s _RobertuKo.Cthsti;
tuts vermag der Senat jedenfalls im summarischen Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes nach §47 Abs. 6 VwGO nicht zu folgen. Dés Vorbringen des Antrégstellers
zielt auf eine Vielzahl von. tatsachlichen wissenschaftlichen Fragesteliuhgen, die g'e— |
gebenenfalls einer Beweiserhebung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben
miissen, jedoch. nicht Gegenstand eines Verfahrens auf Gewéhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes sein kénnen. '

Die Austhrungen_ des Antragstellers fiihren auch nicht zwingend zur Annahme der
Unrichtigkeit der Risikobewertung des Robert-Koch-Instituts. Dem steht - wie der Se-

nat bereits ausgeflihrt hat - die zentrale Stellung dieseg'tnsiituts entgegen, die hm der - '

Gesetzgeber nach § 4 IfSG bei der Einschatzung des Infektionsgeschehens hinsicht-
lich tibertragbarer Krankheiten zuerkannt hat (ng,' auch: B‘ayeri's‘cher VGH, Beschilisse
vom 17.08.2020 - 20 NE 20.1189- juris Rdn. 19 und vom 19.06.2020 - 20 NE
20,1337 - juris Rdn. 20). Das Robert-Koch-institut erfasst kontinuierlich die aktuelle
Lage, bewertet alle Informationen und schétzt das Risiko fir die Bevdélkerung in
Deutscmand ein. Dabei werden in einem transparenten Verfahren die verfligbaren wis-

"senschaftlichen Erkenntnisse urnfassend beriicksichtigt und enfsp’rechende Daten |
umfanglich ausgewertet und zu Grinde gelegt (vgl. zu Elnzelheiten, wie auch vom
Antragsteller zitiert: httpsiwww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavi-
rus/Risikobewertund Gruhdlaqe.htm). Dass das Robert-Koch-Institut dieser Aufgabé i

nicht gerecht wird, erschiiefit sich dem Senat auch im Hinblick auf das Vorbringen des
Antragstellers nicht, ‘
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Hi.erbei wird nicht zu verkenne'n, dass es angesichts der Ungewissheiten und dynami-
schen Entwiéklungen‘ in der wissenschaftlichen Forschung zufn neuartigen Coronavi-
rus die Bewerfungen kritisch zu hinferfragen sind und fortdauemder Uberprifung be-
du'rfe‘n. Dies ist ein essentielier Teil eines lebendigen wissenschaftlichen Diskurses
und bedingt auch, dass abweichende Meinungen gebildet und formuliert werden. Allein
dieser Umstand fuhrf jedoch nicht zwangslaufig auf die Fehlerhaftigkeit der hier zu |
Grunde l_iegendeﬁ Einschatzung des Robert-Koch-Instituts.

Nach der dem Senat allein méglichen summarischen Priifung hat das Robert-Koch-
Institut in seiner Einschétzung - wie auch in den ergénzenden Veftkffentlic;h ungen (vgl.
die Ubersicht unter: https://www.rki.de/DE/Cohtent/ianZ/NiNeuartides Coronavi-

rus/nCoV,htmi) - seine Verfahrensgrundsétze bérucksichttgt und die verschiedenen |

mafgeblichen Fakioren zu Grunde geiegt, dabei auch - allerdings mit anderer Schiuss-
foigerung - die Avom Antragstelier benannten Aspékte der Enfektionsehtwicklurig, der
Fallzahlen, der Auslastung intensivmedizinischer Belastungen Und andere sogenannte
Surveilance-Systeme berlicksichtigt. '

. Vor diesem Hintergrund erschlieft-dem Senat ferner die grundlegende Annahme des
Antragstellers nicht; dass die Pandemie weitgehend Uberwunden und am Abklingen
sei. Welterhin wird dies unmittelbar in Deutschland durch das Aufkommen steter neuer
Infektionsherde und durch die weltweite Entwicklung der Infektionszahlen in anderen
Staaten widerlegt. Diese Entwicklungen sind nicht allein' mit Besonderheiten im Ein-
zelfall pauéchal zu erklaren und auch nicht mit Hinweis auf verstarkte Testungen (vgl.
hierzu zuletzt: https://www.spé'ege!.de/wiséenschaft/oorona-stagnierénde—todeszah—
'!en-tz‘otz—steigender—infaktionen—das~deutsche~paradox—a-1 0862930-45¢1-4b8e-bof2-
08?16b57f630?sara_ecid¥soqi_upd__KsBFOAijifE)DZCxpPYDCQgO1dEMph). '

~ Insgesamt verblelbt es fur den Senat dabei, dass si'ch der Antragsteller selbst eine
Fachkefntnis und Erkenntnisgewissheit zumisst, die ersichtlich so nicht besteht. Un-
geachtet dessen, ob seine Aussagen im Einze]nen dem Anspruch wissenschaftlicher
Arbeit gentigen, ist die pandemiéche Lage und der Stand der wissenschaftlichen Er- -
kenntnis gerade hicht von der Eindeutig'keit geprégt, wie sie der Antragsteller f&r sich
in Anspruch nimmt. Die wissenschattliche Erforschuhg des neuartigen Coronavirus ist
ein laufender und dynamischer Prozess, der empirisch -gésicherte Gewissheiten (tber
den durch ihn begrindete Infektionen_aktuell nur bedingt zulasst.
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Jedenfalls sieht def Senat die Grundannahme der erheblichen Gesundhieitsgefahs-
dung der Bevéikerung und der Notwendigkeit der Infektionsbekampfung nicht in Frage
gestellt. '

Ausgehend davon ist es jedenfalls im Eilverfahren nicht'iu beanstanden, dass der
Aniragsgegner im Rahmen seiner Einschatzungsprarogative hinsichtlich der 2u ergrel-
fenden infektEo‘nssbhutzreohtitohen Maf&néhmen sich grundiegend auf die RiSEkObé—-’
wertung des Robert-Koch-Instituts stitzt. Dem steht auch nicht die Entwicklung des
pandemischen Geschehens in Thilringen entgegen, das sich in der Tat - worauf der
Antragsteller zu Recht hinweist - im bundesweiten Vergleich zum Teil milde entwickelt.
Dass diese Entwicklung Jedoch dUrchaﬁs fragil ist, zeigen die erheblich schwankenden
Fallzahlén mit zum Teil bundesweit bedeutsamen Hotspots in den vergangenen Wo-
chen  (gl. zu den Zahlen: https://coroné.thueringen.de/). Es ist auch rechtlich nicht

ohne weiteres zu be,anétanden, dass der Antragsgegner die Entwicklting in Thiringen
nicht isoliert, sondern ais Teil der bundes— und europaweiten Entwicklungen sieht.

Soweit'der Antragste!ler als al!em iegztimlerende Zielstellung der Manahmen die Ver-
meidung einer Uber!astung des Gesundheltssystems benennt und dieses Risiko als
nie bestehend, jedenfalis nunmehr gebannt, elnschatzt, vermag dem der Senat eben-
falls nicht zu folgen. Wie der Senat bereits ausgefthrt hat; ist zwar in friiheren Bewer-
tungen als besonderes -Geféhrdungsmoment die Uberlastung des Gesundheitssys-
tems angefilhrt worden; dies steht im Hinblick auf die zwischenzsitlich ausgebaute in-
tensivmedizinische Versorgung und den mlideren Verlauf der Pandemie in Deutsch-
land - auch auf Grund der frihzeitig emgeletteten Maf&nahmen nicht mehr im Vorder-
grund. Ausgehend davon, dass, um die Folgen der COVID 10- Pandemle fr Deutsch-
land zu minimieren, massive Anstrengungen auf allen Ebenen des Oﬁentllchen Ge-
sundheitsdienstes notig sind, verfolgt der Antragsgegner vorrangig das auch vom Ro-
bert-Koch-Institut formulierte Ziel, die Infektionen fn Deutschland so frih wie méglich
zu erkennen und die weitere Ausbreitﬁng des Virus einzudédmmen. Um Infektionen im.
privaten, beruflichen' und éffentli,chen Bereich 50 weit wie mdglich zu vermei.den,' sind
weiterhin gesamtgésellsch‘afﬂiche Anstrengungen nétig. Dazu z&hlen Hygienemal3-
nahmen, das Abstandhalten, das Einhalten von Husten- und Niesregeln, das Tragen
vorn iViund~Nésen—Bedec_kung/AIItagsmaske in bestimmten Situationen (AHA-Regeln)
sowie eine gute B'efﬂftung beim Aufenthalt in geschlossenen Raumen. Alle Personen,
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die unter maoglichen Symptomen von COVID-19 leiden, sollten weitere Kontakle ver-
meiden, einen Arzt/Arztin kontaktieren und zeitnah auf SARS-CoV-2 getéstet werden.
Es ist von éntscheidender'Bedeutung, die Zahj der Erkrankten so gering wie méglich
2u halten und Ausbriiche zu verhindern. Hierdurch soll die Zeit fir die Entwicklung von
antiviralen Medikamenten und von Impfstoffen gewonnen werden. Auch sollen Belas-
tunhgsspitzen im Gesundheitswesen vermieden werden (https://www.rki.de/DE/Con-
: tant/!anZ/N/Nedértiqes Coronavirus/Risikobewertung.html; Stand: 18.08.2020). Fur
~den Senat ergebeh sich keine Bed’ehke_n ahgesichts des \)erfassungsrechttichen

Schutzauftrages des Staates fir Leib, Leben und Gesundheit der Bevolkerung (vgl.
n.ur im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie: BVerfG, Beschlisse vom
12.05.2020 - 1 BVR 1027/20 - und vom 13.05. 2020 1 BvR 1021/20 jewells juris) hin-
s:chthch der Legitimitat dieser Z:elsetzung

Ausgehend von dleser legitimen Zielsetzung [egen auch die Erwagungen des Antrag-

stellers zur Verhaltmsmarsugkect der angegr;ffenen Malnahmen deren Rechtswndrag— S

keit mcht nahe.

Dem Eihwand - ungeachtet dessen rechtlicher Relevanz -, derAnir'agsgegner habe .

jegliche VerhéEtnEsmé&ileitsprUfung unterléssen, stehen bereits die Ausfuhmngen in -
| der jeweiligen amtlichen Begriindung der seit Mirz 2020 erlassenen infektionsschutz-
rechtlichen Verordnungen entgegen. Diese lassen durchaus erk'eﬁnen, dass der An-
tragsgegner sich in Abwagung der mal&geblichen‘Geslichtspunkte sich insbesondere
auch mit mdglichen geselischaﬁllchen w:rtschafﬂichen und sozialen Folgen selner
En’rscheldungen auselnandergesetzt hat Er hat Jedenfalls in mittierweile tber zehn
anfekteonsschutzrechthchen Verordnungen ein dlfferenz:ertes System von Schutzmal-
nahmen statuiert und dleses je nach Erkenntnlsstand und Risikoabschatzung fortent-
wickelt,

Sowsit det Antragstélier waeiterhin die mangelnde Eignung des Abstandsgebotes und
der Plicht zur Benutzung einer Mund-Nasen-Bedeckung bezweifelt, nimmt der Se-
hat - wie angeflihrt - auf seiﬁe Ausfliihrungen im Beschiuss vom 03.07.20‘20 Bezug.
.Dass der Antragsgegner inshesondere zur Eignung der Mund-Nasen-Bedeckung zur.
Zweckerreichung seinen Einschatzungsspielraum verlassen hat, wird durch die zahl-
retchen Empfehlungen nicht nur des Robert Koch-Instituts, sondern auch des Europa-
:schen Zentrums fur die Praventlon und die Kontrolle von Krankhetten des amenkam-
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schen Instituts fir 6ffentliche Gesundheit, der Deutschen Gesellschaft fur Kranken-
haushygiene, der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, der Nationalen
- Akademie der Wissenschaften Leoboldiné und der WeEtgesundheitsorganisatidn - wie
. sie auch vom Antragsgegner zitlert werden - getragen. Nach den zur Verflgung ste-
henden Informationen, sind Abstandsregelung und das Gebot zum Tragen einer
: Mund-Nasen-Bedeckung ih einer Vielzahi von Staaten die zentralen InstrL;menﬁe Zur
Infektionsbek@mpfung. Allein die peréﬁnlichen Beobachtungen des Antragstellers ei-
ner massenhaften Vetletzung dieser Gebote und Pflichten, ungeachtet der Richtigkeit
dieser Bewertung, kénnen nicht die grundsétzliche Eignung der Maﬁnahhen in Frage
stellen. Auch seine Feststéllung, dass die bekannten &ffentlichen Groflveranstaltun-
gen unter Verletzung der hier streitgegenstandlichen Gebote nicht zu einer Infektions-
steigerung geflhrt hatten, ist spekulativ; angesichts delr bislang erreichten relativ ge-
ringén Infektionsrate in Deutschiand und anderer Umstande sind Ansteckungsfalle
nicht zwangsl&ufig. S |

Gegen die Nutzung der Mund-Nasen-Bedeckung sprechen auch nicht zwingend ge-
sundheitliche Aspekte. Es ist ﬁicht ersichtlich, dass mit der Maskenpflicht in ihrem der-
zeltig geltenden Umfang eine im Sinne von A&. 2 Abs. 2 Satz 1. GG maligebliche Ge-
" fahr der Gesundheitsschadigung filr die Btirger durch Riickatmung bzw. ,Selbstverkei-
. mung" verbunden sein kdnnte. Insoweit nimmt der Senat Bezug-auf die Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichts Mainz hierzu - (Beschluss vom 28.04.2020 -1L
'276/20.MZ - juris Rdn. 17 £.). S |

Dem Senat drangt sich weiterhin nicht die mangelnde Erforderlichkeit der Magnahmen
auf. Dié Uberlegung des Antragstellers, es sei glinstiger auf die Gebote ganz zu ver-
-zichten, um in deh Sommermonaten durch eine kontrollietbare Anzahl von Ansteckun-
gen eine weitere Herdehimmunisierung zu erzielen, ist ebenfalls sbekulétiv und liefe
dem Ziel der Vermelidung von infekti_oneh vollstandig entgege'n.

Letztlich verbleibt der Senat auch bei seiner vorléungen-Béwertlung, dass die ange-
fochtenen Mafinahmen angemeésen sind. Zwar betont der Antragsteller die freiheits-
einschrankende Wirkung der Mafinahmen. Er verkennt jedoch weitgehend den einge-
schrankten konkreten Anwendungsberéich der angegriffenen Regelungen und deren
weitgehende Ausnahmen - so ermbglicht das Thiringer Abstandsgebot situative An-
passungen, auch ist und eine M‘und-N‘aéen-«Bedeckung nur in bestimmten Alltégssitu—
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ationen zu Benutzen -, ohne dass er auch den von Verfassungswegen hoch einzu-
" schatzenden staatlichen. Schutzauftrag fur Leib, Leben und Gesundheit der Bevélke-
rung hinreichend gewichtet, Dass in'einer pandemischen Lage, den individuellen Inte-
ressen per se der Vorrang vor gru_ndlegenden allgemeinen Schutzpflichten gebihrt, ist
jedenfalls nicht offensichtlich und im Eilverfahren als fehlerhaft zu bewer’aen:' Soweit
der Antragsteller solche Manahmen als Ausdruck eines autoritéren oder faschistoi-
den Syétems kenhzeichnet, verkennt dies die rechtlichen sachlich und zeitlich ein- -
“schrénkenden Rahmenbedingungen der angegriffenen Regeiung vollkommen. |

Auch soweit der Antragstelier die Unangemessenheit mit einer mathematischen Be-
“rechnung belegen will, ist dies schon deshalb g_rundsét‘ziicvh‘ verfehlt, wei sich die Ver-
haltnismaRigkeitsprifung einer rechnerischen Bewertung entzieht. Der Wert der .
Rechtsgliter von Leib; Leben und 'Gesundhéit ist nichtin Zahlen zu erfassen. Es dehort
zum Einschatzungsfreiraum des Verordnungsgebers, zu bestimmen, ob die Anzahl der
“Zu schi‘ltzénden Leben den Aufwand und die Einschrénkuhgen hoch rechtfertigen kén-
nen. Dass dies hier fehlerhaft erfolgt ist, liegt nicht nahe. Mit seinem Argument, dass
die Zah! der festgesteliten Infektionen auker Verhaltnis zur Zahl der von den MaBnah-
‘men betroﬁenen Personen steht, Gbersieht der Antragsteiier im Ubrigen, dass die be-
anstandéten MaRnahmen gerade darauf gerich’get sind, die Infektionszahlen zu be-
grenzen, Auch er vermag nicht darzulegen, in welchen Umfang das Infektionsgesche-
~ hen zunghme, wiirde auf die Mafinahmen verzichtet. Zudem Ubersieht der Antragstel-
ler, dass der Antragsgegner die dém Enfektionsgescﬁehen eigene Dynamik zu beach-
ten hat, Der Erfoly einer Malinahme zeigt sich erst 1 bis 2 Wochen spéter, dass be-
deutet, dass im Nachhinein - wesentlich spéter - festgésteliten Infektionszahlen nur
"begrenzt eine Aussage dariiber entnommen werden kann, ob eine MaBnahme zum
gegenwéﬁige_g Zeitpunkt natig ist. Das dies nicht der Fall ist, vermochte der Antrag-

stefler nicht darzulegen.

Auch der Auffassung, dass die Mafnahmen Art. 1 Abs. 1 GG verlefzten, kanﬁ der Se- .
nat nicht folgen. Die Garantie der Menschenw(irde in Art. 1 Abs. 1 GG umfasst insbe-
sondere die Wahrung personaler Endividualltéi,- [dentitdt und Integritdt. Damit ist ein
sozialer Wert- und Achtungsanspruch verbunden, der es verbietet, deﬁ Menschen zum
- bloRen Objekt" staatlichen Handelns zu machen oder ihn giner Behandlung auszu-
setzen, die seine Subjektqualitat prinzipiell in Frage stellt. Einer solchen, ihn zum Ob- |

3 EN 531/20 - 14



jekt degradierenden Behandlung wird der Antragsteller durch das Gebot, in bestimim-
ten offentlichen Bereichen eine Mund-Nasen-Bedeckung zum Schutz anderer vor ei-
.her potentiell tddliche Erkrankung aufzusetzen und Abstand, soweit zumutbar, zu an-
deren zu wahten, nicht ausgesetzt (vgl.'VGH Baden-Writemberg, Beschiuss vom
18. Mai 2020 - 1 8 1357/20 -, juris,Rdn. 83, juris m. w. N.; OVG Betlin-Brandenburg,
Beschluss vom 06. August 2020 - OVG 11 S 60/20 -, juris Rdn. 11)

Es verbleibt auch insoweit bei der Interessensabwégung des Senats: Umsténde, die
es trotz offener Prozessaussichten gebieten konnten, die einstweilige Anordnung im
Rahmen der Folgenabwagung zu eriassen, sind weder durch den Vortrag des AntragQ
stellers noch ansonsten erkennbar (vgl. hierzu im Ubrigen: ThUrVerfGH, Beschluss
vom 24.06.2020 - VerfGH 17/20 -; BVeriG, Besch-lt}sse vom 13.05.2020 -1 BvR
1021/20 - und vom 28.04.2020 - 1 BvR 899/20 - jeweils juris). '

Wiirde der Aussetzungsantrag im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes abge- .

lehnt, erwiese sich im Ergebnis des. Hauptsacheverfahi‘ens die Verordnung abar' als
rechtswidrig, wére zwar der Antragsteller wie auch die alle anderen Normunterworfe-
nen - vorabergehehd - in ihren (Grund-)Rechten beeintrachtigt. Eine dauerhafte und
grundlegende Infragesteilung des Vérfassun'gsrechﬂich gebotenen Schutzes wire da-
mit jédoch richt verbunden, zumal - wie aufgezeigt - die Beeintrachtigungen nur zeit-
lich und sachlich sehr begrenzt wirken und substantielle Ausnahmen bestehen.

Wilrde hingegen dem Aussetzungsantrag stattgegeben, erwiese sich dle Verordnung
im Hauptsacheverfahren aber als rechtmafig, trate damit eine - trotz des RUckgéngs
der Fallzahlen weiterhin bestehende konkrete wie auch durch jungste Einzelvorkomm-
nisse in Deutschland und der Welt belegte - nicht unwahrscheinliche Risiko- uhd Ge-
fahrdungslage ein. Auch nur eine vorlaufige AuRervollzugsetzung kann eine Gefahr fir
Gesundheit, Leib und Leben einer untiberschaubaren Vielzaﬁi von Menschen begriin-
den. '

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. .

4, Dié Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr, 2, 52

Abs. 2 GKG. Eine Halbierung ist Wegen der faktischen Vorwegnahme der Hauptsache

. nicht angezeigt. .
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Hinweis: : _ .
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs, 1 Satz 5. L. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). : |

— Beglaubigt:

S
f,i;:%:fe-‘.‘ﬂ’*m'"ﬁ!éf?- alimar, den 28. August 2020
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