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1. festzustellen, dass dem mit Schriftsatz vom 01.09.2020

eingelegten Widerspruch gegen die mit Email vom
01.09.2020 mitgeteilten Regeln Nr. 2 (Pause nur im
Klassenraum) und 4 bzw. der Regel, dass der Antragssteller
von jeglichem Unterricht, der aulerhalb des Klassenraums
stattfindet, ausgeschlossen ist, der Schule, aufschiebende

Wirkung zukommt und

2. der Antragsgegnerin die Kosten dieses Verfahrens

Laufzuerlegen.

BE O DS A MAWALLEY UMD ACHABMNWALT

Hilfsweise wird beantragt,

1. dem Antragsteller unverziiglich zu ermdglichen, an allen

Unterrichtsfichern, insbesondere an den
Unterrichtsfichern, von denen er bislang ausgeschlossen
wird, namentlich: I_(_};_r}st, Biologie, Sport, Musik und
Schwimmen tellzunehmen, :

;’&ﬁfenthalt auf dem Pausenhof
wihrend der Pausenze1ten zu ermdglichen, soweit er
anderen Kindern seiner Klasse auch erméglicht wird und
der Antragsgegnerin die Kosten dieses Verfahrens
aufzuerlegen.

Rechisariwealiin lessica Haned

Der Antrag zu 1) und die Hilfsantrdge zu 1) und zu 2) werden wie folgt

begriindet:

Der Antragsteller ist . Jahre alt und besucht die Klasse | der
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Mit Email vom 01.09.2020 hat die Schulleiterin der Antragsgegnerin,
— mitgeteilt, dass vor dem Hintergrund,
dass der Antragsteller kein Mund-Nasen-Bedeckung tragen kann,
folgende ,Regeln” fiir ihn gelten (Auszug aus der Email vom 01.09.2020
(Anlage 1}:

[Email. aufgrund der Namennennung entfernt, der Wortlaut befindet sich im

chen in den Schriftsitzen vom 01.09. und 10.09.]
Dt G A WA R AR AR W AL

Gegen diese ,Regeln” wurde diesseits mit Schriftsatz vom 01.09.2020
Widerspruch eingelegt (Anlage 2); eine Antwort blieb die
Antragsgegnerin bislang schuldig,

Die Mutter des Antragsteﬂglfé_hat dc_;:::gntragsteller nach jedem Schultag

gefragt, wie der Schultag gelaufe und der Unterzeichnerin tdgliche
Zusanunenfassungen zut Verf gung“gestellt; diese kénnen bei Bedarf
vorgelegt werden; um einen entsprechenden rechtlichen Hinweis wird
gebeten,

Tatsdchlich wuréigl\*“h ¢ (WL ahlé&zuirttlcﬂg Eah; ,I,lkc—lzl Ieilrn auch umgesetzt,
insbesondere muss der Antragsteller in jeder Pause im Klassenraum
verbleiben. Die Teilnahme an den Unterrichtsfichern Kunst, Biologie,
Sport, Musik und Schwimmen wird thm - da sie mit einem
Raumwechsel verbunden sind- verweigert; in dieser Zeit muss er im
Klassenraum verweilen, in dem er nicht stets und durchgingig
beaufsichtigt wird. So wurde der Antragsteller z.B. am 10.09.2020 eine
komplette  Unterrichtsstunde  durchgingig  unbeaufsichtigt im
Klassenraum zurtickgelassen und vom Unterricht ausgeschlossen,
withrend der Rest der Klasse eine Vertretungsstunde in einem anderen

Raum hatte.
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Aufgrund dessen, dass seitens der Anfragsgegnerin keine Reaktion auf
den erhobenen Widerspruch erfolgte, wurde diesseits mit Schriftsatz
vom 10.09.2020 Fachaufsichtsbeschwerde gegen die auch hier
beanstandeten ,Regeln” eingelegt (Anlage 3) und an die Schulleitung
tibermittelt. Mit Email voimn 10.09.2020 (Anlage 4) teilte die Schulleiterin

daraufhin u.a. mit:

[Emm'l wurde entfernt, sinngemifi stand darin, dass sich die Schulleiterin

wnhren :des laufenden Verfahrens (MNB-Befreiung) weder zur Sache noch

zumv\hderpméhhuﬂémwut‘de] WIS A G ARV A

Die Fachaufsichtsbeschwerde wurde sodann am 10.09.2020 vorab per

Email

als  Aufsichtsbehtrde der Antragsgegnerin sowie an die
Antragsgegnerin versandt (Anlage 5) und um eine Bescheidung
gebeten. Aufgrund der Dring]ichkeit hat sich die Unterzeichnetin eine
Riickmeldefrist bzgl. der Fachaufsmhtsbeschwerde ftir den 14.09.2020 10
Uhr vorgemerkt und dies auch dem Ant1agsgegne1s angekiindigt. Eine
Antwort des Antragsgegners erfolgte nicht; weshalb ein gerichtliches

Vorgehen nunmehr geboten ist.

Aus dem Stund]e 1}{3]’ ﬁl”cllieisw‘&ﬂﬁa{gs't[%lﬁ(si_ l“ﬁlfﬁlf Iﬁ‘S(IIChthCh dass der

Ausschluss weite Teile des Unterrichtsgeschehens betrifft:

[Stundenplan wurde entfernt)

Von 29 Unterrichtsstunden/Woche (Schwimmen wurde hierbei nur als
eine Stunde/Woche gewertet, da es nur alle zwei Wochen stattfindet) ist
der Antragsteller von 9 Stunden/Woche ausgeschlossen.

Der Umstand, dass der Antragsteller tatsiichlich nicht an den
vorgenannten Unterrichtsfichern teilnehmen darf und die Pause im

Klassenraum verbringen muss, wird zusitzlich zu der Email der
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Schulleiterin mittels einer eidesstaatlichen Versicherung der Mutter des

Antragstellers glaubhaft gemacht (Anlage 6).
1L
Der gestellte Antrag zu 1) ist zuléssig und begrtindet.

1. ‘_Der :Ant—rag nach § 80 Abs. b VwGO ist statthaft, weil in den hier

ea ﬁieten ~Regeln” - der Ausschluss aus dem Unterricht, der nicht
i;iﬁ:'-gl_(_l'a?ésiéi;radﬁf's@:aﬂfh'{déi {nd det Ahordritnly, defh KlAssehirtalim 'atich
in der Pause nicht zu verlassen - ein belastender Verwaltungsakt iSd §
106 Abs. 1 LVwG zu erblicken ist. Verwaltungsakte sind alle schulischen
Mafinahmen, die unmitteibar wesentliche Rechte und Pflichten der

Schitler*innen regeln.

Eine Regelung ist anzunehmgn,’i&gm}_fﬁr den Betroffenen unmittelbare

Rechtsfolgen gesetzt welfg' h:n Schulverhltnis gilt dabei die

Besonderheit, daSS padagogisch . “Imotivierte Ameguﬁgen und
Anleitungen keine Regelungen in diesem Sinne darstellen; es handelt
sich dann um schlichtes Verwaltungshandeln. Das gilt etwa far die
"Spielregeln" des schulischen Alltags und die Mafinahmen zu deren
Durchsetzung (ﬁ.ﬁt‘ﬁpnal]n’l‘liz}%“ él\gﬁchsitzeﬁ etc.)(,([nicht aber ftir

s HTUV G S410H T
Mafinahmen stirkerer Intensitit wie z.B. Ordnungsmaffnahmen.

Vgl. Schleswig-Holsteinisches VG, Beschiuss vom 19.08.2020 - 9 B
23/20.

Vorliegend handelt es sich ersichtlich um eine Regelung mit
unmittelbaren Rechtsfolgen und nicht um blof3 pidagogisch motivierte

Anregungen.

Der Ausschluss aus dem Unferricht verletzt den Antragsteller in seinem
Recht auf Bildung. Das ergibt sich aus Art. 2 ZP 1 EMRK (BGBL II 5.
1198, 1218). Hiernach darf niemandem das Recht auf Bildung verwehrt
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werden. Der Staat hat bei Austibung der von thm auf dem Gebiet der
Erziehung und des Unterrichts tibernommenen Aufgaben das Recht der
Eltern zu achten, die Erzichung und den Unterricht entsprechend ihren
eigenen  religissen  und  weltanschaulichen  Uberzeugungen
sicherzustellen. Durch Ratifikation seitens der Bundesrepublik
Deutschland ist das Recht auf Bildung in der Rangstufe eines einfachen
Bundesgesetzes in die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland

transformiert worden.

DLl Wb 4 Sy G \ ! 10
Dattiber hinatis 'sihd' die BeshithAdeteh +Refelh” huch Hidlcbitinidrddd
und stellen einen Verstof8 gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz,

Art. 3 Abs. 1 GG, dar.

Der Widerspruch gegen die als Verwaltungsakt zu qualifizierende
Anordnung entfaltet nach § 80 Abs. 1 VwGO von Gesetz wegen

aufschiebende Wirkung. Einen Sofortvollzug hat die Antragsgegnerin

nicht angeordnet. Ein gesetzh‘"her ':ofoxtvolizug besteht nicht. Das

Schulgesetz enthilt ferner l<e1ne eﬁtsp1 ¢chende Regelung.

Vgl. Schleswig-Holsteinisches VG, Beschluss vom 19.08.2020-9 B
23/20.
Rechisanwdliin lessica Hamed

2. Der Antragsteller ist auch antragsbefugt. Es ist ersichtlich zumindest
mdglich, dass der Antragsteller in den o.g. Rechten verletzt ist. Die
Anordnung, dass er den Klassenraum in der Pause nicht verlassen darf,
greift ferner in das Allgemeine Personlichkeitsrecht, Art. 2 Abs, 1 iVm
Art. 1 Abs. 1T GG, des Antragstellers ein, da hierin ein Eingriff in sein
Selbstbestimmungsrecht in im Hinblick auf seine Beziehung zur Umwelt
zu schen ist. Er wird dadurch von dem Miteinander mit seinen
Mitschtiler*innen ausgeschlossen. Der soziale Austausch untereinander
ist schlielich nur in den Pausen und nicht wihrend des Unterrichts

moglich.
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Mithin besteht ein Anspruch auf Feststellung der aufschiebenden

Wirkung,

Diesseits wird davon ausgegangen, dass es eines weitergehenden
gerichtlichen Ausspruchs, etwa hinsichtlich der Vollzugstolgen § 80
Abs, 5 Satz 3 VwGO analog, nicht bedarf und die Antragsgegnerin den
Antragsteller nach einer Feststellung der aufschiebenden Wirkung

durch das Gericht den Antragsteller unverztiglich an allen

Untel chtsstunden teilnehimen lassen wiirde, sowie dem Antragssteller

auch gestattet] witdde, ‘séirte Baiide dufHAIB ded Kihbdedtatits) it

seinen Mitschiiler*innen auf dem Pausenhof zu verbringen.
HI.

Der nur hilfsweise gestelite Antrag auf eine einstweilige Anordnung

wire zuldssig und begriindet_. :

Sollte das Gericht die allgememe Lexstungsldage fiir statthaft erachten
und in den vorgenannten beanstandeten JRegeln” tiberraschend keinen

Verwaltungsakt erblicken, werden folgende Ausfithrungen gemacht:

1. Ein Anordnm\gs\%rhs mlc b):aﬁtﬁﬁt 1};} (_L(_llrlfll Ilﬁ up inter I dargestellt,

auch glaubhaft gemacht.

Der Ausschluss des Antragstellers aus weiten Teilen des Unterrichts
und von der gemeinsamen Pausengestallung mit seinen
Mitschtiler*innen machen den Antragsteller zu einen Aufenseiter. Er
wird durch die Regelungen diskriminiert und faktisch aus der
Schulgemeinschaft — ausgeschlossen.  Genau  das  will  der

Verordnungsgeber aber gerade nicht.

Deutlich geworden ist das verordnungsgeberische Ziel bereits in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Mai 2020. Dort
heifit es w.a.:
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»Yielmehr daif der Staat Regelungen treffen, die auch den
vermutlich gesfinderen und weniger gefdhrdeten Menschen in
gewissem Umfang Fretheitsbeschriinkungen abverlangen, wenn
gerade hierdurch auch den stirker gefihrdeten Menschen, die
sich ansonsten {iber lingere Zeit vollstindig aus dem Leben in
der Gemeinschaft zuriickziehen mtissten, ein gewisses Maf3 an

.. gesellschaftlicher Teilhabe und Freiheit gesichert werden kann.”

IS

LU BVerfG Bésdhlussdér 1Y Kanminher ded Brstba'Sertath Holdt 13! Mai
2020 -1 BvR 1021/20.

Mithin  schieft die  Antragsgegnerin  durch  die fa.ktisch
liberobligatorische Umsetzung der Verordnung ersichtlich iiber das
gesetzgeberische Ziel hinaus bzw. verkehrt das Ziel in sein Gegenteil.
Der Verordnungsgeber hat?e__'g’_if@r;l@ndig nicht die Diskriminierung
derjenigen beabsichtigt, die erselbstvon der Maskenpflicht befreit
(S5 2 Abs. 5, 12 Abs. 1 SARS-CoV-2:BekampfV),

Auch das Robert Koch-Institut stellte am 15.06.2020 fest, dass es flir die

Eindéammung des Infektionsgeschehens nicht notwendig ist, dass alle

Menschen eine Mund-INasen-Bedeckung tragen (Hervorhebungen durch
MnNas e ne frsen (Hersprhebung

1 JTEITE FCSSTOR T
die Unterzeichnerin):

~Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung im offentlichen
Leben kann dazu beitragen, die Ausbreitung von COVID-19 in
der Bevdlkerung zu verlangsamen und Risikogruppen vor
Infektionen zu schtitzen. Das gilt insbesondere ftir Situationen, in
denen mehrere Menschen in  geschlossenen Réumen
zusammentreffen und der Abstand von mindestens 1,5 m zu
anderen Personen nicht eingehalten werden kann (2.B. in
Geschiiften, in offentlichen Verkehrsmitteln, am Arbeitsplatz).
Voraussetzung daflir ist, dass geniigend Menschen eine Mund-
Nasen-Bedeckung tragen und richtig mit der Mund-Nasen-
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Bedeckung umgehen: die Bedeckung muss
durchgehend enganliegend tiber Mund und Nase getragen und
bei Durchfeuchtung gewechselt werden; sie darf wihrend des
Tragens nicht (auch nicht unbewusst) zurechtgezupft werden

und auch nicht um den Hals getragen werden.”

https:/ /www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ Mun
d_Nasen_Schutz.html (Stand 15.06.2020)

Der Verotdndhdsgeler hattd ¢ Sichérhbtt hidht i Sitln'} daty Kihdés,
die der Gesetzgeber und unsere Gesellschaft gemeinhin besonders
schiitzen machte, in der Schule wie Aussétzige im Mittelalter behandelt
werden, die von der Gemeinschaft verstofSen wurden, weil sie keine

MNB tragen kénnen.

Die hier beanstandeten _Ré"e' ftihren aber =zu dieser, vom
Verordnungsgeber nicht iny usgrenzung, Es liegt auf der

Hand, dass ein solcher Umgang‘eine enorme psychische Belastung,

I ol

Der Ausschluss des Antragstellers von fitnf Unterrichtsfachern, weil sie

mit  einem l(aj‘%stxﬂeﬁ]??ﬁ}\/ ; |Yﬁﬁb}1fl.‘1‘$]‘ﬁ?(.l | ‘Iﬂl?lr ol ist  ersichtlich
unverhiltnismiBig. Dasselbe gilt auch {iir die Anordnung, in der Pause

im Klassenraum zu verbleiben,

Ein Ortswechsel unter Wahrung eines Sicherheitsabstandes zu anderen
Schiiler*innen kann zB. dadurch sichergestelit werden, dass der
Antragsteller von einer Lehrkraft begleitet wird - wobei dies nach
hiesiger Ansicht schon nicht notwendig ist, da die Mutter des
Antragstellers diesem aufgegeben hat, in der Schule zu Kindern anderer
Kohorten Abstand zu halten und der Antragsteller dies auch im Alitag

macht.
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Fiir den Fall, dass dieses Vorgehen - wobei diesbeziiglich nochmals auf
die Ausftihrungen des RKI hingewiesen wird, wonach es ausreiche,
wenn ,geniigend” - also keinesfalls alle - Menschen eine MNB tiagen,
immer noch als zu ,unsicher” erscheinen sollte, gibt es ferner die
Moglichkeit, den Antragsteller, der ja ohnehin in der Zeit, in der er im
Klassenraum verweilen muss, wihrend die anderen Schiiler*innen in
einem andeten Raum unterrichtet werden, beaufsichtigt werden miisste,
ze}t1i911 zur Pause versetzt, beispielsweise 2-3 Minuten spéter, wenn alle
Schuler*nmen wieder mehrheitlich ihre Unterrichtsriume aufgesucht

L ‘. Sl Tl d e RO B b f L2 0 R 5l i A -
haben diirfteti, "ih 'dén” Fabhfadnl/Sporthallé' 1dufeh '4d Tadden 'oldér

nétigenfalls dorthin zu begleiten. Nach hiesiger Information (von der
Schulleitung, bzw. einer Lehrkraft dem Antragsteller mitgeteilt) gibt es,
maximal ein weiteres Kind an der Schule, das keinen MNB tragen kann.
Insofern ist davon auszugehen, dass die hier vorgeschlagene Regelung

in der Schulorganisation darstellbar ist.

Es gibt damit offenkundigf'__"rinil,dér dittel als den Ausschluss des

Antragstellers vom Unterriéﬁf _

Dasselbe gilt ftir die Pause, Auch hier stellt der , begleitete” Pausengang
das mildere Mittel dar.

Rechisatmwaltin Tessica Hamed
Die ermessensfehlerhaft aufgestellten Regeln verletzten in diesen
Punkten offenkundig die Rechte des Antragstellers, sodass ein

Anordnungsanspruch gegeben ist.

2. In Bezug auf den Anordnungsrund und das Rechtsschutzbediirfnis

ist abschlieend das Folgende auszufithren:

Lauft die beantragte einstweilige Anordnung -~ wie vorliegend - auf
eine vollstindige oder zeitweilige Vorwegnahme der Hauptsache
hinaus, so kann wegen des verfassungsrechtlichen Gebotes effektiver
Rechtsschutzgewihrung eine einstweilige Anordnung ausnahmsweise
dann ergehen, wenn bei einer Ablehnung des Antrags auf Gewdhrung
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von vorliufigen Rechtsschutz und einer Verweisung auf das
Hauptsacheverfahren den Rechtsuchenden nicht ausgleichbare
Nachteile entstehen, deren Hinnahme ihm nicht zuzumuten ist, Die
Anforderungen an den Nachweis des geltend gemachten Anspruchs
sind dabei umso hiher, je stirker sich das mit der Anordnung Begehrte

mit dem Ziel der Hauptsache deckt.

Zu alledem: VG Maing, Beschluss vom 13. Oktober 2017 - 1 L

1'/ 17 MZ -, juris Rn. 25
: Bl El s W e R A T AR M A

Im Interesse effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) kann es
geboten sein, die Hauptsache vorwegzunehmen, sofern eine Versagung
vorlgufigen Rechtsschutzes den Kliger schwer und unzumutbar oder
irreparabel belasten wiirde (BVerfG NJW 2002, 3691; BVerwG NVwZ
2000, 189; OVG Berlin NJW 2018, 2217; VGH Miinchen BeckRS 2018,
8608, OVG Minster BeckRS 2016 55713; OVG Miinster BeckRS 2016,
41509; VGH Miinchen BeckRS 2011 54237 OVG Berlin-Brandenburg
BeckRS 2011, 45065; OVG Bautzen Bec.kRS 2010, 50450; OVG Munster
BeckRS 2009, 37413; OVG Schlesw1g BeckRS 2008, 40366; OVG Miinster
BeckRS 2007, 21718; OVG Saarlouis NVwZ-RR 2005, 550). Je schwerer

die mit einer Versagung von Eilrechtsschutz verbundenen Belastungen

wiegen und je seInger g{?‘W%ﬁﬁﬁql}ﬂml}k?i 113 i a(srs sie im Falle des

Obsiegens in der Hauptsache rtickgingig gemacht werden konnen,
umso weniger darf das Interesse an einer vorldufigen Entscheidung
zurtickgestellt werden (BVerfG 2. Kammer des Erstens Senats NJW 2017,
545). Der vorldufige Rechtsschutz ist also zu gewihren, wenn sonst
dem Kliger eine erhebliche, iiber Randbereiche hinausgehende
Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, dass
ausnahmsweise tiberwiegende, besonders gewichtige Grilinde
entgegenstehen (BVerfG 3. Kammer des Ersten Senats BeckRS 2009,
39313). Der Anordnungsgrund hat in diesen Fallen ein solches Gewicht,
dass dem Kliger ein weiteres Zuwarten nicht zugemutet werden kann,
weil Rechtsschutz dann nicht mehr gewthrt werden kénnte. Es miissen
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also unzumutbare Nachteile zu besorgen sein, die iiber die mit einem
Zeitverlust stets einhergehenden Belastungen hinausgehen, welche die
Dringlichkeit der erstrebten einstweiligen Anordnung rechtfertigen (zu
Beispielen Kuhla/Hiittenbrink VerwProz/Kuhla J 215; S5B/Schoch Rn.
155).

Vgl. BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn.

i dem Zusarhitheénhahg it hltddiicklichthlich ade’ aleRéchidPrechiulg
des Bundesverfassungsgerichts zu verweisen. Droht bei Versagung des
einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebliche Grundrechtsverletzung,
die durch eine stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann, so darf sich das Fachgericht im Filverfahren

grundsétzlich  nicht auf eine bloSe Folgenabwigung  der

widerstreitenden Interessen 1);?5@1;1Ié_§11ken. Das Gebot effektiven

Rechtsschutzes erfordert d "ful ielﬁ{éhi’* regelmiflig eine tiber die sonst
ibliche, blofs summarische ‘Prtifung des geltend gemachten Anspruchs

hinausgehende, inhaltliche Befassung mit der Sach- und Rechtslage.

BVerf(, Beschluss vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13,
Rechisamwaliin Jessica Harned
Die Frage, ob eine vorldufige Regelung ,nitig erscheint”, ist auf der
Grundlage einer Interessenabwigung vorzunehmen. Abzuwigen ist das
Interesse des Antragstellers an der begehrten Regelung mit dem
Interesse des Antragsgegners an der Beibehaltung des bestehenden
Zustands (VG Bayreuth BeckRS 2015, 51653; SSB/Schoch Rn. 82). Zu
diesem Zweck ist die Situation, die sich bei Brlass der einstweiligen
Anordnung ergibt, mit der zu vergleichen, die sich ergibt, wenn der

Antrag zurtickgewiesen wird.

Das Gericht priift also zunichst, welche nachteiligen Folgen der
Antragsteller zu beftirchten hat, wern der Antrag auf Frlass einer
cinstweiligen  Anordnung  abgelehnt  wird wund  sich  im
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Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der geltend gemachte Anspruch
besteht, Die Gewichtung dieser Folgen ist verfassungsrechtlich durch
Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG determiniert. Je schwerer die fiir den Antragsteller
zu erwartenden Belastungen wiegen und je geringer die
Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im Falle des Obsiegens in der
Hauptsache riickgingig gemacht werden kénnen, umso weniger darf
das Interesse an einer vorldufigen Regelung oder Sicherung der geltend
gemachten Rechtsposition zurtickgestellt werden (BVerfG 2. Kammer

eriSenats NVwZ-RR 2005, 442 (443)). Einstweiliger Rechtsschutz

4

ist'inshesondérd L' gewhhitelt, ‘Wetny ablderd' dém ‘Alefagstéller dite

erhebliche, iiber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen
Grundrechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr beseitigt werden kamn (BVerfG NJW 1989, 827; SG Fulda
NZS 2011, 545 (Anordnung auf Bewilligung einer Drogentherapie, um

eine Strafaussetzung zur Bewihrung gem. § 57 StGB zu ermdglichen).

7.2019, VwGO § 123 Rn. 127,
128a

Votliegend drohen dem Antragsteller, wie bereits oben dargestellt
unzumutbare Nachteile, wohingegen bei der Aniragsgegnerin selbst ftir
den Fall der R]ﬂg.?]ﬁc}?]tifﬁw%ﬁﬂl Ilrllg(f})s 1{‘1({]]1.}}?“{1;1(61 letztlich  keine
gravierenden Nachteile zu besorgen sind. Es ist nahezu ausgeschlossen,
dass es auf dem Weg zum Fachraum bzw. zur Pause zu einem

potenziellen Risikokontakt kommt.

Das RKI hat fiir die Kontaktpersonennachfolge bei respiratorischen
Erkrankungen  durch  das  Coronavirus =~ SARS-CoV-2  ftir

nichtmedzinisches Personal zwei Kategorien gebildet.
Bei Kontaktpersonen der Kategorie I mit engem Kontakt zu einer
infizierten Person wird von einem hoheren Infektionsrisiko

ausgegangen.
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Hierunter fallen:

§ Havn vucil

Kontakipersonen der Kategorie | mit engem Kontakt

{"hoheres" Infektionsrisiko): _

« Personan mit kumulativ mindestens 15-minttigem Gesichts- {"face-to-face™)
Kontgkt mit einem hestatigten COVID-1%-Fall, z.B. im Rahmen eines
Gesprichs. Dazu gehéren z.B. Personen aus demsetben Haushalt

+ Persanen mit direktem Kontakt zu Sekreten oder Korperfiissigkeiten,
inshesondere zu respiratorischen Sekreten eines bestatigten COVID-19-Falls,
wie z.B. Kiissen, Anhusten, Anniesen, Kontakl zu Erbrochenem, Mund-zu-

Personen, die nach Risikobewertung durch das Gesundheitsamt mit hoher
Wahracheinlichkeit einer relevanten Konzentration von Aerosolen auch bei
weiteram Abstand zum bastitigten COVID-18-Fall als 1,5m entferat
ausgesetzt waren {z.B. Feietn, gemeinsamas Singen oder Sporttreiben in
nnenrdumen) oder wenn sich zusatzlich zuvor der bestatigten COVID-18-Fall
eine [angere Zeit (>30 min} im Raum aufgehalten hat

Parsonen in relativ beengter Raumsituation oder schwer zu Oberblickender
Kentaktsituation mit dem bestatigten COVID-19-Fall (z.B. Kitagruppe,
Schulklasse), unabhangig von der intividuellen Risikoermittiung
Medizinisches Personal mit Kontakt zum bestatigten COVID-18-Fall z.8. im
Rahmen von Pflege cder medizinischer Untersuchung (< 1,5m) ohne adaquate
Schutzkleidung (siehe unten)

Medizinisches Personal mit Kontakt zum bestatigten COVID-19-Fail im
Rahmen von Pllege oder medizinischer Untersuchung (= 1,5m) mit relevanter
Asrosolproduktion, ohne adaquate Schutzkleidung (siehe unten)

Falls dis Kontaktperson fither bereits selbsi ein bestatigter COVID-19-Fall
war, ist keine Quarantane erforderlich. Es soll ein Selbstmonitoring erolgen
und bei Auftreten von Symptomen sine sofortige Selbst-lsolation und Testung.
Hei positivem Tast wird die Kontakiperson wieder zu einem Fall. [n dieser
Situation sofiten alle Manahmen zrgriffien werden wie bei sonstigen Fallen

-

»

Kontaktpersonen der Kategorie | sines bestatigten COVID-19-Falls im
Flugzeug sind:

o Passagiere, die Armlehnenkontakt zum bestatigten COVID-19-Fall hatien,
unabhangig von der Flugzeit. Saly der COVID-19-Fall am Gang, sa zihlen
Passagiere in dersetben Reihe jenseits des Ganges nicht als Kontaktperson
der Kategorie [, sondemn als Kontaktperson der Kategorie I

o Besatzungsmitglieder oder andere Passagiere unabhéingig vom Sitzplatz,
sofern eines der anderen Kriterien fiir engen Kentakt zutrifit (z.B. tangeres
Gesprach)

Ein seclcher Kontakt lost eine Gesundheitsitberwachung durch das

Gesundheitsamt aus.

Bei Kontaktpersonen der Kategorie II wird von einem geringeren
Infektionsrisiko ausgegangen, ein Vorgehen durch das Gesundheitsamt

ist nicht obligatorisch.

Unter die Kategorie I1 fallen:
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T nach oben
Kontaktpersonen der Kategorie |l {geringeres
Infektionsrisiko)
Beispielhafte Konstellationen:

« Personen, dis sich im selben Raum wie ein bestatigter COVID-19-Fall
aufhietten, z.B. Arbeitsplalz, jedoch keinen kumulativ mindestens 15-
miniitigen Gesichts- (face-to-face”) Kontakt mit dem COVID-19-Fall hatten
UND sine Situation, bei der kein Anhalt dafiir besteht, dass eine
Aerosolibertragung jenseits von 4,5 m vom Quellfall entfernt stattgefunden hat

» Kontakipersonen eines bestatigten COVID-19-Falls im Flugzeug:

o Passagiere, die in derselben Reihe wie der bestatigte COVID-1 8-Fall oderin
den zwei Rethen vor oder hinter diesem gesessen hatten, unabhingig von
der Flugzeit, jedoch nicht unter Kategarie | falien

Zu alledem:
https:/ /www.rki.de/ DE/ Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coron
avirus/Kontaktperson/Management.html#doc13516162bodyTex
t4.

In der hier vorliegenden S1tuat10n, Dmchschwlten der Schulgénge ztm

Raumwechsel bzw. zum: ufsuc 'ten des TPausenhofs, ist ein

Risikokontakt so gut wie ausgesclﬂossen

Im Einzelfall kann die Bejahung des Anordnungsanspruchs
Indizwirkung fiir das Vorliegen des Anordnungsgrunds haben, Bei
einer Fallgestai? lﬂv\ “He’e"ﬁr! {b lVerﬁmiPmdes vorlidufigen
Rechtsschutzes fortschre1tend endgulhg vereitelt wird, ist die
Bejahung des Anordnungsanspruchs fiir die Priffung des
Anordnungsgrundes in weitem Umfang vorgreiflich. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn insoweit auch Grundrechtspositionen von
Gewicht in Rede stehen (BVerfG 3. Kamuner des Ersten Senats BeckRS
2009, 39313).

BeckOK VwGO/Kuhla, 52, Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn. 131aa.

So verhilt es sich hier. Bei einem nach hiesiger Ansicht evident

vorliegendem  Anordnungsanspruch liegt zudem eine erhebliche
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Grundrechtsverletzung vor, die im spiteren Hauptsacheverfahren nicht

mehr beseitigt werden kann,

Auch die Eilbedtirftigkeit hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens liegt

ersichtlich vor. Voraussetzung ist grundsitzlich, dass dem Antragsteller

unter Beriicksichtigung seiner Interessen sowie der &ffentlichen

Interessen und der Interessen Dritter nicht zumutbar ist, die

Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten.

" etwa HedsVGH, Bésdhltisé votn 5. Febritar 1993 4716 3476 /9 L,
NVwZ-RR 1993, 387 [389]; Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO,
22. Aufl. 2016, § 123, Rn. 26.

Das ist hier der Fall. Dem Antragsteller drohen insbesondere durch den

fortwihrenden Unterrichtsausschluss gravierenden Nachteile.

Auch besteht ein Rechtssc;iiﬁﬁz’ d fms, der Antragsteller hat seine
Rechte mit anwaltlichen Séhgfiﬁ’gsatzg_n"'-vom 01.09.2020 und 10.09.2020

vergebens versucht geltend zu machen.

Jessica Hamed 4 i6 1 v itin Tessica lamod

Rechisanwiltin
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