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Namens und im Auftrag der Antragstellerin wird beantragt,

dem Antragsgegner zu untersagen, bei sinkender bzw.
gleichbleibender SARS-CoV-2-Positivenquote wortlich
oder sinngemifi zu behaupten, die Entwicklung sei (sehr)

beunruhigend,

dem Antragsgegner zu untersagen, bei einer Positivenrate
von einem derart niedrigen Wert wie rund 1%, wortlich
oder sinngemif} zu behaupten, die Entwicklung sei (sehr)

beunruhigend,

dem Antragsgegner Zu untersagen, bei
Zusammenfassungen einzig die absolute Anzahl der
positiven SARS-CoV-2-Tests darzustellen bzw. darauf
basierend die kumulativen Fallzahlen oder die Inzidenz
ohne Nennung der DPositivenquote und des starken
Einflussfaktors eines bedeutsamen Testanstieges auf die

absoluten Zahlen,

den Antragsgegner zu verpflichten, die unter 1. genannten
Behauptungen in seinen tiglichen Lageberichten zu
COVID-19 vom 25, bis einschliefilich 28.08.2020 zu
widetrrufen und in der Weise richtigzustellen, in der er die

Behauptungen verbreitet hat und

dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen,

Die Antréige zu 1) bis 4) werden wie folgt begriindet:
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Der Antragsgegner stellt in seiner Publikation , Taglicher Lagebericht
des RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)" jeweils eine
,Zusammenfassung der aktuellen Lage”, mit farblicher Hinterlegung als

Eye-Catcher wirkend, voran,

In den Lageberichten vom 25.08.2020, 26.08.2020, 27.08.2020 und
28.08.2020 begimnt diese Zusammenfassung mit folgenden Worten:

LSeit der 29. Kalenderwoche ist die kumulative COVID-19-
Inzidenz der letzten 7 Tagé insgesamt und in vielen
Bundeslidndern stark angestiegen. Der Anteil an Kreisen, die
keine COVID-19-Fille tibermittelt haben, ist deutlich
zuriickgegangen. Auch wenn die Fallzahlen in einigen
Bundeslindern wieder abnehmen, bleibt diese Entwicklung sehr

beunruhigend.”

Beweis: Screenshots der in Rede stehenden Berichte:
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{  Bestdtigte Fille Antail Verstorbene i Genasens. il
i 234,853 4,0% el 208.300%F
(12784 G
* Anderung gegenBer Yorrag, *Tyosehbtris Pran
COVIE-18-Verdachtsfilis und COVID-FS-E: souse Lok v vur SRS LoV-2 werden gemif Infedtionsschutegssote (§56) an das
Gesundheitrarst gemeldet Gas Gesundhaitsent Gbeomittelt dizse Baten iber die sustindige Londeshohdrde on das Bobort Xock-insitesr (RET) tm
rfegendeniag warden ofe bund: i g und an dos RE b ittelten Datan zu labardsa st CaViD-18Fillan
Aorgestelt

—Andorungen soit dom Fotaten Bericht werden im Text In Bfow dorg estelit -

i 19 Inzldenz der {étzten 7 Tage i
Em stark sngestienen. Der Antell an Krelsen, die kelne COVID
“Auch wenn dié Falfzahien i ellgen
rkliing sehr beuneahigéiil,

Bindeslindern sieder abnehmen; BlelbE diese Entws

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfA7 /N /Neuartiges_Coron
avirus/Situationsberichte / 2020-08-25-
de.pdf? _blob=publicationFile

Seite 4 von 35



Bestiitlgte Falle Anteil Verstorbene
£ 236.429 9%
.(+ -1.575*) :
* Anderung gogeniiher Vorng, ¥ geschitrler Wart
mvmxs—wmuﬁm UND COVID-19-Erkr gen s s v SARS-LOU-2 revoan gemd fnfoktionsschuirgesedy ]'fFﬁ’ an gas
L Do ot Gesertio diese Catan dber cia .'uﬂmdfgw e shehiinde on dos Eotert Koch-iastitat (R tm
mﬂwgmdm l.agabmdﬂ weveen oa hundasweit alphedind arfusstan und on dos 70 Sber Ogtenal BLY et COVID-15-FiFmn
cargasin.

— Anferungen soit dam telzten arleht werden kn Test & Ricd dorgastalt—

' Zusammentessung der aktuellenlage

hitps: / /www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron

avirus/Situationsberichie/2020-08-26-
de.pdf?  blob=publicationFile
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Antefl Verstorbene - 70007

3.9%

Bestitigte Fiille -
23798

(507 S
* Andarung grgeasher Yortug, **geschatcter West
COVID-19-Yerdachtsfale urd COVID-18-Ertrank sowle Labornachcise von SARS-LaVe2 wrrdon gema® Infoitioncrchutrgrsotr {f56) an dos
Geduzrdh tdst. Dos dkoi bermittele diese Doten Gber die sustindige Londesbehdrdo nn dos Robant Kock-Instinut (RKIE Hm
ki fogebsricht werden die bund: it einkeitlich orf and an das RAD b irtalton Doten 2u fab el COVID-19-Fadlen
dapestelit

—Anderungon svit dem Jetaten Becicht werden im Toxt in Elow dargestelit —

Zusammanfassung der akiueflan Lage

https:/ /www.aki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte / 2020-08-27-
de.pdf? _blob=publicationFile
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Bestétigte Fillle Anteil Verstorbene - ‘Genesene "

239,507 '3,9% - .ca. 213,200
Sl BTN G !
* Enderung gegentber Vortog, **gaschitrter Wert
COVID-15. fgite und COVID-19 savie b w0 SARS-Colt2 werdan gemi infektionsschitzgesesz {f5G) on das
i det. Das: 2 aberemittele di ber die. Godige Londasbehfirede on dos Robert Koch-lnstitut (RKT). fm
" rde o it einheiiich erfe und ar das RKI Ghemitteiten Daten s lsborbest@eigten COVID-15-Falfen
dargastellt.

— Andenungen seit dem Jetzten Bencht wetdfen i Text in B dorgestelit—

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte /2020-08-28-
de.ndf?  blob=publicationFile

Auf S. 12 des o. g. Berichts vom 26.08.2020 finden sich hingegen

folgende Informationen:

Mit  der Einrichtung von SARS-CoV-2-Testzentren fir
Einreisende ist das Testaufkommen in Deutschland im Vergleich

zu den Vorwochen deutlich gestiegen,”

Beweis: Screenshot, S. 12 des Lageberichts vom 26.08,2020:

Mit der Einrichtung von SARS-CoV-2-Testzentren fiir Elnreisende ist das Testaufkommen in
Deutschland im Vergleich zu den Vorwochen deutlich gestiegen. In der KW 34 wurde die Frage nach

- [ O et w Ve o e
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https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartices Coron
avirus/Situationsbetichte / 2020-08-27-
de.pdf? blob=publicationFile

Der Tabelle 5 des Lageberichts vom 26.08.2020 ist zu entnehmen, dass
die Anzahl der Tests in den letzten Wochen massiv angestiegen ist. Dass
vor diesem Hintergrund auch die absolute Zahl der positiven Fille
zanimmt, ist selbstverstindlich, aber gerade kein Gradmesser fiir die
Beurteilung der Gefihrlichkeit des Infektionsgeschehens. SchlieSlich
werden durch die veridnderte Teststrategie deutlich mehr Fille aus dem

Dunkelfeld geholt.

Relevant fiir die Beurteilung des Infektionsgeschehens ist daher
vielmehr die Positivenquote. Diese betréigt seit neun Wochen, seit KW

26, lediglich rund 1 % und sinkt aktuell tendenziell sogar.

Beweis: Screenshot der in Rede stehenden Tabelle aus dem

Lagebericht vom 26.,08.2020:

Tabelle 5: Anzahl der SARS-CoV-2-Testunzen In Deutschiznd {Stand 25.08,2020) *KW=Kalenderviache

1 127457 7582 5,95 114
SAZ e JABGIR o 23820 oo B8 .o 150
3 361,515 31414 8,69 151
GO U UA08.348 o 36885
15 380.197 30.791
GG 331907 20,082
17 363,890 18.083
CABS CIcne o BIBTEB T ARG0B i s ABh e g
19 403875 10.755 2,66 182
SBETE T ARG 33 s R e T T
1. 353467 5218 148 179
SRR AOS6E i ABI0 LB o (78,
7 340.986 1.208 0,94 176
R R A TG OBB g
25 387484 5.309 137 175
L6 AGGARL IR0 0390 g T
27 504.082 3.080 0,61 143
AR A0ADE e 288000 T 080 D
29 538.229 3.483 0,65 176
e B0 e BRI L AROG s O AR
31 580.064 5.661 098 167
L Y- [ SRR X 1 TR L Y SN [ A
33 B91.988 B8.661 6,97 188
o B8 OB BGSSL o o DB ABA
Lo Summe L AL208601 275030
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https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coron
avirus/Situationsberichte / 2020-08-26-
depdf?  blob=publicationFile

Zum anderen mitisste auch berticksichtigt werden, dass es - wie bei
jedem PCR-Test - eine falsch-positiv- Rate gibt. Bei aktuell niedriger
Privalenz fallen falsch-positive-Tests stirker ins Gewicht als falsch-

negative, wenn man — was aktuell der Fall ist - viel testet.

Vgl. hitps:/ /www.aerzteblatt.de/archiv/214370/ PCR-Tests-auf-

SARS-CoV-2-Ergebnisse-richtig-interpretieren;

eigenstandenerweise auch der Antragsgegner:

https: / /www.rki.de/SharedDocs /FAQ/NCOV2019/gesamt.ht

ml (,welche Rolle spielen falsch-positive Testergebnisse”, aber
auch hier wird wieder die Bedeutung dieser trotz der geringen

Verbreitung des Virus nach hiesiger Ansicht verzerrt dargestellt)

Das heilt, die angegebene Positivenrate tberschitzt das
Infektionsgeschehen ohnehin derzeit - aber jedoch (immerhin) weniger
als die absoluten Zahlen positiver Tests bei Test-Zunahme das

Geschehen tiberschitzen.

Entgegen der abnehmenden Positivenrate sieht man die absolute Zahl
der positiv Getesteten laut Tabelle demnach nattirlich als aktuell
steigend. Zugleich wurde die Anzahl der Tests seit KW 29, mit einem
groferen Sprung ab KW 32 massiv ausgeweitet, sodass zuletzt fast eine
Million Tests innerhalb einer Woche durchgefiihrt wurden (vgl. Tabelle

oben).

Auch die Auflerung des Antragsgegners im Pressebriefing vom
28.07.2020 ist von Bedeutung. An dem Tag hat sich der Antragsteller an
die Offentlichkeit gewandt, weil es angesichts wieder steigender
Fallzahlen ,in grofier Sorge” sei. Président Wieler exklarte, innerhalb der
vergangenen sieben Tage habe es mindestens 3611 Neuinfektionen
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gegeben, diese Entwicklung sei ,wirklich sehr beunruhigend”, Das alles
geschehe nur, ,weil wir Menschen uns nicht an die Regeln halten”,
wobei er in dem etwa einstiindigen Pressebriefing etwa 10mal auf die

AHA-Regeln zu sprechen kam. Das Pressebriefing in voller Linge hier:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=0 AmOmiTX0Z4.

Sieht man sich Tabelle 5 des Lageberichts vom 29.07.2020 an, mit der
einen Tag nach dem Pressebriefing die Anzahl der Testungen in der 30.
Kalenderwoche verdffentlicht wurde, kann man den dramatischen
Appell nicht verstehen; zumal wohl der lokale ,Exntehelfer-Ausbruch”
im bayerischen Landkreis Dingolfing-Landau am 25.07.2020 mit 174
positiv getesteten Mitarbeiter*innen allein am 25.07.2020 einen nicht auf
ganz Deutschland generalisierbaren Effekt hatte, sondern als
~statistischer Ausreifier” bzgl. der betroffenen Landkreise bei der

Interpretation zu beriicksichtigen wiire:

COVID-19-Lagebericht vom 29.07.2026

Tabelle 5: Anzahl der SARS-CoV-2-Testungen in Deutschiland (Stand 28.07.2020}; *KW-Kalenderwoche

127.457 7.582 5,9 114
L AARGID e ARERO e  BB LR
361515 31.414 87 151
S ANRIAR o BRBRS e i e g0 o LY St
380.197 30.791 8,1 164
CRWE 3RO JAORE T e BT SRR
KW17 363.850 18.083 5,0 178
S KWL 32B 8B 10608 R g T CAFR
KW19 403.875 10,755 2,7 182
S KWR200 U ARIBRR . 7B o A AT Dy
KW21 353.467 5.218 1,5 179
UKWR2 T ADSL2BY A0 CATR
Kw23 340.985 3.208 0,9 178
CUKW2A s UBIEEAS o BTG e 0 ¥ IR
Kiv2s 387,249 5,307 1,4 174
UKW o AGBTAR T 3E73 g T T gt
KW27 505,518 3.080 0.6 150
CUKWR2B 500,398 o QRGO A77
Kw29 _ 537.334 3.480 - 06 173 .
UKW TR TS 3553 o "'34.364-_'_-' BN L O, i e e g
Summe 8.006.135 243590
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httos: / /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
aviras/Situationsberichte /2020-07-29-

de.pdf? blob=publicationFile; https:/ /www.landkreis-

dingolfing-

landau.de/buergerservice/ veroeffentlichungen/pressemitteilun

gen/ergebnisse-der-reihentestung-liegen-vor-174-erntehelfer-

corona-positiv/.

Wie auch in den vorangestellten Berichten, die Anlass fiir den hiesigen
Anirag sind, wurde in der vorangestellten Zusammenfassung des
Berichts am 29.07.2020 die Situation als dramatischer dargestellt -

»Dieser Trend ist beunruhigend” - als sie tatsdchlich ist:

- Bestéitigte Fille - Antell Verstorbene i Genesene ©
' 206926 - 4,4% | €a.191.300™* -
*Andervng gegeniber Vorlag; * *geschatzler Wert
COVID-19-Verdachisfalla und COVID-19-Frkrank sawie Lab hwelse von SARS-CoV-2 werden gemaR Infektonsschutegesetr ((fSG) an das
a Fheit tg idet. Das dheit: ik Reelt diese Doten dber diz zustondige LandesbehSrde on das Robert Koch-lashtut {Ria). Im
i dent it werden die bund: ainkeitlch effe und on das RKT Gbermittelten Deten 2u laborbestatiglen COVID-19-Falen
dargestelft.

— Anderungen seR dem letzizn Berichl werden im Texd In Blow dorgestelit —

2ten Wochen Ist d

QVID-19-F3lle dbarmittelt habal
nzidenz in vielen Bundeslandern

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges_Coron
avirus/Situationsberichte /2020-07-29-
depndf? blob=publicationFile

Ab dem 26.07.2020 ist zu lesen:
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Bestitigte Félle . Anteil Verstorbene - Genesehe'

- 205.269 4,4% .. - ca.190.000**

*Anderung pegentiber Vortu; **geschiiteter Wart |
CGVID-13-Verdochtsfaita und COVID-13-Erks sowiel hweive von SARS-UoV-2 werden gemBg Infektionzschutzgesez fIJ56) on das
[ dher et Do dheit ob ittelt diese Daten Sher diz éndige londesbehbrd: das Robert Kock-institut {RXY). Im
vorliegenden Logebericht werden die buadesweit elnheitfch ecfassien und on das AKT 6b fterz Dotenzv laborbe it COVID-23-Fillen
dargestelic

uﬁndemngeﬂsef-tdm ietzten Bercht werden im Text in Blay dorgestalit —

er aktuellen Lag

. Zusammenfassung d

i Ober elnen Zeitraum von 7 Tagen kefne
bermittelt hab zurlickgegangen: Paraliel dazu ist die COVI
Idenz in vielen Bundestinden angestiegen: DI end ist betinnufiigend, -5

hitps:/ /www.alki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte / 2020-07-26-
de.ndf? _blob=publicationFile
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S Genesene

' Bestitigte Fille : e
| . 190.400**

Antell Verstorbene

: B ;

- 205,609 B4% .
(+340%)
*Anderung gegenliber Vorlag; * *geschatzter Went

COVID-19-Verdachtsfalle und COVIO-19-Erkrank sowle Lab hyselse von SARS-LaV-2 werden gemap Infektionsschutzgesets (fSG) an das
Gesundheitsomt gemeidet Das dheilsomt & It diase Doten Uber die rustdndige Landestehorde on dos Rebert Koch-Instiut [RKIL. im

i 1 bericht werdea die bundesw: Reitlich exfasslen und on das RKT Bbecnittelten Doten zv faborbest8bigten COVID-19-Follen
dargesielit.

—~Anderungen seit dem letzten Bericht werden im Text in Blay dorgesteilt —

Zusammenfassung der aktuellen'lage

itt int urd gen.. :
undeslaridern angestiegen, Dieser Trend It beunruhlgend.

 coviD-19-Fale
19-Inzidenz in vielen 8

hitps: / /www.okide/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte / 2020-07-27-
de.pdf? _blob=publicalionFile

Beginnend vom 26.07.2020 bis zum 13.08.2020 ist der Passus LDieser
Trend ist beunruhigend”, der sich auf den COVID-19 Inzidenz bezieht,
in jedem Lagebericht im ersten Bullitpoint der Zusammenfassung der
akiuellen Lage zu lesen. Um die Antragsschrift nicht unnétig zu
tiberfrachten, wird auf die Nachweise verzichtet; im Falle des

Bestreitens kann der Beweis jedoch erbracht werden.

Ab dem 14.08.2020 ging der Antragsteller dann dazu {iber, den Trend als
»sehr beunruhigend” zusammezufassen und suggeriert so eine
tatsachlich nicht vorhandene Zuspitzung des Infektionsgeschehens. Am

14.08.2020 ist zu lesen:
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Bestitigte Fille -
So221m3
(¥ 1.449%)

Anteil Verstorhene -0
4,2%

* Anderung gegentbet Vortag, *Tgeschatzter Wert

COVID-13-VarduchisfBle und COVID-19-Erkmnk sowie Loborna vor SARS-CoV-2 werden gemiifl Infektionsschutigesetz {IfSG) an das

it st Bas 1 Dbermitteit diase Drten Bber tie rustGndige Londesbeh brde on dus Robert Xoch-Jnstitut (K1) im
vorliegenden Lagebericht werden die bordeswelt elnheittich esfossten und on des RKI Ghermitteften Daten ny Ftigien COVID-19-Fellan
dargestelit.

~Anderungen seit demi lataten Bericht werden im Yext in Blaw domesteli —

Zusammenfassung der aktuellen tage

'.t!h_tér_s.ojf__loq,oqn Einwohrier.

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Siteationsberichte /2020-08-14-
de.pdf? _blob=publicationFile

Bei dieser Darstellung bleibt es bist einschlieflich dem 24.08.2020.
Sodann heilt es ab dem 25.08.2020 bis zum 28.08.2020 dass selbst
angesichts abnehmender absoluter Fallzahlen die Entwicklung ,sehr

beunruhigend” bleibe:
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Bestiitigte Féfle - Anteil Verstorbene ::: Genesene

-234.853 - 4,0% ca. 209 SDO“* i
fr1278%) : 4
* Andarung gegeniber Yortog, **geschitater Wert
COVIT-18-§ e et COVID-L. i Sowie tabomactiuelse von TARS-6al2 gamiz inwitk gusitz {{Fit] an 0as
Germd’uhmnt gl bos Gfm-:mmm Gearmitiat diess Ooten dber die natindiye memm o gas Robert Koch-institut [RATL im
okt wovea din i winnitity asfassten und an doa AN Trevmitterten Dalen 1 IvorbestGbgten COVID-19-Faln
d.-.-fgwhw.

—Anderungen 3wt dem felzten Boricht mevan in Toat in £icd dargestert—

. Zosammenfassung der aktuelléh Lage

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges _Coron
avirus /Situationsberichte / 2020-08-25-
de.pdf?  blob=publicationFile

Der Umstand, dass dem Lagebericht vom 26.08.2020 enthommen
werden kann, dass in KW 32 die Positivenquote - bei einem erneuten
Priifhochstand von 733,608 durchgefithrten Tests (mit somit hoherer
Wahrscheinlichkeit  falsch-Positiver  Tests) und nach  lokalen
Ausbruchsgeschehen - kurzzeitig auf derart niedrigem Niveau auf 1 %
stieg, und damit bei den seit Wochen gegebenen rund 1% bleibt, dndert

nichts an der Richtigkeit der hier vorgebrachten Kritik.

Der Auftritt von Wieler und das gesamte Pressebriefing sowie die
gerade  eben  dargestellte  aggravierende  Bewertung  des
Infektionsgeschehens in der Zusanunenfassung der téglichen

Lageberichte werfen schwerwiegende Bedenken im Hinblick auf die
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Interpretation der Daten des Antragsgegners durch ihn selbst und (diese

Interpretation aufnehinende) andere auf.

Es ist vollkommen unverstiindlich, dass Prisident Wieler ~ wie auch im
Mirz und April - ausschliefilich auf die ,Fallzahlen” - und damit
verbundene kumulative Zahlen und Inzidenz -, d.h. die Zahl der
Positiviests abstellt, obwohl es - das diirfte unstreitig sein ~ fiir die
epidemiologische ~ Einschdtzung des  Infektionsgeschehens  in
bedeutsamem Mafle auf die Positivenrate ankommt. Da wegen des
Abbaus des Dunkelfeldes und - inzwischen von erheblicher Relevanz -
der falsch-positiven Tests eine hishere Testzahl zwangsldufig zu mehr
Positivtests fiihrt. Auch dem Prisidenten Wieler ist dieser Umstand
bewusst, wie er selbst im Pressebriefing (min 33:52 des Videos) erklart

hat.

Der PCR-Test - im Ubrigen nur ein Screening- und kein
Diagnoseinstrument - ist bei dem aktuell geringen (Positivenrate
derzeit: 0,88 %) Infektionsgeschehen ohne deutliche Aussagekraft, weil
die Rate der falsch-positiven Tests durch eine hohe Anzahl an Tests bei
geringer Verbreitung in der Bevolkerung, wie bereits oben erwihnt, sehr

hoch ist.

Vgl https://www.aerzteblatt.de/archiv/214370/PCR-Tests-auf-

SARS-CoV-2-Ergebnisse-richtig-interpretiere.

Es kann mithin nicht ausgeschlossen werden, dass die aktuellen

Fallzahlen in bedeutsamem Mafd ein Testartefakt sind.

In diese Richtung duferte sich auch der Bundesgesundheitsminister Jens

Spahn in einem Interview am 14. Juni 2020:

»Ich find nur eins immer wichtig wenn ich jetzt lese wir miissten
3, 4, 5 Millionen jetzt flichendeckend jeden Tag testen oder so.
Sie miissen eins sehen, dadurch, dass wir [...] die Zahlen so
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runtergebracht haben, haben wir im Moment eine Positivtestung
von unter 1 % bei gleichbleibend konstanter Testzahl in den
letzten Wochen. Wir milssen jetzt aufpassen, dass wir nicht
nachher durch zu umfangreiches Testen [...] zu viel falsch-
positive haben. Weil die Tests ja nicht 100 % genau sind, sondern
auch eine kleine, aber eben noch eine Fehlerquote haben. Und
wenn sozusagen insgesamt das Infektionsgeschehen immer
weiter runter geht und sie gleichzeitig das Testen auf Millionen
ausweiten, dann haben sie auf einmal viel mehr falsch-positive

als tatstichlich positive.”

https:/ / www.youtube.com/watch?v=ZfWEYeokZiA

Wider der Vernunft wurde von Prisident Wieler somit die Zahl der

Positivtests und nicht die Positivenquote zum Maf aller Dinge erkltt.

Das Versiummnis wird auch, was gerichisbekannt sein diirfte, von der

Presseberichterstatfung weitestgehend nicht relativiert,

Vel z.B.

https:/ /www.tagesschau.de/multimedia/sendung/ts-
38773 html

(ab min 6:32)

Es stellen sich nach alledem viele Fragen: Warum berichtet der
Antragsgegner nicht von der Entwicklung in den Krankenhdusern?
Warum spielen die Zahlen der hospitalisierten, der intensivmedizinisch
behandelten, der beatmeten Patientinnen flir ihn keine Rolle?
Ersichtlich sind das die entscheidenden Zahlen, wenn es um die

Gesundheit der Bevilkerung geht.

Dass seitens Préasident Wieler allein auf die Fallzahlen abgestellt wird,
lisst sich auch nicht damit erkidren, dass es sich an jenem Tag wun eine
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sehr aktuelle Entwicklung handelte (Anstieg in den letzten Tagen) und
die Zeitdauver bis zur méglichen Hospitalisierung von Infizierten nicht
hitte abgewartet werden konnen, bevor die Bevolkerung gewarnt
werden musste. Fs gab - wie auch im Mirz - keinen exponentiellen
Anstieg, was Wieler auch nicht behauptet, und die durchschnittliche
Zeitspanne von Symptombeginn bis zu Hospitalisierung betriigt laut
COVID-19-Steckbrief des Antragsgegner ohnehin nur vier Tage, von
Hospitalisierung bis ITS sogar nur einen Tag. Diese Zeitspanne hitte
ohne weiteres abgewartet werden kénnen, falls die Beftirchtung stark

ansteigender klinischer Fille wirklich bestanden hiitte.

Stattdessen wird auch in den Lageberichten weiterhin eine Einschitzung
abgegeben, die sich einzig auf die Zunahme der absoluten Fallzahlen

bezieht.

Es bleibt damit nach hiesiger Ansicht nur die Erklirung, dass den
Biirger*innen mit dem Hinweis auf den Anstieg der Fallzahlen losgeldst
von der tatsichlichen epidemiologischen Lage Angst gemacht werden
soll. Das diirfte auch der Strategie entsprechen, die das
Bundesinnenministeritm angeraten bekommen hatte. Das dazugehorige
Papier wurde Ende Mirz 2020 der Offentlichkeit bekannt, Dort heift es

t.a.;
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4 a. Worst case verdeutlichen!

Wir sniissen wegkamman von einer Kammunikation, die auf die Fallsterblichkeitsrate zentriert ist. Bei
einer prozentual unerheblich kiingendan Fallsterblichkeitsrate, die vor allem die Alteren betrifft, den-
ken sich viele dann unbewusst und uneingestanden: &iaja, so werden wir die Alten lps, die unzere
Wirtschaft nach unten ziehen, wir sind sowieso schon zu viele aut der Erde, und mit ein bisschen
Glitck erbe ich so schon ein bisschen frilhers. Diese Mechanismen haben in der Vergangenheit sicher
zur Verharmiosung der Epidemie heigetragen.

Uen die gewiinschte Schockwirkung zu erzielen, missen die konkreten Auswirkungen einer Durchseu-
chung suf die menschliche Geselischaft verdautiicht werden:

1) Viele Schvserkranke werden von thren AngehBrigen ins Krankenhaus gehbracht, aber abgewie-
sen, und sterben qualvoll um Luft Fingend zu Hause. Das Ersticken oder nicht genug Luft krie-
gen iut 14r jeden Menschen sine Uranzst, Die Situation, in der man nichts tun kann, um in Le-
bensgefahr schwebenden Angehdirigen zu helfen, shenfalls. Die Bider aus talien sind verstd-
rend.

2) "Kindar werden kaum unter der Epidemie feiden": Falsch. Kinder werden sich Jeicht anste-
cken, selbst bel Ausgangsheschrinkungen, z.B. bel den Nachbarskindem. Wenn sie dann ihre
Eltern anstecken, und einer davan gualvoll zu Hause stirbt und sie das Gefiihl haben, Schuld
dacan zu sein, weH sie z.B. vergessen haban, sich nach dem Spiefen diz Hande zu waschen, ist
es das Schracklichste, was ain Kind je erlebenkann. .

3} Falgaschiden: Auch wenn wir bisher nur Berichte iiber einzelne Filie haben, zeichnen sie
doch ein alarmierendes 8ild. Selbst anscheinand Geheilte nach einem milden Verdauf kbnnen
anscheinend jederzeit Rickidlle erlebien, die dann ganz platzlich tdlich enden, durch Herzin-
farkt oder Lungenversagen, weil das Virus unbemerkt den Weg in die Lunge oder das Herz
gefunden hat. Dies m3gen Enzelfdie sein, werden aber stindig wie ein Damoklesschwert
iiber denjenigen schwehen, die elnmal infiziert waren. Eine viel hiufigere Folge ist monate-
und wahrscheiniich jahrefang anhaltende MOdigkeit und reduzierte Lungenkapazitit, wie
dies schon oft von SARS-Uberlebendean berichtetwurde und auch jetzt bei COVID-19 der Fall
ist, obvroht die Daver natiilich noch nicht abgeschitzt werden kann.

Aussardem sollte auch historisch argumentiert werden, nach der mathematischen Formei:

2019 =1939 + 1929

Man braucht sich nur die oben dargesteliten Zahlan zu veranschaulichen baziiglich der anzunehmen-
den Sterblichkeitsrate {mehr als 196 bei optimaler Gesundheitsversorgung, also weit libar 3% durch
{iberiastung bel Durchseuchung}, im Verglelch zu 296 het der Spanischen Grippe, und beziiglich der zu
ervartenden Wirtschaftskrise bei Scheitern der Eindémmung, dann wird diese Farmel jedem ein-
lauchten.

https:/ /www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroef

fentlichungen/ 2020/ corona/ szenarienpapier-covid-
19, pdf:isessionid=29ADSEF5458 DFAB75C965CA2B3B100C0.2 _ci
d364? blob=publicationFile&v=4

Dass es solch’ ein Papier, dass davon zeugt, welch’ herablassenden Blick
die Autoren - die Namen sind diesseits bekannt - auf ihre Mitmenschen
haben und dem letztlich der Rat zu entnehmen ist, die Menschenwiirde
der Bitrger*innen mit Fiilen zu treten und sie mittels des Weckens von
Urdngsten zu instrumentalisieren und potenziell zu traumatisieren, als
offizielles Dokument auf die Homepage eines Bundesministeritung

geschafft hat, ist erschiitternd.
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Meht oder weniger direkt rdumt Wieler das Ziel, Angst zu machen,
auch selbst ein, wenn er im Zusammenhang mit der vom Antragsgegner
mitverantworteten Cosmo-Studie der Universitidt Erfurt (,Ziel dieses
Projektes ist es, wiederholt einen Einblick zu erhalten, wie die
Bevolkerung die Corona-Pandemie wahinimmt, wie sich die

'psychologische Lage' abzeichnet”) erklirt (bei min 14:55);

»Diese Studie gibt das Stimmungsbild in der Bevolkerung
wieder. Das ist ein sehr wichtiger Parameter fiir uns, um immer
die entsprechenden Messages anzupassen. Die neuesten
Frgebnisse zeigen, dass das Coronavirus von der Bevélkerung
als ein geringeres Risiko angesehen wird, als zuvor und dass

auch die Akzeptanz von MaBnahmen (...) weiter gesunken ist.”

Daraus ergibt sich, dass der Antragsgegner offenbar meint, dass die
entsprechenden Botschaften angepasst werden miissen. Und da die
Angst vor dem Virus nachgelassen hat und auch die Akzeptanz der
grundrechtseinschrinkenden MaBnahmen, muss offensichtlich die
Angst wieder geschiirt werden. Ein unwiirdiger und unertriglicher
Umgang eines demokratischen Rechtstaats mit seinen als miindig

anzusehenden Bltrger*innen, der die Antragstellerin dngstigt.

Warum  der Antragsgegner dieses ersichtliche Ziel wvor dem
Hintergrund, dass eine Uberlastung der Krankenh#user nicht droht,
verfolgt, ist diesseits nicht nachvollziehbar. Jedenfalls wirft das hier
beanstandete Vorgehen auch ein ganz eigenes Licht auf die Frage der

Risikobewertung durch den Antragsgegner.

Die Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte haben indes der
Bewertung des Antragsgegners —~ was gerichtsbekannt sein dtirfte - bei
ihren Entscheidungen im Rahmen der inzwischen in die Tausenden

gehenden Eilverfahren
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htips: / /www.n-tv.de/ panorama/Schon-1000-Eilantraege-

gegen-Corona-Regeln-article21766923 hitml (Beitrag vom 8. Mai
2020)

bisher iiberragende, nicht erschiitterbare Bedeutung beigemessen,

Eine Abkehr vom stoischen Festhalten an der Risikoeinschitzung des

Antragsgegners im Rahmen der Eilverfahren ist nicht in Sicht.

Exemplarisch sei auf eine der jiingsten Entscheidungen im Rahmen
eines Normenkontrolleilantrags  hingewiesen. Das  Thiiringer
Oberverwaltungsgericht hat in seinem ablehnenden Beschluss vom 28.

August 2020 ~ AZ. 3 EN 531/20 u.a. dargelegt, S. 9 1. :

Die Ausflhringen des Antragstellers fuhren auch nicht zwingend zur Annahms der
Unrichligkell der Risikobewertung des Robert-Koch-Instituts, Dem steht - wie der Se-
nat bereits ausgefihrt hat - die zentrale Stellung diese§ Instituts entgegen, dia thm der
Gesetzgeber nach § 4 IfSG bei der Einschitzung des Infektionsgeschehens hinsicht-
lich Gbertragbarer Krankheiten zuerkannt hat {vgl. auch; Bayerischer VGH, Beschllisse
vom 17.06.2020 -20 NE 20.1189 ~ |uris Rdn. 18 und vom 18.06.2020 - 20 NE
20,1337 - juris Rdn. 20). Das Robert-Koch-institul erfasst kontinuierlich die akiuelle
Lage, bewertet alle Informationen und schiizt das Ristko fur die Bevdlkerung in
Deutschland ein. Dabel werden in einem transparenten Verfahren die verfliobaren wis-

Ausgehend daven Ist es jedenfalls Im Eliverfahren nicht zu beanstanden, dass der
Antragsgegner im Rahmen seiner Einschitzungsprirogative hinsichtlich der zu ergrei-
fenden infektionsschutzrechttichen Marsnéhmen sich grundlegend auf die Rislkohe-
werlung des Robert-Koch-Instituts stitzt, Dem steht auch nicht die Entwicklung des

Dergleichen kann diesseits, sollte es das Gericht fr erforderlich halten,

in schier unendlich erscheinender Anzahl nachgewiesen werden.

Der vorgenannte Umstand zeigt, welche tiberragende Bedeutung dem
hiesigen Anliegen zukomunt. Die Bewertungen des Aniragsgegners

werden aktuell als das Maf} aller Dinge angesehen. Die Regierenden -
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wie unter I noch niher dargstellt wird - sowie die Gerichte
orientieren sich in ihren Entscheidungen mafigeblich, um nicht zu
sagen, nahezu ausssschlieflich, an der Bewertung des
Antragsgegners. Der Antragsgegner bestimmt so seit Monaten
faktisch das Schicksal eines ganzen Landes und seinen ca. 83
Millionen Biirger*innen. Wann imumer seitens der Regierenden
erwogen wurde, die Corona-Mafinahmen im Einzelnen oder in Ginze
aufzuheben, wurde ein solches Vorhaben als unverantwortlich
diskreditiert. So war der Thitringische Ministerprisident etwa schon am
23. Mai 2020 der Meinung, dass die Zeit der Verbote vorbei sein miisste,
denn: , Aktuell haben wir 239 Infizierte im Freistaat, 30 davon sind im
Krankenhaus, 12 werden beatmet. Das ist ein Punkt, an dem ich sage:

Der Krisenmodus ist vorbei.”

Interview im Spiegel vom 30. Mai 2020, S. 39,

Darauf erntete es massive Kritik von allen Seiten

Statt vieler: https:/ /www.tagesschau.de/inland / corona-

thueringen-ramelow-101 . html.

und fithrte zur Aufgabe der Pline.

Abgesehen davon, dass es Hoheitstrigern verboten ist, unwahre bzw.
die Wahrheit verzerrende Auferungen zu titigen, ist es hier aufgrund
des mnicht tiberschitzbaren Einflusses der Auferungen des
Antragsgegners auf das gesellschaftliche und politische Klima sowie auf
politische und gerichtliche Entscheidungen unbedingt erforderlich,
diesen zu einer tibertreibungslosen, wahrheitsgemiifien Kommunikation
anzuhalten bzw. ihm eine {ibertriebene, wahrheitswidrige Darstellung

der Gefihrdungslage zu untersagen.

Die Antragstellerin hat den Antragsgegner mit Schriftsatz vom

30.08.2020 dazu aufgefordert, in Zukunft die verzerrende Darstellung
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des Infektionsgeschehens zu unterlassen und bis zum 02.09.2020 zu
ihren Antriigen Stellung zu beziehen. Als Anlage wurde thim die hiesige

Antragsschrift nebst Anlagen zar Kenntnis geschickt.

Beweis: Ablichtung des Schriftsatzes vom 30,08,2020 (ohne
Anlagen)

Zuvor hat sich die Antragstellerin diesbezliglich - allerdings ohne Erfolg

- an den Antragsgegner per Email gewandt.

Beweis: Emailverkehr zwischen der Antragstellerin und dem

Antragsgegner im April 2020
Sie hat zudem eine Fachaufsichtsbeschwerde erhoben.

Beweis: Ablichtung der Fachaufsichtsbeschwerde vom

03.05.2020 nebst Antwortschreiben
Und sich sogar mit einer Petition an den Bundestag gewandst.

Beweis: Ablichtung der halbanonymisierten Version der

Petition vom 26.04,2020

Jiingst, am 15082020  hat die  Antragstellerin = den
verfahrensgegenstindlichen Sachverhalt im Rahmen einer Strafanzeige

den Berliner Ermittlungsbehorden zar Kenntnis  gebracht

(Vorgangsnummer: 200815-2222-100276).
Beweis: Ablichtung der Strafanzeige vom 15.08.2020

Abschlielend seit darauf hingewiesen, dass es Kritik an der seitens des
Antragsgegners verzerrenden Informationspolitik nicht nur und
erstmals diesseits gibt. Auch als Kritiker der ersten Stunde dtirfte

diesbeztiglich der Wissenschaftler und Hochschullehrer ftir Kiinstliche
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Intelligenz Prof. Dr, Ralf Otte, der sich seinerseits frithzeitig an den
Antragsgegner gewandt hatte, um diesem seine Expertise anzubieten,
gelten. Otte ging schon am 7. April 2020 davon aus, dass mit einer
Infektionssterblichkeit von deutlich unter 0,1 % zu rechnen sei und legte
dar, dass es seinen Berechnungen nach keinen ,Sturm” auf die
Krankenhiuser geben wetrde. Er erlduterte, dass der
fallzahlenabhingige R-Wert kein valider Wert sei und durch einen
robusten - fallzahlenunabhingigen R-Wert ersetzt werden miisste.
Ferner erklirte er, dass in der offentlichen TDiskussion die

Eallsterblichkeit mit der Infektionssterblichkeit verwechselt wurde.

Beweis: Ablichtung Interview Weinheimer Nachrichten 07.04.2020;
Ablichtung Thiiringische Landeszeitung 15.06.2020; Ablichtung
WNOZ 15.06.2020

IL
Die gestellten Antrége sind zulissig und begriindet.

1. Der Antrag ist gemidB § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO statthaft. Die

Antragstellerin begehit eine Regelungsanordnung,

2. Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Es ist ersichtlich zumindest
méglich ist, dass sie durch die AuBerungen des Antragsgegners in ihren

Rechten verletzt ist.

Durch die nach hiesiger Ansicht bewusst aggravierte Darstellung des
Infektionsgeschehens in Zusammenhang mit dem SARS-CoV-2 Virus
durch den Antragsgegner wider besseren Wissens wird die
Antragstellerin  sowie alle Biirgerinmen des landes zum
Experimentierobjekt staatlicher Behorden und somit de facto zum
Objekt staatlichen Handelns gemacht, was eine Betroffenheit der
Menschenwtirdegarantie in Art. T Abs. 1 GG zu Folge hat. Das auf der
Hand liegende und nur wenig kaschierte Ziel des Antragsgegners
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scheint es zu sein, die Bevdlkerung wider der Evidenz zu verunsichern

und zu #ngstigen, worauf weiter unten noch niher eingegangen wird.

Des Weiteren liegt eine Beschwer im Hinblick auf das Recht auf
korperliche Unversehrtheit geméfs Art. 2 Abs. 2 5. 1 Var. 2 GG vor, da
sich die Antragstellerin durch die bewusst itbertriebene Darstellung des
Infektionsgeschehens wider aller Evidenz durch den Antragsgegner
bedroht fiihit. Der Antragsgegner kann schon im Allgemeinen als
oberste  Infektionsschutzbehtrde —staatliche Autoritdit flir  sich
beanspruchen. In der seit Monaten andauernden Krisensituation nimmt
er allerdings eine ganz besonders hervorgehobene, wenn nicht sogar die
einﬂﬁssreichste, Stellung ein. Diese herausragende Position geht mit
einer entsprechend hohen Verantwortung einher, Iierzu gehort
insbesondere, wahrheitsgemif tiber das Infektionsgeschehen zu
berichten, ohne die Gefahr {bertrieben hoch darzustellen. Dieser
Verantwortung wurde und wird der Antragsgegner, wie bereits unter L

gezeigt wurde, nicht gerecht.

Thm kommt es nach hiesiger Ansicht gerade darauf an, der Bevélkerung
ein verzerrtes, gravierenderes, Bild ttber das Infektionsgeschehen zu
vermitteln. Das bewusste Angstmachen wider der Evidenz erftillt nach
Ansicht der Antragstellerin, die Diplom-Psychologin ist, die Kriterien
von Psychoterror als eine Verbreitung von ,Angst, Schrecken,
Verunsicherung (...), um ein politisches oder gesellschaftliches Ziel zu

erreichen”.

Vgl. z.B. https://www.psymag.de/12162/ psychoterror-macht-

verunsicherung-gaslighting-stalking-mietmomade-mobbing/

Die Antragstellerin fithlt sich dadurch, dass der Antragsgegner sich
eines solchen Mittels - aggravierende Sachverhaltsdarstellung -
bedient, bedroht. [Herausnahme von persénlichen Daten der

Antraggstellerin]
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Beweis: eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin vom
28.08.2020

3. Im Folgenden wird der Anordnungsanspruch wie folgt glaubhaft

gemacht:

Der offentlich-rechtliche Anspruch auf zukiinftige Unterlassung einer
getitigten AuBerung setzt voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher
Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen oder sonstige
subjektive Rechte des Betroffenen erfolgt ist und die konkrete Gefahr
der Wiederholung droht,

Die Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.

Aus dem unter I dargestellten Sachverhalt geht hervor, dass die
Feststellung  des  Antragsgegners, die  Entwicklung  des
Infektionsgeschehens in Bezug auf die Verbreitung des SARS-CoV-2-

Virus sei weiterhin sehr beunruhigend, falsch ist.

Amtliche AuBerungen haben sich an den allgemeinen Grundsitzen fiir
rechtsstaatliches Verhalten in der Ausprigung des Willktirverbots und

des Verhdlmismafigkeitsgrundsatzes zu orientieren.

Aus dem Willkiirverbot ist abzuleiten, dass keine falschen Tatsachen
behauptet werden diixfen und - falls das Gericht die beanstandeten
Auflerungen als Werturteil ansehen sollte - dass Werturteile nicht auf
sachfremden Erwigungen beruhen diirfen, d. h. bei verstindiger
Beurteilung auf einem im Wesentlichen zutreffenden oder zumindest
sachgerecht und vertretbar gewiirdigten Tatsachenkern beruhen
mitissen, und zudem den sachlich gebotenen Rahmen nicht

tiberschreiten dtrfen (Sachlichkeitsgebot).

Vgl OVG Miinster Beschl. v, 23.4.2012 - 13 B 127/12, BeckRS 2012,
49687, beck-online.
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Vorliegend hat der Antragsgegner evident das Sachlichkeitsgebot
verletzt, Sihe man die Auﬁemngen Jlediglich” als Werturteil wire, wie
oben dargelegt, jedenfalls zu konstatieren, dass sich der Antragsgegner
bei der Beurteilung des Infektionsgeschehens von  der
Tatsachengrundlage geldst hat. Irreftthrenderweise greift er in seinen
vorliegend beanstandeten schriftlichen Auferungen lediglich den
Aspekt der absoluten Fallzahlen oder darauf basierende kumulative
Zahlen und Inzidenzen heraus, um seine Einschétzung zu begriinden.
Dabei ist anzunehmen, dass ihm bewusst ist, dass es tatsichlich keinen
Anstieg der Positivenquote gab und insoweit epidemiologisch keine

Zuspitzung der Lage vorliegt.

In den hier beanstandeten vorangestellten Zusammenfassungen fehlt
jede Relativierung im Hinblick auf die unter 1. geriigten Gesichtspunkte
sowie auch jedweder Hinweis, dass eine solche anderswo zu finden

oder gar selbst vorzunehmen sei.

Dadurch entsteht fiir die Leserschaft der Zusammenfassungen ein den
Sachverhalt unzutreffend abbildender Eindruck: Der Eindruck von

insgesamt deutlich steigenden Infiziertenraten, was von der

Bevélkerung als potentiell bedrohlich wahrgenommen wird.

Diese Diskrepanz zwischen vorangestellter expliziter Zusammenfassung
und weiter hinten im Bericht ersichtlichen damit divergierenden
Informationen findet sich wie dargelegt seit einigen Tagen in den

Berichten.

Da sich bei weitem nicht jede*r Leser*in durch den ganzen Bericht
arbeitet und eine eigenstindige Interpretation der Daten vornimmt, sind
die Zusammenfassungen von nicht tiberschétzbarer Relevanz und ihnen
kommt auch  eine  potenziell  erhebliche  Tragweite -
Medienberichterstattung, Meinungsbildung von Fachpersonal und atich
Politiker*innen - zu.
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Zuletzt wurden die gestiegenen ,Infektionszahlen” -~ auf die
umfassende Darlegung, dass nicht jeder positive Fall auch als Infektion
gewertet werden kann, da es i. falsch-positive Tests, if. auch noch Tage
und Wochen nach einer Infektiositit die RNA nachgewiesen werden
kann und iii. nicht jede positive Person auch infiziert ist, sprich sich die
Viren nicht vermehren, wird vorerst verzichtet -~ scitens der
Ministerprisident*innen und der Bundeskanzlerin in deren Beschluss
vom 27.08.2020 sogar zur Begriindung von Verschirfungen der
freiheitseinschrinkenden Anti-Corona-Mafinahmen herangezogen. Dort

heifit es w.a. (Unterstreichungen durch die Unterzeichnerin):

»In den letzten Wochen sind die Infektionszahlen jedoch wieder

gestiegen.

Bund und Lander sind sich aber einig, dass in Zeiten relevant

erthdhter und steigender Infekfionszahlen weitere grofiere
Offnungsschritte vorerst nicht zu rechtfertigen sind. Regionale

Anpassungen bleiben weiter méglich.

Die Lander werden das MindestregelbuBigeld fitr VersttfSe gegen
die Maskenpflicht auf mindestens 50 € festlegen.”

https:/ /www.bundeskanzlerin.de/bkin-

de/aktuelles/telefonschaltkonferenz-der-bundeskanzlerin-mit-

den-regierungschefinnen-und-regierungschefs-der-laender-am-

27-august-2020-1780566

Auch seitens der Regierenden wird damit die Behauptung des
Antragsgegners wiederholt und der falsche Eindruck erweckt, dass
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das Infektionsgeschehen in epidemiologischer Hinsicht eine

Zunahme erfahren habe.

Dass sich Leser*innen der streitgegenstdndlichen Berichte nach dem,
was sie seitens des Antragsgegners als Zusamimenfassung dargeboten
und von den Regierenden bestitigt bekommen, die allesamt staatliche
Autoritit in Anspruch nehmen kénnen, mehrheitlich kritisch mit den
Daten auseinandersetzen, wm sich ein eigenes Bild zu machen, ist
fernliegend. Zumal es fir das eigenstindige Interpretieren hoherer
geistiger Operationen, die mit einem entsprechenden Zeitaufwand
verbunden sind, bedarf, um die in der Zusammenfassung als
besorgniserregend interpretierten Fallzahlen selbstdndig anhand der
hinten im Bericht zu findenden Testzahlen und Positivenraten wieder zu
relativieren. Und: die Leser*innen miissten auch erst einmal darauf
aufmerksam gemacht werden, dass ein eigenstindiges Studium der
Daten notwendig ist, um sich ein reales Bild vom Infektionsgeschehen

zu machen.

Darauf kann es aber ersichtlich nicht ankommen. Der Antragsgegner ist
vielmehr nicht zuletzt aufgrund der héchsten Autoritédt, die ihm flir den
Infektionsschutz faktisch und zum Teil auch rechtlich zukommt,
verpflichtet, den Leser*innen eine richtige, d.h. eine objektiv
nachvollziehbare, angemessene und differenzierte Ztisammenfassung
zur Verfligung zu stellen. Er hat sich jeglicher Stimmungsmache zu
enthalten, Darauf miissen sich die Biirger*innen, deren Schicksal - wie
sich erneut am 27.08.2020 zeigte - eng mit den Verlautbarungen des
Antragsgegners verknlpft ist, verlassen dlirfen. Diese differenzierte
Interpretation kann ersichtlich nicht vom Gelingen oder eben
Nichtgelingen dieser geistigen Operationen der Leser*innen abhéngen.
Zumal erschwerend hinzukommt, dass sich die Biirger*innen zudem
aufgrund der allseitig betonten Autoritit des Antragsgegners zum Teil

scheuen dtirften, dessen Interpretation in Frage zu stellen,
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Mithin ist in der wahrheitswidrigen aggravierenden Bewertung der
Entwicklung des gegenwirtigen Infektionsgeschehens als ,(sehr)
beunruhigend” ein unmittelbarer rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in
die oben ausfithrlich dargestellten Grundrechte der Antragstellerin zu

erblicken.

Der Eingriff dauert ferner noch an und die Wiederholungsgefahr liegt
auf der Hand. Die hier beanstandete Auferung wurden bereits in

mehireren Lageberichten, wie oben bewiesen, wiederholt.

Ferner bestehen ein Widerrufsanspruch und ein
Richtigstellungsanspruch. Gegenstand eines Widerrufs und einer
Richtigstellung ist eine rechtsverletzende unwahre
Tatsachenbehauptung. Die hier gertigten AuBerungen sind nach
hiesiger Sicht dem Wahrheitsbeweis zuginglich. Ersichtlich kann eine
Entwicktung nur dann als beunruhigend bezeichnet werden, wenn sich
Umstinde negativ entwickelt haben. Das ist hier unter Zugrundelegung
der Daten des Antragsgegners nicht der Fall. Im Gegenteil: die

Positivenrate ist sogar gesunken.

4. In Bezug auf den Anordnungsrund und das Rechtsschutzbedtirfnis

ist abschliefend das Folgende auszufiihren:

Lauft die beantragte einstweilige Anordnung - wie vorliegend - auf
eine vollstdndige oder zeitweilige Vorwegnahme der Hauptsache
hinaus, so kann wegen des verfassungsrechtlichen Gebotes effektiver
Rechtsschutzgewihrung eine einstweilige Anordnung ausnahmsweise
dann ergehen, wenn bei einer Ablehnung des Antrags auf Gewdhrung
von vorldufigen Rechtsschutz und einer Verweisung auf das
Hauptsacheverfahren den Rechtsuchenden nicht ausgleichbare
Nachteile entstehen, deren Hinnahme ihm nicht zuzumuten ist. Die
Anforderungen an den Nachweis des geltend gemachten Anspruchs
sind dabei umso hoher, je stirker sich das mit der Anordnung Begehrte
mit dem Ziel der Hauptsache deckt.
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7Zu alledem: VG Mainz, Beschluss vom 13, Oktober 2017 - 1 L
961/17.MZ7. -, juris Ra. 25

Im Interesse effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) kann es
geboten sein, die Hauptsache vorwegzunehmen, sofern eine Versagung
vorldufigen Rechtsschutzes den Klager schwer und unzumutbar oder
irreparabel belasten wiirde (BVerfG NJW 2002, 3691; BVerwG NVwZ
2000, 189; OVG Berlin NJW 2018, 2217; VGH Miinchen BeckRS 2018,
8608; OVG Miinster BeckRS 2016, 55713; OVG Mitnster BeckRS 2016,
41509; VGH Miinchen BeckRS 2011, 54237; OVG Betlin-Brandenburg
BeckRS 2011, 45065; OVG Bautzen BeckRS 2010, 50450, OVG Minster
BeckRS 2009, 37413; OVG Schleswig BeckRS 2008, 40366; OVG Miinster
BeckRS 2007, 21718; OVG Saarlouis NVwZ-RR 2005, 550). Je schwerer
die mit einer Versagung von Eilrechtsschutz verbundenen Belastungen
wiegen und je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im Falle des
Obsiegens in der Hauptsache rtickgingig gemacht werden konnen,
umso weniger darf das Interesse an einer vorldufigen Entscheidung
zuriickgestellt werden (BVerfG 2. Kammer des Frstens Senats NJW 2017,
545). Der vorldufige Rechtsschutz ist also zu gewihren, wenn sonst dem
Klager eine erhebliche, tiber Randbereiche hinausgehende Verletzung in
seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, dass ausnahmsweise
{iberwiegende, besonders gewichtige Griinde entgegenstehen (BVerfG 3.
Kammer des Ersten Senats BeckRS 2009, 39313), Der Anordnungsgrund
hat in diesen Fillen ein solches Gewicht, dass dem Kldger ein weiteres
Zuwarten nicht zugemutet werden kann, weil Rechtsschutz dann nicht
mehr gewdhrt werden kénnte, Es miissen also unzumutbare Nachteile
zu besorgen sein, die fiiber die mit einem Zeitverlust stets
einhergehenden Belastungen hinausgehen, welche die Dringlichkeit der
erstrebten  einstweiligen Anordnung rechtfertigen (zu Beispielen

Kuhla/Hiittenbrink VerwProz/Kuhla J 215; SSB/Schoch Rn. 155).
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Vgl. BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn.
156.

In dem Zusammenhang ist ausdriicklich auch auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu verweisen. Droht bei Versagung des
einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebliche Grundrechtsverletzung,
die durch eine statigebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann, so darf sich das Fachgericht im Filverfahren
grundsitzlich nicht auf eine blofle Folgenabwigung der
widerstreitenden Interessen beschriinken. Das Gebot effektiven
Rechtsschutzes erfordert dann vielmehr regelméBig eine iiber die sonst
ibliche, bloff summarische Priifung des geltend gemachten Anspruchs

hinausgehende, inhaltliche Befassung mit der Sach- und Rechtslage.

BVerfG, Beschluss vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13.

Die Frage, ob eine vorldufige Regelung ,ndtig erscheint”, ist auf der
Grundlage einer Interessenabwigung vorzunehmen. Abzuwégen ist das
Interesse des Antragstellers an der begehrten Regelung mit dem
Interesse des Antragsgegners an der Beibehaltung des bestehenden
Zustands (VG Bayreuth BeckRS 2015, 51653; SSB/Schoch Rn, 82). Zu
diesem Zweck ist die Situation, die sich bei FErlass der einstweiligen
Anordnung ergibt, mit der zu vergleichen, die sich ergibt, wenn der

Antrag zurtickgewiesen wird.

Das Gericht priift also zunidchst, welche nachteiligen Folgen der
Antragsteller zu beftirchten hat, wenn der Antrag auf Frlass eciner
einstweiligen ~ Anordnung  abgelehnt wird wund sich im
Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der geltend gemachte Anspruch
besteht. Die Gewichtung dieser Folgen ist verfassungsrechtlich durch
Art. 19 Abs. 4 5.1 GG determiniert. Je schwerer die fiir den Antragsteller
zu erwartenden Belastungen wiegen wund je geringer die
Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im Falle des Obsiegens in der
Hauptsache rtickgingig gemacht werden kénnen, umso weniger darf
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das Interesse an einer vorldufigen Regelung oder Sicherung der geltend
gemachten Rechtsposition zurtickgestellt werden (BVerfG 2. Kammer
des Frsten Senats NVwZ-RR 2005, 442 (443)). Einstweiliger Rechtsschutz
ist insbesondere zu gewshren, wenn anders dem Antragsteller eine
erhebliche, tiber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen
Grundrechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr beseitigt werden kann (BVerfG NJW 1989, 827; 5G Fulda
NZS 2011, 545 (Anordnung auf Bewilligung einer Drogentherapie, um

eine Strafaussetzung zur Bewihrung gem. § 57 StGB zu ermoglichen).

BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn. 127,
128a

Vorliegend drohen der Antragstellerin, wie bereits oben angeklungen,
unzumutbare Nachteile, wohingegen beim Antragsteller seibst fiir den
Fall der ungerechtfertigten Inanspruchnahme letztlich keine Nachteile

zu besorgen sind.

Im FEinzelfall kann die Bejahung des Anordnungsanspruchs
Indizwirtkung fiir das Vorliegen des Anordnungsgrunds haben. Bei
einer Fallgestaltung, in der dieser bei Versagung des vorldaufigen
Rechtsschutzes fortschreitend endgliltig vereitelt wird, ist die
Bejahung des Anordnungsanspruchs flir die Priiffung des
Anordnungsgrundes in weitem Umfang vorgreiflich. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn insoweit auch Grundrechtspositionen von
Gewicht in Rede stehen (BVerfG 3. Kammer des Ersten Senats BeckRS
2009, 39313).

BeckOK VwGO/Kuhla, 52. Ed. 1.7.2019, VwGO § 123 Rn. 131aa.

So verhilt es sich hier. Bei einem nach hiesiger Ansicht evident
vorliegendem Anordnungsanspruch liegt zudem eine erhebliche
Grundrechtsverletzung vor, die im spiiteren Hauptsacheverfahren nicht
mehr beseitigt werden kann.
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Auch die Eilbedtirftigkeit hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens liegt
ersichtlich vor, Vorauséetzung ist grundsdtzlich, dass dem Antragsteller
unter Berlicksichtigung seiner Interessen sowie der 6ffentlichen
Interessen und der Interessen Dritter nicht zumutbar ist, die

Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten.

etwa HessVGH, Beschluss vom 5. Februar 1993 - 7 TG 2479/92 -,
NVwZ-RR 1993, 387 [389]; Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO,
22, Aufl, 2016, § 123, Rn. 26.

Das ist hier der Fall. Der Antragstellerin drohen wesentliche Nachteile,
wie sich im Einzelnen aus der beigefiigten eidesstattlichen Versicherung
ergibt. Zudem liegt die Gefahr der Wiederholung dieser Auferungen
auf der Hand.

Die Antragstellerin schildert ausftihrlich, was die verzerrende
Berichterstattung des Antragsgegners flir Auswirkungen auf sie hat. Die
Antragstellerin  empfindet die verzerrende Berichterstattung, die
mutmafslich darauf abzielt, Angst zu schiiren, um Akzeptanz fiir die
Anti-Corona-Mafinahmen zu schaffen, als bedrohlich. Sie empfindet die
irreftthrende Berichterstattung seitens einer Behorde als einen Versuch
der Instrumentalisierung ihrer Person und ihrer Mitmenschen.
[Herausnahme von persénlichen Daten der Antragstellerin] Diese ist mit
noch ldngerer weiterer Wiederholung wissenschaftlich nachweislich

gesundheitsgefihrdend.

Vgl. z. B. Auswirkungen auf das Immunsystem sowie Erhohung
des Risikos fir Herzinfarkt:

https:/ /www.aerzteblatt.de/ archiv /35552 / Psychoneuroimmun

ologie-Stress-erhoeht-Infektanfaelligkeit und

https:/ /www.aerztliches-journal.de/medizin/kardiologie /herz-

kreislauf-krankheiten/herzinfarkt-emotionaler-stress-
unterschaetzt/71b587e1f7f9ef8bb83b5b4b6f0ae36a /

Seite 34 von 35




Beweis: eidesstaatliche Versicherung der Antragstellerin vom

28.08.2020

Der Antragsgegner schafft durch seine zu  beanstandende
Informationspolitik ein gesellschaftliches Klima der Angst und des

gegenseitigen Argwohns.

Die Antragstellerin hat wie oben ausgefithrt bereits auf verschiedenen
Wegen ihre Dberechtigte I(l‘itﬂ( an der Informationspolitik des
Antragsgegners getibt - jedoch stets ohne Erfolg. Der hiesige Gang zum
Gericht stellt ultima ratio dar und unterstreicht die Ernsthaftigkeit und

Dringlichkeit ilwes Anliegens.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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