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wird beantragt,

bis lingstens zum 23.__:_35§p.%§i11be1‘ 2020 einen Termin zur

miindlichen Verhandlm.ig; der spiitestens am 26. Oktober 2020

stattfindet, zu bestimmen.

RochisayyBeguindang o]

In den hiesigen Verfahren begehrt der Antragsteller die rechtliche
Uberprtifung der massivsten Grundrechtseinschrankungen in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland sowie des Freistaats

Bayern,

Mit Antrigen vom 8. April (BaylfSMV), 20. April (2. BaylfSMV) und
vom 3. Mai 2020 (3. BayIfSMV) beanstandete er jeweils im Rahmen eines

Normenkontrollverfahrens  zahlreiche Bestimmungen der jeweils

gliltigen Bayerischen Infektionsschutzmafinahmenverordnung.
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Vor dem Hintergrund, dass einerseits immer noch massive
Grundrechtseinschréinkungen bestehen (6. BaylfSMV) und anderseits
die konkrete Gefahr der erneuten Verschirfung der , Anti-Corona-

Maf3nahmen” im Rawm steht

https:/ /www.br.de/nachrichten/bayvern/mehrere-kommumen-

in-bayern-ueber-kritischen-corona-wert, SAMniHF;

... https:/ /www.br.de/nachrichten/bayern/corona-hotspot-

‘ i'ie1'zbur9;~verschaerft—kontaktbeschraenkungen,SAUKX?l
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ist es offenkundig zwingend erforderlich {iber die RechtmiBigkeit

des Regierungshandeln zeitnah zu entscheiden.

Das  Verfahren vor den  Verwaltungsgerichten soll  den
verfassungsrechtlich verbtirgten Anspruch der Bilirger*innen auf

effektiven Rechtsschutz vezwufkhchen_ Effektiver Rechtsschutz bedeutet

auch rechtzeitiger Rechtsschutz

Seit der ersten Antragstellung am 8. April 2020 sind mehr als fiinf

Monate vergangen. Ein lingeres Zuwarten ist fiir den Anfragsteller und

alle von den Mafinahmen betroffenen Btirger*innen des Freistaats nicht
hr thar. |- ' A

HERE 2R Rochsanwdtin Tossica Harned

Die bereits in zahlreichen Schriftsitzen dargelegten erheblichen

verfassungsrechtlichen Bedenken haben sich durch die Ausfithrungen

des Gesundheitsministeriums in deren Stellungnahme vom 22. Juli 2020

verstirkt,

Eine endgtiltige Bestitigung fiir die sich ohnehin aufdringende
Vermutung, dass den Grundrechtseinschrinkungen, bzw. der
Suspendierung gleich mehrere Grundrechte keine
Verhidltnismafsigkeitspriifung vorausging, ist spitestens in der
offentlichen  Auferung des  Staatsekretirs des  Bayerische
Gesundheitsministeriums zu sehen. In einem BR-Bericht vom 11.09.2020
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duflerte sich Klaus Holetschek in dem Zusammenhang wie folgt

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

"Aber Transparenz wurde ja hergestellt. Und ich glaube, es gibt
auch Dokumente, die das beweisen. Hs geht doch um die
Grundsatzfrage: Wir sind in einer Pandemie, ftir die es keine
Blaupause gab. Weltweite Ansteckungen. Da war Handeln

_..gefordert, Und die Basis sind die Berichte der Wissenschaftler,

.der, Mediziner, die éffentlich zugdnglich waren. Und deswegen
= Ay Sl ot g RE W T Al U Al Y o4 T Ay i iy
' kann iéH dik' Diskudsion' {iber Akteén 'nifht vdisteheh. Politik
muss fiir die Menschen handeln und fiir die Menschen da

sein."

hitps:/ /www.br.de/nachrichten/bayern/corona-beschluesse-in-

bayern-keine-akten-vorhanden SAHjUHd

Die Aussage lisst e1kem1en,dassdem Ministerjum offensichtlich nicht
eimmal bewusst war, dass es ﬁﬁérhaupt eine Abwagung der
verschiedenen betroffenen Rechfééiiter hitte vornehmen miussen. Noch
nicht einmal eine Fehlereinsicht ldsst das {iberheblich anmutende
Auftreten des Staatsekretirs erkennen.
Rochisaimdtiin lessica Hamed

Die Befiirchtung, dass der Antragsgegner alles ~ ohne Wenn und Aber -
einem seuchenpolitischen Imperativ untergeordnet hat, hat sich damit

nach hiesiger Auffassung endgiiltig bestatigt.

Dariiber hinaus offenbart die Aussage auch ein sehr fragwiirdiges
Verstindnis von rechtstaatlichen Grundsétzen. Staatsekretir Holetschek
gibt an, die Aufregung um die Akten nicht zu verstehen und suggeriert
mit seiner Aussage, dass es sich bei dem hiesigen Anliegen um eine

belanglose Spitzfindigkeit handle.

Die hier vertretene Rechtsansicht, dass eine Aktenfithrung
selbstverstindlich zwingend hitte erfolgen miissen, bestétigt auch der
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Regensburger Universitdtsprofessor Gerrit Manssen im  selben

Fernsehbeitrag (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin)

»Ausdriicklich gesetzliche Anweisungen dazu gibt es keine, aber
es folgt nattirlich aus der Grundrechtsbedeutung dieser Corona-
Mafsnahmen und auch aus den Anforderungen einer
rechtsstaatlichen Verwaltung, dass man

Entscheidungsgrundlagen dokumentiert, um die Uberpriiffung

“durch die Gerichte hinterher auch méglich zu machen.”

GO U T A W N LRI AT R Y A E T

https: / /www.br.de/nachrichten /bayern/corona-beschluesse-in-

bavern-keine-alden-vorhanden, SAHiUHd

An dieser Stelle wird der Antragsgegner in Bezug auf seine
zweifelhaften Ansichten zur Aktenfithrungspflicht auch auf die

Bekanntmachung der Bayerischen' Staatsregierung tiber die Richtlinie

zur Verhlitung und Bekéin;ifj_feﬁn' VO :-Jil(orruption in der o6ffentlichen

Verwaltung (Korruptionsﬁé}_{émpfui_igérichtlinie - KorruR) vom 13.

April 2004 (AIIMBL. S. 87, StAnz. Nr. 17, KWMBL 1 5. 124), die durch
Bekanntmachung vom 14, September 2010 (AlIMBL. S, 243) geiindert
worden ist, aufmerksam gemacht.

Rechisanwdin fessica Hatnod
Dort werden u.a. konkrete Vorgaben fiir die Aktenfithrung gemacht:

3. Organisatorische Kontrellmechanismen
31 Transparente AktenfGhrung

!Akten milssen die einzeinen Bearbeliungsschrille volistandig, nachvolziehbar und dauerhaft erkennen lassen. Zvorgangsrelevante mindiiche
Erkldrungen und Informationen sind sehriftich zu dokumentieren. Nahere Festlegungen finden sich in der Allgemeinen Geschiftsordnung fiir
die Behdrden des Frelstaates Bayern (AGO). 4F0r Vergabeverfahren wird insbesondere auf die Dokumentationspflicht des § 30 VOL/A bzw. §
30 VOB/A Mergabevenmerk) hingewiesen.

Die Richtlinie ist auch fiir die betroffenen Ministerien, als oberste

Landesbehéirden, anwendbar.
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1.4 Geltungshereich

blese Bekanntmachung gilt tar alle Bendfden und Gerchte des Freistaates Bayern. 2auf richteriiches Personal findet diese Bekanntmachung

nur insoweil Anwendung als die richterliche Unabhangigkeit dies zuldsst.

Die hier vertretene Rechtsaufassung steht im Ubrigen auch im Einklang

mit der Auffassung der Bundesregierung,.

Diese hat am 13.05.2019 in der Antwort auf eine Kleine Anfrage der
Fr_él{tiéﬁ__B_ﬁndrlis 90/Die Griinen w.a. folgende Ausftihrungen gemacht

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin): ) 1 4« 11/t A1 1

,Die Grundsitze ordnungsgemifer Aktenflihrung bilden die
Grundlage erfolgreicher Transparenzanspriiche gegentiber
Regierung und Verwaltung. So sind simtliche Behorden
gehalten, die wesentlichen, den sachbezogenen Gesche-
hensablauf belegenden Informationen und Daten fiir den
gesamten Vorgangszeil-raum zu dokumentieren. Die konkrete
Umsetzung dieser aus dem Rechtsstaatspmnmp herzuleitenden,
eigenstindigen belmrdhchen Pflichten entscheidet tiber die
Umsetzbarkeit von  Informationsfreiheitsanspriichen  (vgl.
Schoch, Kommentar zum Informationsfreiheitsgesetz (IFG), 2.
Auflage, 2016, Rdnr. 43). Auch ftr den Zugang von
]oumalist%{l‘{eﬂl S e IOII.llslllA iét(é { llg'mfnfonnatmnen {iber
behordliche und politische Tatigkeiten ist eine ordnungsgemale
Aktenfithrung zentral. Da ein Presseauskunftsrecht, das die
presserechtlichen Anspriiche regeln wiirde, auf Bundesebene aus
Sicht der Fragesteller immer noch fehit, kommt es immer wieder
zu Klagen von Presseverlagen rund um die Herausgabe von
Akten, Die Gebote der AktenmiBigkeit, der wahrheitsgetreuen
Aktenftthrung, der Authentizitit und Integritit, der
Aktensicherung, der Vollstindigkeit und Nachvollziehbarkeit
sind allerdings bislang ohne allgemeine gesetzliche Grundlage
und nach den fachlichen Anforderungen verschiedener Be-eiche

ausdifferenziert. Die entsprechenden Standards exgeben sich u. a.
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aus der Registraturrichtlinie, aus Verwaltungspraxis und
Rechtsprechung und gelten in vollem Umfang auch fiir digitales

Regierungs- und Verwaltungshandeln,

Jegliches Verwaltungshandeln ist dem Grundsatz der
... ordnungsgemifien Aktenfiihrung verpflichtet, der wiederum
:uf dem Rechtsstaatsprinzip nach Artikel 20 Absatz 3 des

N :_.‘_‘__G_rundgesétzes (GGY) Bértiht! Nut® didteh 'die ordiuingsgeiifie

Aktenfithrung wird ein rechtsstaatlicher Verwaltungsvollzug,
eine Rechtskontrolle durch Gerichte sowie Aufsichtsbehorden
und eine Uberpriifung durch die Parlamente gewihileistet.
Alle Beschiftigten einer Behorde sind diesen Prinzipien
verpflichtet und an die jeweils geltenden Regelungen
gebunden. Die mdnungsgemaﬁe Aktenftihrung stellt die Pflicht
der Behorde zur Aktenmaﬁl _kezt und Regelgebundenheit dar.

Das Prinzip der Akten Elgkelt besagt unter anderem, dass
alle entscheldungsrelevanten Unterlagen und
Bearbeitungsschritte eines Geschiftsvorfalls in der Akte zu
fihren (Prinzip der Schriftlichkeit) sowie vollstindig,
wahrheitsgeméf und nachvollziehbar zu dokumentieren sind,
und zwaL {‘{l"lleibhéli“tl ‘i\"‘da%““ bt e}fn[el (I}Siéill{tl)yde als fithrendes
Aktensystem noch papierbasiert oder elektronisch veraktet.
Hierzu kénnen auch Anmerkungen auf den Unterlagen selbst
oder auf dort beigefligten (Klebe-) Zetteln gehdéren. Solche
beigefiigten Anmerkungen und Hinweise werden vollstindig
zur Alte genommen oder - bei elektronischer Aktenfithrung -
mit eingescannt, wenn sie aktenrelevant sind., Zu den
aktenrelevanten Unterlagen zéhlen alle
entscheidungserheblichen Informationen, unabhingig davon,
auf welchem Weg sie die Behorde erreichen. Ggf. sind

relevante Informationen zu verschriftlichen (z. B. Telefonate

oder SMS) bzw. auszudrucken (z. B. Einginge per E-Mail),
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wenn als flihrende Akte noch ein papierbasiertes System
existiert. Die Digitalisierung der Verwaltungsarbeit hat zu keiner
Vertinderung des oben ausgeftihiten Grundsatzes einer

ordnungsgemiflen Aktenfiihrung geftihrt,

.. Unabhiingig davon, ob die Bundeskanzlerin oder andere

Kéginettmmtglieder persénliche Gespriiche oder Telefonate
R ¥ f_ftilﬁen"éder” b §id' Pef' SMS KofihurliZierell,” difblgt 'einte
geeignete Verschriftlichung des Inhaltes, soweit dieser fiir die
inhaltliche Bearbeitung eines Verwaltungsvorgangs relevant
ist. Dieser wird dann entsprechend der Registraturrichtlinie fiir
das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in den

Bundesministerien (RegR) veraktet.”

https:/ /dip21 bundestag.de/dip21/btd /19/100/1910084 pd

Hieraus wird ersichtlich, dass eine Aktenflihrung - auch nach
Auffassung der amtierenden Bundesregierung - evident fur die
Nachvollziehbarkeit und Uberprtifbarkeit behordlichen Handelns ist.
Insbesondere geht aus, der Antwort der Bundgsregierung auch hervor

& %{(‘[_Iil‘n_llﬂ AT TS ST :ﬂ'eir_!ll%(‘(}l 8 ’
dass jegliche relevanten Vorgénge — mithin auch ,informelle Gespréche”

~in geeigneter Form zu dokumentieren sind.

Kritisch zur Frage der Verfassungsmifligkeit der auch hier
beanstandeten Mafinahmen duflerte sich am 18.08.2020 auch der
Staatsrechtslehrer Professor Dietrich Murswiek, der seitens der Enquete-
Kommission des  theinland-pfalzischen Landtags mit einer
Stellungnahme aus verfassungsrechtlicher Sicht zu den Anti- Corona-

Mafinahmen beauftragt wurde.

Entscheidende Bedeutung misst er -~ zu Recht - der
VerhattnismiBigkeitspriifung bei und fijhit w.a. aus:
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4. Unzureichende VerhiltnisméiBigkeitspriifung durch die Regierungen

Es ist nicht ersichtlich, dass die Bundeskanzlerin und die Regierungschefs der Liinder vor
ihren Lockdown-Beschliissen eine auch nur annahernd alle zu beriicksichtigenden Fakto-
ren erfassende und abwigende VerhiltnismiaBigkeitspriifung, auf die sie sich hitten stit-
zen konnen, haben durchfiihren lassen. Die Begriindung, die sie fiir ihre Lockdown-Be-
schliisse vom 22. Mirz und vom 15, April 2020 gegeben haben, ldsst jedenfalls nicht

BOC O AW A L R U R AT B AR N AT

Rochlsanwaltin lossica Harnoed
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einmal ansatzweise erkennen, dass sie die zn bekdmpfenden Risiken erfahnngsgestiitzt
—_ ynter Einbeziehung ilwer Wahrscheinlichkeitskomponente - quantifiziert und die Gro-
Bcnqrdnﬁug zumindest plausibel gemacht hitten. Sie l4sst vor allem nicht erkennen, ob
die negativen Wirkungen einschlielich der zu erwartenden Koflateralschiden bedacht,
bewertet wid mit dem angestrebten Nutzen abgewogen worden sind.

Da die Befassung mit den fiir eine VerhilmismiBigkeitsprifung maBgeblichen Aspekter:
auch auBerhalb des Textes der jeweiligen Beschliisse — soweit ich sehe — nicht kommnu-
miziert wirde, wird man davon ausgehen kontien, dass sie nicht oder nur sehr unzu-
reichend stattgefunden hat: Der Beamite des Bundesinnenministeriums, der zu dieser.
Frage einen ausfithrlichen Beficht geschrieben hat, behauptet jedenfalls, dass es keine —
den Frkenntnisméglichkeiten zum Entscheidungszeitpunkt entsprechend — volistindige
Analyse der Corona-Risiken gegeben habe ™ und dass eine systemnatische Erfassung und
Abschiitzung der Kollateralschiden nicht stattgefunden habe. ™

Wenn es also zutrifft, dass die Bundeskanzlerin und die Linderregierungsschefs ihre-
Lockdown-Beschliisse gefasst haben, ohne dass die VerhilmismaBigkeit zavor in ausrei-
chender Weise gepriift wurde, hiaben sie damit unabhingig davon, ob die Corona-Be-
kampfungsmabnahmen inhaltlich verhaltnismaRig waren oder nicht, verfassungswidrig
gehandglt. Denn sie sind bei ihrem Handeln umfassend an das Grundgesetz gebunden
{Art. 20 Abs. 3 GG), und sie kopnen ihrer Bindung an die Verfassung nur gerecht werden,
wenn sie vor dem Beschluss einer freiheitseinschrinkenden MaBnalune privfen, ob die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine solche MaBnahme gegeben sind. Sie.
diirfen es nicht dem Zufail fiberlassen, ob ire Mafnahmen sich nachirdglich als verhilt-
nismiBig oder als unverhaltnismiBig heraussiellen.

Von der Frage, ob eine den Anforderungen des Grundgesetzes genil pende Verlidlnisma-
Rigkeitspriffung durchgefuhrt wurde, ist die Frage zu unterscheiden, ob die Lockdown-
Beschliisse und insbesondere die Lockdown-Verordnungen der Linder hiitten eine — auch
die Verhiltnismifigkeit éinbeziehende ~ Begrindung enthalten miissen.

Die gemeéinsamen Beschliisse der Bundeskanzlerin und der Regierungschefs def Lander
warén politische Beschiliisse ohne rechtliche Verbindlichkeit. Daftir gibt es keine rechtli-
che Begriindungspflicht,

Ob Rechtsverordmungen begrimdungsbediirflig sind oder ob es ausreicht, wenn der Ver-
ordmungsgeber die von ihm erlassene Rechtsverordnung gegebenenfalls nachtriglich vor
Gericht rechtfertigt, ist mmstritten. Eine generelle Begriindungspflicht wird {iberwiegend
verneint,

Die Corona-Verordnungen unterscheiden sich allerdings von , normalen” Rechtsverord-
nungen dadurch, dass sie MaBnahmecharakter haben: Sie sind auf eine konkrete — nicht
auf eine abstrakie — Gefahrenlage bezogen, auf die von einem bestimmten Virus zu einer
bestimmten, eng begrenzten Zeit ausgehenden Risiken, und sie wollen diese Risiken
durch an die Individuen adressierte Verbote und Gebote bekinipfen — also durch Mafl-
nahinen, wie sie nonmalenweise durch Verwaltungsakte angeorduet werden. Der Unter-
schied zu Verwaltungsakten besteht hier darin, dass die Verordnung sich nicht an indivi-
duell bestimmte Personen, sondem an alle sachlich betroffenen Menschen richten.

Seite 9 von 13




Deshalb ist die Verordoung die richtige Rechtsform fiir diese Mafnalimen. Aber dies 4n-
dert nichts an ihrem MaBnahmecharakter, an ihrer konkreten Situationsbezogenheit.

Dies spricht dafiir, aus Griinden der rechtsstaatlichen Uberpriifbarkeit eine Begriindungs-
pflicht zu postulieren. Ob eine solche Rechtspflicht besteht, soll hier aber nicht weiter
natersucht werden.

Aus Grinden demokratischer Transparenz muss aber die &ffentliche Kommunikation der
Griinde, die zu einer Entscheidung von so grofier Tragweite, wie sie der Lockdown hatte,
politisch dringend gefordert werden. Wenn die Freiheit in einem in der Geschichite der
Bundesrepublik Deutschland prizedenzlosen Umfang eingeschrinkt und negative Folge-
wirkungen in einem gigantischen AusmaB in Kauf genommen werden, haben die Biirger
einen Anspruch, die der Entscheidung zugrinde liegenden Ervigungen genau zu erfahi-
ren. Sie miissen sich nicht mit leeren Floskeln und bloBen Behauptungen iiber die GréBe
des Risikos abspeisen Iassen. Um selbst beurteilen zu kéinnen, ob die Fretheitseinschrin-
kungen gerechtfertigt sind, benbtigen sie Informationen dariiber, von welchen tatsichli-
chen Annahimen die Regierungen beztiglich der zu bekiimpfenden Corona-Risiken aus-
gegangen sind, welche Wirkungen sie sich von den vorgesehenen MaBnalmen beziiglich
der Minderung dieser Risiken versprechen, welche die Freiheit weniger belastenden Al-
ternativinanahmen sie in Betracht gezogen haben, welche Neben- und Folgewirkungen
sowie Kollateralschiiden sie ins Auge gefasst, wie sie Vor- und Nachteile bewertet und
wie sie diese abgewogen haben. Ohne solche Informationen kdnnen die Biirger nicht be-
urteilen, ob die Preiheitseinschriinkungen, denen sie ausgesetzt sind, gute Griinde haben
und ob die Opfer, die man ihnen — etwa im Hinblick auf die pigantischen finanziellen
Folgelasten — abverlangt, gerechtfertigt sind. Die Nachvollziehbarkeit staatlicher Ent-
scheidungen ist Voraussetzung dafiir, dass die Wihler mit ihrer Stimme auf die Politik
reagieren kbnnen.

V, Ergebnis

Einiges spricht dafiir, dass der Lockdown jedenfalls seit dem Beschluss fiber seine Ver-
lingerung am 15. April 2020 unverhaltnismiBig und verfassungswidrig war.

D. Zur UnverhiltnismiiBigkeit einzelner Corona BekifimpfungsmaRBnahmen

Die Verfassungsmifigkeit der Corona-Bekdmpfung setzt nicht nur voraus, dass die Co-
rona-Bekimpfungsmafinahmen in jhrer Gesamtheit verhélinisméBig sind, sondemn jede
einzelne Mallnahme miuss auch fiir sich dem VerhdltnismiRigkeitsgrundsatz gentigen.
Dies kann ich hier nicht umfassend priifen. Ich beschriinke mich darauf, auf einige — tiber-
wiegend inzwischen allgemein erkannte — Probleme hinzuweisen, die sich wihrend der
Coronakrise gezeigt haben, die aber im Anschluss an Gerichtsentscheidungen mittler-
welle behoben worden sind.

Es gibt zu etlichen MaBnahmen inzwischen Rechtsprechung und Stellungnahmen in der
Literatur, Die Uberpriifung einzelner MaBnahmen am MaBstab des Verhaltnismafi gkeits-
grundsatzes ist viel weniger komplex und deshalb viel einfacher als die Uberpriifung des
Lockdown im ganzen.
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1. Generelles Versammlungsverhot

Das uneingeschriinkte Versammlungsverbot war — zumindest fiir Versammlungen im
Freien — von vombherein unverhilmismiBig und daher verfassungswidng. Die Versamm-
tungsfreibeit wurde iibermiBig eingeschrinkt, denn es wiire ausreichend gewesen, den
Zweck der MaBnahme statt durch ein vollstindiges Verbot durch Begrenzungen und Auf-
lagen sicherzostellen 8¢ '

II. Generelles Goftesdienstverbot

Entsprechendes gilt fiir das generelle Gottesdienstverbot. Auch dieses war zum Ziweck
des Corona-Schutzes nicht erforderlich oder jedenfalls nicht im engeren Sinne verhalt-
nismifig. Man konnte allenfalls diskutieren, ob solche penerellen Verbote (nicht nur fiir
Gottesdienste, sondern fiir alle Veranstaltungen) anfangs fitr sehr kurze Zeit erforderlich
waren, um erstens einen Aufmerksamkeitseffekt zu erzielen und die Offentlichkess firr die
Notwendigkeit von Abstands- und Hygieneregeln wachzurtitteln und zweitens Hygiene-
konzepte zu entwickeln und sicherzustellen, dass die Veranstalter — hier die Religionsge-
mei?lschaften — geniigend Vorbereitungszeit fiir die Umsetzung solcher Konzepte hat-
ten.

IIL. Generelles Veranstaltungsverbot

Fiir das generelle Veranstaltungsverbot kann man #hnliche Exwigungen anstellen. Ein
vechtlicher Unterschied zum Gottesdienstverbot besteht darin, dass die Religionsfreiheit
besonders geschiitzt ist und das generelle Verbot eher mit dem VerhiltnismaBigkets-
grundsatz i.e.S. in Konflikt gerit als das allgemeine Veranstaltungsverbot. Es stellt sich
allerdings die Frage, ob es nicht ausreichend gewesen wiire, anstelle eines generellen Ver-
anstaltungsverbots von vornherein oder jedenfalls erheblich frither Veranstaltungsbe-
schrankungen mit Hygiene- und Abstaudsvorschriften zu erlassen.

IV, Dauer der Schulschlielungen

Dass die Schulen nicht nach den Osterferien (am 20. April), sondem erst schrittweise 14
Tage spiter (ab dem 4. Mai) gebffnet wurden, wurde damit begriindet, dass ein Vorlauf
notwendig sei, ,,damit vor Ort die notwendigen VorbereitungsmaBnahmen getroffen und
zum Beispiel die Schiilerbeforderungen organisiert werden kommen.* Hitte man diese
Vorbereitungen bereits kurz nach dem Lockdown in Angriff genommen, danu hiitte der
Unterricht bereits 14 Tage frither wieder aufgenommen werden konnen. Diese Verzdge-
rung geht somit auf staatliches Versagen zuriick.
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V. Schikandse Verbote

Nur am Rande erwahnt sei, dass es Verbote gegeben hat, die volhg ungeeignet waren,
zum Schutz gegen SARS-CoV-2 beizutragen und die deshalb zu Recht als schikanbs
empfinden wurden — so das bayf:snsche Verbot, auf einer Parkbank zu sitzen (auch al-
lein)® oder das Verbot, sich in seiner Zweitwohnung aufzubalten (Mecklenburg-Vor-
pomimern)®*, So etwas sollte sich nicht wiederholen.

V1. Maslcen pflicht

Die VerfassungsmaBigkeit der Maskenpflicht hingt zuniichst von der Wirksamkeit der
Masken ab. Verhindern sie die Ubertragnng von SARS-CoV-2 oder v ermindemn sie we-
nigstens die Ubertragung der Viren? Die Antwort auf diese Frage ist bis hente umstritten.
Es wird jetzt Zeit, die Wirksamkeit der Masken wissenschafilich zu belegen; anderfalls
wird sich die Maskenpflicht unter dem Aspekt der Eignuug nicht linger aufrechterhalten
lassen — Die Effizienz normaler Alltagsmasken scheint }cdenfalls gering 71 sein. ** Wenn
sie Infektionen nicht verhindern, aber jedenfalls vemiindern, reicht dies jedoch verfas-
sungsrechtlich aus, nm ibre Eignung 7u bejahen.

Was die Erforderlichkeit angeht, frapt sich; ob es nicht ansreichen wiirde, diejenigen
Menschen, die Krankheitssymptome haben, zum Tragen einer Maske aufzufordern. Dem
-wird entgegengehalten, dass Infizierte auch ohne Symptome das Virus verbreiten kénnen.

Die VerhiltusmaBigkeit 1.6.S. wird aber immer problematischer, je weniger Menschen
infiziert sind. Laut RKI sind zur Zeit rund 22.000 Menschen mit SARS- CoV-2 infiziert 3
Das sind w eniger als 0,03 Prozent der Bevolkerung. Auch wem wir eine Dunkelziffer
beriicksichtigen miissen, heift dies, dass mehr als 99 Prozent der Bevolkerung, die alle-
samt gesund sind, Masken tragen niiissen, weil unter ihnen eimga wenige — aber jeden-
falls unter 1 Prozent — sind, die unerkannt infiziert sind und einige Tage lahg das Virus
verbreiten kénnen.

‘Was man mit der Maskenpflicht — die Wirtksamkeit der Masken untérstellt — erreichen
kann, lasst sich weitgehend auch mit dringenden Appellen an die Vernunft und die Ver-
antwortlichkeit der Menschen erreichen: Wer Krankheitssymptome hat, soll zu Hause
bletben und nur in unerlisslichen Fillen in die Offentlichkeit géhen, dann aber mit Maske.
Da heute die grofle Melwheit der Menschen offensichtlich bereit ist, sich ain Corona-
Schutz 50 zu beteﬂ:gen wie Politik und Medien dies fordem, wird man mit einer hohen
Folgebeseitschaft fiir einen derartigen Appell rechnen kénnen. Bezogen auf die Menschen
mit Symptomen konnte man mit dieser Losung eines Appells an freiwillig-verantworth-
chen Handeln wohl eine dhnliche Wirkung wie mit elnem rechtlich verpflichtenden Gebot
erzielen,
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Diese Fretwilligkeitsiosung wiirde diejenigen Menschen nicht erfassen, die unerkannt m-
fiziert sind. Der Maskenappell konnte aber auch einen groflen Teil dieser Gruppe errei-
chen, wenn der Appell sich nicht nur an Menschen mit Symptomen richtete, sondem auch
an Menschen, die Kontakte zu Infizierten hatten oder sich an Hotspots aufgehalten haben.

Diese fretheitsschonende Losung wiire vielleicht nicht so effektiv wie die Maskenpflicht.
Bei der Priifang der VerhilinismiaBigkeit 1.6.S. miisste aber vom Nutzen der Masken-
pflicht (durch die Masken verhinderte Zahl von Neuinfektiorien) der Nutzen abgezogen
werden, der mit der Freiwilligkeitslosung erzielt werden konnte. Es bliebe dann vermut-
lich eitie so geringe Zahl von verhinderten Neuinfektionen tibrig, dass dieser Nutzen er-
heblich gerinperes Gewicht hatte als die Verpflichtung von iiber 80 Millionen gesunder,
nichtinfektioser Menschen, die Maske zu tragen.

Dhas ist, wie gesagt, eine Vermutung, kein definitives Ergebnisr Aber auch die Masken-
pflicht bedarf einer grimdlichen VerhaltnismiBigkeitspriffung; ich sehe nicht, dass diese
von den zustindigen staatlichen Stellen bisher durchgefiihrt worden 1st.

https: / /dokumente. Jandtag.rlp.de/landtag/vorlagen/2-12-

17.pdf

Das vorgenannte Rechtsgutachten wird auch als Anlage zur Akte

gereicht.

Nach alledem ist zu kon:si:ei_’_ci__éﬁen,-' dass den hiesigen Antrigen
stattzageben sein wird, da aufgrund der erwiesenermafien mnicht
durchgefithrten Verhalinisméafigkeitspriifung gegen Art. 20 Abs, 3 GG

verstofien wurde und die beanstandeten Bestimmungen allesamt

Verfassungswidrig Sﬁ%’;‘ﬂf’:di I\j'\a’c'}i“,‘ill TRIRRT: N l |l.lliii'€i

Jessica Hamed

Rechtsanwailtin
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