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In dem Verwaltungsrechtsstreit
Hamed /. Stadt Mainz
1 1L 206/21.M7.

der

verfahrensgegenstdndlichen Allge111enwe1 fiigung zur Akte gereicht und

wird die Begriindung Antragsgegnerin zZur

vor dem Hintergrund beantragt

die Erwiderungsfrist auf den 20.03.2021 zu verkiirzen,

Begriindung
Rochiisannnal g fessioa Haed

Bs ist nicht davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin in ihrer
Stellungnahme deutlich iiber die nun bekannt gewordene Begrindung
hinausgehen wird. Zudem handelt es sich bei den hier aufgeworfenen
Fragen, um keine, die nicht (zumindest weit {iberwiegend) bereits seit
Monaten hinléinglich bekannt sind. Es ist der Antragsgegnerin ferner

zuzumuten, sich mit dem entsprechenden Personeneinsatz

Filrechtsverfahren zu widmen. Die rechtlichen Fragen sind im Ubrigen

eher unterdurchschnittlich komplexer Natur, Vorliegend wurde

schliefSlich nicht die Allgemeinverfiigung in Génze angegriffen - wobei
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auch dies nach hiesiger Ansicht gerechtfertigt wire ~ sondern es wurde
sich vielmehr darauf beschrinkt, lediglich zu beanstanden, dass
zwischen 12 und 22 Uhr beim joggen am Rheinufer eine Maske zu

tragen ist.

Die Allgemeinverfitgung vom 15.03.2021 gilt auBerdem geméf3 Ziffer 13
nur bis zum Ablauf des 28.03.2021. Bliebe es bei der Stellungnahmefrist
bis zum 24.03.2021 - erfahrungsgemaf wird die Stellungnahme seitens

: Beh:'rden auch ausgeschpft - wire mit einer gerichtlichen

EntscheIdung frithedténs ‘ain Donnélstag, det 25.03.2021 Yo" échirieh.
Damit wire die Antragstellerin so gut wie rechtsschutzlos gestellt. Das
Hilverfahren wire dann zwar formal durchgefiihrt worden, dem
Gedanken des effektiven Rechisschuizes wire damit aber ersichtlich

nicht Rechnung getragern, denn:

Im Falle des Obsiegens héitté die Antragstellerin kaum etwas von
der gerichtlichen Entscheldung Vom 16.3. bis mindestens zum
25.03. (10 Tage) Ware darm zu Unrecht in ihre Grundrechte
eingegriffen worden. Led1g11ch 3 bis 4 Tage wiren jhre Recht
gewahrt worden, obwohl der Antrag unmittelbar nach

Inkrafttreten der Regelung, n#mlich noch am selben Tag, am

16.03.2020 gestellt wurdass  1cuicr Harod

Im Falle einer ablehnenden Entscheidung wire die sinnvolle
Durchfithrung eines Beschwerdeverfahren vor dem OVG
Koblenz faktisch unmdoglich, denn es blieben dafiir nur maximat
1,5 Werktage Zeit (Do, 25.03. und Fr, 2603). Bereits am
29.03.2021  tritt ndmlich Erledigung ein, sodass das
Rechtsschutzbedtivfnis der Antragstellerin ab dem Zeitpunkt
entfallt.

Aus diesen Grinden ist eine derart lange Stellungnahmefrist bis zum
24.03.2021 weder angemessen noch einer rechtsschutzsuchenden

Blirgerin zumutbar.
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Zu der Begrimmdung der Antragsgegnerin ist - in der gebotenen Kiirze -

das Folgende auszufiihren:

1. Abgesehen davon, dass sich auch die , Mutation” des Virus - bzw, die
Virusvarianten auf den gleichen Ansteckungswegen verbreiten, dndert
dieses normale Naturphidnomen nichts daran, dass es nach Ansicht der
Aéfdlé;f):l.é;(pert*innen im Freien bei fltichtigen Begegnungen keine

Ubertragung gebén' lcarin! BS darf sich'indofér wiedethidlf wetden:' |

Der fithrende Aerosol-Experte Dr. Gerhard Scheuch erklirte am
02.03.2021  gegentiber SWR 1 (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnerin):

SWR1: Macht es Sinn,_wenh sich Menschen beim Spazierengehen

begegnen und dann eine Maske aufsetzen?

Scheuch: Nein, wissenschaftlich macht das iiberhaupt keinen
Sinn, Maslen im Freien zu tragen. Der Kontakt im Freien reicht
selten aus, um sich zu infizieren. Man miisste sich 15 Minuten
sehr eng ﬁégﬁlﬁl}gﬁﬂﬁtﬁl’le{\lul1cif ‘S‘I‘Ch 'cHa‘m in de1 Aerosol-Wolke
des Gegentiber befinden. Dann katm man smh unte1 Umstéinden
infizieren. Aber beim Vorbeigehen, Vorbeijoggen oder
Radfahren ist die Kontaktzeit einfach viel zu gering, als dass

man sich anstecken kiannte,

https:/ /www.swr.de/swrl/rp/aerosol-experte-scheuch-

100.html

2, Bemerkenswert sind ferner die folgenden Ausfillmrungen der

Antragsgegnerin (5. 5):
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Dieses epidemiologische Verteilungsbild 1sst sich unserer fachlichen Hinschitzung nach teilweise
auf cine mangelnde Akzeptanz der Einhattung der exforderlichen HygienemaBnahmen {Abstand
halten, Teagen ciner Mund-Nasen-Bedeckung, Hiadehygiene, ete) und der bereirs getroffenen
SchutzmaBrahmen durch die Bevélkerung zurickfihren.

Es scheint, als hielte es die Antragsgegnerin fiir angemessen, ihre
miindigen Blirger:innen zu disziplinieren, in dem man sie u.a. mit der
hier beanstandeten und in Giinze sinnbefreiten Maskenpflicht wihrend

einer sportlichen Betitigung in ihre Schranken zu weisen beabsichtigt.

Abge_s_éhen davon, dass-dieses-Afisinnen hochst befremdlich ist; geht:sie
aucﬁ fehl in der Annahme, dass durch derartige Mainahmen, fiir die -
es sef an der Stelle empfohlen, sich Diskussionen auf gingigen social
Media Portalen wie twitter, linkedin, facebook. usw zu der
Maskenpflicht im Freien anzusehen - es auch wenig Verstindnis in der
Bevolkerung zu geben scheint, Akzeptanz fiir sinnvolle Mafnahmen

geschaffen wiirde.

Gerade durch derartigel Volhg ﬁberschleﬁende und sinnlose
Mafinahmen entsteht die Gefahr ‘dass sich Menschen immer weniger an
- auch sinnvolle - Mafinahmen halten. Ein solches Verhalten schafft
mithin keine Akzeptanz, sondern kostet Akzeptanz. Dabei ist genau
das gefihrlich. V?fﬁl\ml |SE1C(1}€(|1‘|16 }\Tfﬂggc???‘ (lrf1(i)ic}lllw[;»\lrle1te1) ins Private (und
Verborgene) zurﬁcl(iiehen wird T die 'Emdéimmung des

Infektionsgeschehens kaum gelingen.

Akzeptanz schafft man nur durch sinnvolle und durchdachte
Mafsnahmen, die Menschen nachvollziehen kénnen. Nicht durch Zwang
und Géngelung, Das sind Methoden, die eines Rechtsstaats nicht wiirdig

sind.

3. Die Behauptung von angeblich exponentiell ansteigender

InfekHonszahlen
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Vor dem Hintergrand der wieder ansteipenden Infektionszahlen (Beginn dev sog. 3. Welle,
landes- und bundesweit {exponenticll) steigende Zahlen) wnd der sehr dynamischen Entwicklung
st es erfordetlich, weitere ~ {ther die 17. CoBel.VO hinausgehende — MaBnahmen zu ergreifen,
un die Ausbreitungsdynamile wieder zu verlingsamen und bestenfalls zurickzufithren. Dic
MaBnalbmen sind  duzu  bestimme und  geeipnet, 2u einer  weiteren  Verzbgeruny  der
Infektionsdynamik und Verringerung beizutiagen. Sie ergehen aul Vorschlag des MSAGID.

kann im Ubrigen nicht unwidersprochen bleiben. Abgesehen von den
bereits im Hilantrag dargesteliten Probleme rund um die Erfassung der
Infektionen (Infektion oder nur Test-Positiv?), ist ein exponentielles
Wachstum nicht ersichtlich:

T R R NI N R LY A S T N R S U S (U B TR R VIV N I

Tabella 5t Anzshi der SARS-CaV-2-Testungen In Deutsebfand {Sand 10,03,2021, 12:00 Uhr); KW=Kalenderwocha

-Bls 1 ] SEEN RRERD : D
SO s 2020 35236723 - 1783035
53/2020 845,729 120,530 15,36 205
CEORa021 1231408 0 487772 L1281 08
242021 1.187.564 124,037 10,44 206 -
Vaf2021 1110190 110014 0991 CToinilggy
af2021 1,148,018 97.256 8,47 207
TUSf2021 01097419 0 82288 U750 LT apy o
6/2021 1.056.768 67.774 6,41 211
Syf2001 U 71,098.665 1 67240 T U612 T ii905
8/2021 1.170.335 72,008 6,15 209
Lef2021 U UUUL,436825 T 70991 T g CUUany
Summe 46,319,641 2.762.316

https:/ /www.akide/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte /Maerz,_2021 /2021-03-10-
depdf? BISbpublitakidntile ool d it

Bei dhnlicher Testanzahl ist die Positivenquote vielmehr gleichbleibend.

In der Tat ist aber ein Anstieg der Anzahl der positiven Tests zu
erwarten, da aufgrund der immer weiter verbreiteten Schnelltests das
Dunkelfeld aufgehellt wird. Der verénderte Teststrategie ist jedoch etwa
durch eine Anpassung der Inzidenzgrenzen sinnvollerweise Rechnung

zi tragen.

4. Jm Hinblick auf die hier beanstandete Maskenpflicht fithrt die

Antragsgegnerin aus:
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Die Maskenpflicht ist cin geeipnetes, erforderliches und angemessenes Mittel, um Infektionen za
verhindesn. Dariiber hinaus stelit sic cinen relativ geringfiigipen Eingriff in die Rechte einer
Person dar, Tn viclen Bereichen des eiglichen Lebens ist das Tragen von Masken ein anerkannees
Mittel zur Verhinderung der Ubereragung des Virus, Laut dem Robert-Koch-Instimt ist bei einem
Unterschreiten eines Abstandes von 1,5 Metern von ciner erhthten Infektionsgefahr auszugehen.
Die MaBaahme ist erforderlich, da gerade in den FuBgiingerbereichen der Mainzer Altstadt und
atn Rheinufer eine Vielzahl von Menschen aufeinandentreffen und dadurch cine weitere
Ubertraguny der Krankheit comiglicht wird, Insbesondere bei den genannten Outlichkeiten
(zelbe Zone: Fullgingerzone, Wochenmiickten/ griine Zone: Rheinufer) kommt es immer wieder
zu eagen Kontakten zwischen Personen uater Unterschreitung des Mindestabstandes.

Dies gilt insbesondere auch fiir die new hinzugekommene Maskenzone am Rheinufer von
Winterhafen bis Zollhafen, Hier war in den vergangenen "Lagen und Wochen ein extrem starkes
Besucheraufkommen zu verzeichnen. Abstinde konnten nicht eingehalten werden., Gerade unter
dem Hindruck der ansteckenderen britischen Vatiante, dem anstehenden Frithling und der 2u
erwartenden noch stitkeren Prequenticrung dieses Bereichs war hier deshalb eine Maskenpilicht
anzuordnen.

Das Verwaltungsgericht Hamburg hatte in seinem Beschluss vom

11.03.2021 zu einem nahezu identischen Fall festgehalten:

Die Begriindung gibt auch keinen Aufschiuss dariber, washalb es als Reaktion auf ein ver-
mehres Personenaufkommen einer allgemeinen, dber die nachfolgenden Absitze der Vor-
schrift hinausgehenden Regelung bedurfte und mildere Mittel nicht in Betracht kamen. Denn
gem. § 10b Abs. 1a HMbSARS-CoV-2-ElndamrmungsVO gilt auf ifentlichen Wegen, Stra-
Ben und Plitzen, in &ffentlichen Grin- und Erholungsanlagen im Sinne des Gesetzes iiber
Gran- und Erholungsaniagen sowie an samllichen &ffentlichen Orten elne Maskenpfiicht
nach § 8 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO, sowelt dle anwesenden Personen sinen
Mindestabstand von 1,5 m zu anderen als den in § 3 Abs, 2 Satz 2 HmbSARS-CoV-2-Ein-
dammungsVO aufgefihrien Personen nicht einhalten. Zudem kann die Polizet im Einzelfall
gem. § 10b Abs. 2 Satz 1 HmbSARS-CoV-2-EindammungsVQ auf tffentiichen Wegen,
Strafen oder Platzen elne raumlich begrenzte Maskenpflicht nach § 8 HMbSARS-CoV-2-
EindammungsVO anordnen, wenn dies aus infekiionsschutzgrinden erforderfich ist; dles
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Jst inshesondere der Fall, wenn das Abstandsgebot nach § 3 HmbSARS-CoV-2-Eindam-
mungsVO durch einen erheblichen Tell der anwesenden Parsonan nicht eingehatten wird
oder aufgrund der raumiichen Verhalinisse oder der Anzahl der anwesenden Personen
nicht eingshatten werden kann, Unter Berlcksichtigung der Absélze ta und 2 ist die Aus-
sage der Antragsgegnerin in der Antragserwiderung, dass differenzierte MaRnahmen an
den genannien Orten wegen der unendiichen Anzahl an Maglichkellen indlvidueli gepragter
Kontaktsiluationen, die die Wahrscheiniichkelt einer infektion grofter und kleiner erscheinen
lieflen, nicht maglich seten, nicht nachvolizlshbar, Die Antragsgegnetin geht In threr Ver-
ardnungsbegriindung zu § 10h Abs. 1a HmbSARS-CoV-2-EindammungsVO selbst davon
aus, dass es sich hierbei um ein milderes Mittel im Verglelch zu allgemeinen Maskenpfllcht
handele. Die Antragsgegnerin legt aber nicht dar, warum an den in § 10b Abs. 1 Satz 1 Nr.
30 - 33, 35 - 37, 48-51 genannten Orlen nur eipe allgemeine Maskenpflicht zur Erreichung
des Zwacks fihren kann. In der Gesamtschau lasst sich der Begrlindung der Antragsgeg-
nerln nicht entaehmen, dass es an den genannten Grten an Jedem Wochenende und jedem
Feiertag, insbesondere unabhingig von den Wetterverhaitnissen, zu Menschenansamm-
lungen Kommen konnte, In denen Mindestabstande nichi gewahrt werden (kdnaten) und
eine allgemelne Maskenpflicht notwendig wére.

Ftwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Verweis auf neuarlige Virusvarianten, bei
denen nach aktuellam wissenschaftlichem Stand von einer erhdhten Ubertragbarkelt aus-
gegangen wird. Denn das Robert Koch Institut hait seine bisherigen Empfehiungen zu In-
fektionsschutzmafinahmen und das situationsbedingte Tragen von Mund-Nasen-Bede-
ckungen weiterhin fir ausseichend (Robert Koch Institut, Antworten aul haufig gestellie Fra-
gen zum Coreanvirus SARS-CoV-2 / Krankhelt COVID-19, Gesamistand 9.3.2021, abruf-
bar unter: hitps://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019igesamt.itml).

hittps:/ /iustiz.hamburg.de/contentblob/ 14961766/ 5ab2aaccd213
7def7ib7d217ebelbdde/ data/9e920-21,pdf

Rechisamactiin Tessica el
Den Ausftihrungen des Verwaltungsgerichts Hamburg ist an der Stelle

nichts hinzuzufiigen.,

Die Antragsgegnerin stellt ferner explizit klar, dass Jogger:immen - wie
sie die Antragstellerin eine ist - nicht von der Maskenpflicht

ausgenomunen werden (S, 8):

Zur Klazsteluny wird darauf hingewiesen, dass dic Maskenpflicht auch fiir Personen gilt, dic sich
in den markicrien Bereichen mit einem Fahrrad, “Tretroller, B-Roller, cte. bewegen, da dabei die
ausgeatinete Atemluft (Actosole) auch in die Umgebung gelangt. Sie pilt auch fir Menschen, die
dort Sport treiben, wie 2B, Jopgen oder Intineskaten. Die Maskenpflicht gilt indes nicht Rir das
chwaige Fortbewegen mit dnem KEZ oder einem Motorrad (sofern dies straflenrechilich oder
straBenverkehesrechtlich im jeweiligen Bereich auliissip ise), da bel ersterem die Actosole
prundsitzlich im Innenbercich des Kiz bleiben und bei der Fortbewegung mit cinem Motorrad
grundsiitzlich cin geschlossener Helm petrapen wird,
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Vor dem Hintergrund, dass naturwissenschaftlich erwiesen ist, dass von
aneinander im Freien vorbeilaufenden Personen nicht die Gefahr der
Bildung einer infektidsen Aerosolwolke ausgeht, verstofit die

Antragsgegnerin hier klar gegen das UbermaBverbot.

Es bleibt mithin dabei, dass die hier beanstandete Bestimmung

(Wemgstens) bereits nicht erforderlich ~ nach hiesiger Ansicht auch

schon mcht geeignet - und damit unverhélinismaBig ist.

U TR (AR EV A O R LRI S BVATE S B A B A PR S B I

5. Auch vermogen die Uberlegungen der Antragsgegnerin zur
VerhdlinisméBigkeit nicht zu  tberzeugen. Sie glaubt der
VerhiltnismiBigkeit Gentige getan zu haben, in dem sie die Uhrzeiten

auf 12 bis 22 Uhr beschrankt (S. 8):

Im Bereich dos Rbcinufers wurde der Tragezeitraum fir die Masken ebenfalls aus Griinden dex
VerhiltnismiBigkelt auf 12 bis 22 Uhy beschrdinkt, da ab der Mittagszeit erwartungs- und
crfabnungsgemill mit dem grofieen Besucheraufkommen zu rechnen ist. Dariiber hinaus ist so in
der Zeit vor 12 Uhr auch das ‘T'reiben von Sport ohne Maske am Rheinufer nach wie vor
méglich.

- Auch der Umstand, dass nach Ansicht der Antragsgegnerin schliellich
vor 12 Uhr Sport getrieben werden kinne éndert nichts an dem vorher

Gesagten. Flir d1e Antragstellerin kommt das Spmthelben am Vormittag
aus den bereits 1%11 IA o, V \éfal‘gjéété Iteﬁ Gluﬁ({éh nicht in Betracht,

Was die Antragsgegnerin im Ubrigen unter einem ,grofieren
Besucheraufkommen” versteht, geht weder aus der Begriindung noch

aus der Allgemeinverfligung hervor.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin

Seite 8 von 8



