BERNARD KORN & PARTNER

RECHTSANWALTE UND FACHANWAHLTE

Bernaed Kom & Partner, Hindenburgplatz 3, 55118 Malnz

Amtsgericht Friedberg (Hessen)
Homburger Strafie 18
61169 Friedberg (Hessen)

Nur per beA

17.09.2020,

DATUM = AKTENZEICHEN DURCHWAHL  E-MAIL
1 0548 /2020-JH1 {056131) 5547666 hamed@ckb-anwaelte.de
TN TS AW A e R A AR W A

In dem Ordnuniswidriikeitenverfahren

-47 a OWi - 704 Js 23579/20 -

gegen

wird beantragt,

das Verfahren sola’ﬁgg; gemiR § 154d (amalog) StPO

zurlickzustellen, b1s eine ' éhtskr‘aiftige Entscheidung im

Hauptsacheverfahren zulhler streitgegenstindlichen und
diesseits als rechtswidrig angesehenen Vorschrift (§ 1 Abs. 8a
CoronaVV HE 4 in der am 8, Mai 2020 gliltigen Fassung)
ergangen ist.
Rochitsanwaliin fessica Haged
Begriindung

Die Voraussetzungen des § 154d StPO (analog) kénnen hier als gegeben

betrachtet werden.

Gemif § 154d StPO kann die Staatsanwaltschaft in den Féllen, in denen

die Erhebung der offentlichen Klage von der Beurteilung einer

biirgerlich rechtlichen oder verwaltungsrechtlichen Vorfrage abhiéingt

durch

Fristsetzung fiir die Austragung der Rechtsfrage das Verfahren

zurtickstellen,
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Vorliegend  h#ngt die  Beurteilung der Frage, ob ein
Ordnungswidrigkeitstatbestand exfiillt wurde, entscheidend davon ab,
ob die hier in Rede stehende Verbotsnorm (§ 1 Abs. 8a CoronaVV HE 4)

rechtmifig ist.

Die hier beanstandete Vorschrift ist kein fdrmliches Gesetz; bei
untergesetzlichen Vorschriften steht auch den Fachgerichten die

Kompetenz zur Normverwerfung zu.
£~ .

Karin alich W4 hickigh Wditsgebictt birdé ihaideie Polibtirtdige
Uberpriifung der Rechtmifligkeit der Vorschrift vornehmen - und
miisste es in dem Fall, in dem keine Zurtickstellung des Verfahrens
erfolgen sollte auch - indes ist es hier naheliegender, die Klirung dieser
komplexen Rechtsfrage, hierzu spéter mehr, der

Verwaltungsgerichtsbarkeit zu tiberlassen. Nicht zuletzt auch, um sich

gef. widersprechende richterliche Beurteilungen zu vermeiden.

An der vorangestellten Ané';ight?_ andert auch der Umstand nichts, dass

seitens des Gerichts mit Schriftsatz vom 11.09.2020 w.a. mitgeteilt wurde:

! ) de vorgebrachtan Argumentan
ht auch angesichts der im Verfahren vor der Verwaltungsbhehdr .
E;zeegmlfél an ehan9 RechlmaBlgkelt der CoronaVV des landes Hassen. |Insowa11 schiiefit sich das
erkennends Gericht der Auffassung des VGH Kassel, Beschl. v, 06.06,2020, Az.: 8 8B

Rechisatwallin lessica Harmned
Die seitens des Gerichts vorgebrachte Gewissheit um die
Rechtméfligkeit gleich der gesamten CoronaVV des Landes Hessen wird

diesseits mit Verwunderung zur Kenninis genommen,

Die vom  Gericht zitierte  Entscheidung des  Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs stellt ersichtlich keine Grundlage fur die
Annahme einer endgiiltigen rechtlichen Kldrung dar. Die vorstehend -
mutmafilich, das Aktenzeichen ist nicht komplett lesbar ~ unter Bezug
genommen Entscheidung ist eine, die lediglich im Eilverfahren

ergangen ist.

Seite 2 von 5



Das Bundesverfassungsgericht hat sich zur fehlenden Prijudizwirkung
von Filentscheidungen im Zusammenhang mit Anti-Corona-
Mafinahmen mit deutlichen Worten in seinem Beschluss vom 15, Juli

2020 geduBert (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

JDenn  die Verfassungsbeschwerde ist hinsichtlich der
Uberpriifung von Verboten in den Corona-Verordnungen der

. Lander auf jhre Vereinbarkeit mit Grundrechten selbst dann

.gé:§e11ﬁber dem verwaltungsgerichtlichen
Noimenkontﬂollvelfélﬁ" hakh §'47 Abs. 4 VAVGO Ylibsididr,
wenn einstweiliger Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VwGO nicht
nur summarisch, sondern nach eingehender Priifung der Sach-
und Rechtslage abgelehnt wurde. Auch dann ist es moglich,
dass das Obergericht im Hauptsacheverfahren zu einem

anderen FErgebnis gelangt, zumal zur Rechtmifligkeit der

verschiedenen Corona—Verbote noch  Ieine gefestigte

obergerichtliche oder hochstrlchterhche Rechtsprechung

besteht. Anderenfalls’i 1st mcht ausgeschlossen, dass die

Vereinbarkeit der Velbote ‘mit den - bundesrechtlichen -
Grundrechten  des  Grundgesetzes noch i einem
Revisionsverfahren tiberpritft wird (BVerfG, Beschluss der
2, Kammer des Ersten Se[‘qats vom 3. IITm 2020 1 BvR 990/20 ~,
QTSI TessIcd Tlarne

Rn. 9). Im Ubrigen hat der Bayerische Velwaitungsgenchtshof
hier nur nach summarischer Priffung von  einer
voraussichtlichen Unbegriindetheit des

Normenkontrolthauptsacheverfahrens gesprochen (BayVGIL,
Beschluss vom 3. Juli 2020 - 20 NE 20.1443 -, Rn. 20).”

Vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 15.

Juli 2020
-1 BvyR 1630,/20 -,
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Hieraus geht hervor, dass Eilentscheidungen - schon gar nicht nach
einer nur summarischen Priifung - keine abschliefende Aussagekraft

zur Rechtmiifligkeit einer Norm zugesprochen werden kénnen.

In dem vorgenannten Beschluss des Hessischen
Verwaltungsgerichtshods vom 05052020 wurde lediglich eine
summarische Priifung vorgenommen (Hervorhebungen durch die

Unterzeichnerin):

", Dic afigegrifidne Réféltitg driveist Bich bbider i Fildeffdnkdn
gebotenen summarischen Priifung nicht als - offensichtlich
rechtswidrig.”

Hessischer VGH, Beschluss vom 05.05.2020 - 8 B 1153/20.N.

Das Bundesverfassungsgericht hat-in seinem o.g. Beschluss auch

7

ausdrticklich hervorgehobe‘ﬁf{c"ié' 'éérade bei den Ge- und Verboten,

die wie die hier beanstandie'tg:_léﬂiéh_éum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung, die keinen Vé;:ﬁélifﬁngsverzug erfordern, auf eine
nachtrigliche Klarung ankommen wird (Hervorhebungen durch die
Unterzeichnern):
Rechisanwdliin fessica Haped
~Es kommt hinzu, dass die Ge- und Verbote die grundrechtliche
Freiheit hiufig schwerwiegend beeintrichtigen. Da sie - wie hier
das Mindestabstandsgebot - zudem in der Regel keines
Verwaltungsvollzugs bediitfen, liegt eine nachtrigliche
Klidrung ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten im Verfahren
der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle nahe (vgl
BVerf(;, Beschluss der 2. Kammer des Frsten Senats vom 3. Juni

2020 -1 BvR 990/20 -, Rn. 8)”

Sollte das hiesige Gericht beabsichtigen, das Verfahren in Abstimmung
mit der Staatsanwaltschaft nicht zwriickzustellen wund die
Rechtmafligkeit der streitgegenstindlichen Norm inzident zu priifen,
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wird bereits jetzt - entsprechende Beweisantrige werden in der ggf.
anberaumten Hauptverhandlung gestellt - auf die Ausfiihrimgen des
Bundesverfassungsgerichts zu der Komplexitit der Rechtsfrage,
ebenfalls in der oben genannten Entscheidung, hingewiesen

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

~AuBerdem hingt die verfassungsrechtliche Beurteilung der

.angegriffenen  Bestimmungen nicht allein von spezifisch

erfassungsrechtlichen Fragen ab. Fiir sie sind vielmehr auch die

T 4k BRI I LV S I R A TR SR L
. tatsachlichén ' Rahénbédinguhgen 'dé Cotonaviius-Pafideinie

sowie fachwissenschaftliche - virologische, epidemiologische,
medizinische und psychologische - Bewertungen und

Risikoeinschitzungen von wesentlicher Bedeutung”

Fiir die abschliefende Kldrung der hier aufgeworfenen Rechtsfrage - der

Rechtmifigkeit  der Vmschrl_ft = milssten ersichtlich mehrere

Fachgutachten eingeholt werden

Fine abschliefende Kidrung der aufgeworfenen Rechtsfragen wird
diesseits grundsitzlich begruft, jedoch wird angezweifelt, dass das
Amtsgericht und das hiesige Ordnungswidrigkeitenverfahren der

vichtige Ort dafipisty o il Tessicd Harred

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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