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und die in § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4 sowie Abs. 3 Satz 2
und Satz 3, Abs. 4 Satz 2, § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Nr. 3, Nv, 6 und
Nr. 7, § 5 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 der Siebenten Corona~

Belkdmpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 15. Mai 2020

enthaltenen Bestimmungen thn in seinen Rechten in Form der
Grundrechte, des Rechts auf Menschenwiirde (Art. 1 Abs, 1
GG}, des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG),
der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.2 Abs. 1 GG), der
korperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), der
Bewegungsfreiheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) der
Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und Abs.2 GG), der
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), der Berufsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) sowie der grundrechtsgleichen Rechte des
Bestimmtheitsgebots (Art. 103 Abs. 2 GG und Art. 20 Abs. 3

GG) verletzen und unwirksam sind,

hilfsweise wird beantragt,

festzustellen, dass diein §1, § 2 § 3 und § 4 der Vierten Corona-
Bekdampfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 17. April 2020,
in der Fassung der Anderungen durch Art. 1 und Art. 2 der
ersten Landesverordnung zur Anderung der Vierten Corona-
Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 20. April 2020,
zuletzt gedindert durch Art. 1 und Art. 2 der zweiten
Landesverordnung zur Anderung der Vierten Corona-
Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 24. April 2020,
sowie diein § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4 sowie Abs, 3 Satz
2 und Satz 3, Abs. 4 Satz 2, § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Nr. 3, N1. 6
und Nr. 7, §5 Abs. T, Abs. 2 und Abs. 4 der Sechsten Corona-
Belcimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 8. Mai 2020
und die in § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4 sowie Abs, 3 Satz 2
und Satz 3, Abs. 4 Satz 2, § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Nr. 3, Nr. 6 und
Nt. 7, §5 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 der Siebenten Corona-

Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 15. Mai 2020

enthaltenen Bestimmungen ihn in seinen Rechten in Form der
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Grundrechte des Rechts auf Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1
GQG), des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG),
der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.2 Abs. 1 GG), der
korperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), der
Bewegungsfreiheit (Att, 2 Abs. 2 Satz 2 GG) der
Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und Abs.2 GG), der
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), der Berufsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) sowie der grundrechtsgleichen Rechte des
Bestimmtheitsgebots (Art. 103 Abs, 2 GG und Art. 20 Abs. 3
GG) verletzen und ihm gegentiber keine Wirksamleit

entfalten und

3. dem Klagegegner die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen.

Die in der Antragsschrift vom 11. Mai 2020 gestellten
Eilrechtsschutzantrdge werden wie folgt abgedndert,

Nunmehr wird beantragt,
1. diein§1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4 sowie Abs, 3 Satz

2 und Satz 3, Abs. 4 Satz 2, § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Nr. 3,
Nr, 6 und Nr. 7, § 5 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 der

Siebenten Corona-Bekimpfungsverordnung Rheinland-

Pfalz vom 15. Mai 2020 enthaltenen Bestimmungen bis
zu einer Entscheidung {iber den Feststellungsantrag

vorliufig auler Vollzug zu setzen,

2, hilfsweise wird beantragt, die in § 1 Abs. 2 Satz 2 Ny, 2

und Nr. 4 sowie Abs. 3 Satz 2 und Satz 3, Abs. 4 Satz 2, §
2 Abs, 2Satz 2 Nr. 2, Nt, 3, Nr. 6 und Nr. 7, § 5 Abs. 1,
Abs., 2 wnd Abs. 4 der Siebenten Corona-

Bekimpfungsverordnung Rheinland-Pfalz vom 15, Mai

2020 enthaltenen Bestimmungen bis zu einer

Entscheidung tiber den Feststellungsantrag gegeniiber
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dem Antragsteller vorliufig aufler Vollzug zu setzen

und

3. dem Antragsgegner die Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Begriindung:

Der Landesverordnungsgeber hat mittlerweile eine Siebente Corona-
Bekdmpfungsverordnung erlassen. Die bisher streitgegenstindliche
Sechste Corona-Bekampfungsverordnung vom 13. Mai 2020 tritt mit
Ablauf des 17. Mai 2020 vorzeitig {urspriinglich sollte sie bis zum 24,
Mai 2020 gelten) auflier Kraft und damit bevor das Verwaltungsgericht
Mainz - trotz mnach hiesiger Ansicht optimaler und ziigiger
Verfahrensfithrung - die GeIegenhéit hatte, ttber die zuvor gestellten

Antrége auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu entscheiden.

Da effektiver Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) vor diesem Hintergrund,
wie sich erneut gezeigt hat, nicht zu erlangen ist, ist es zweckmifig und
prozessdkonomisch, die nunmehr neue, Siebente  Corona-
Bekdampfungsverordnung, in das bereits anhangige
Eilrechtsschutzverfahren (1 L 335/20.MZ7) einzubeziehen und dieses
zum nunmehrigen Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung zu
machen. Diese Rechtsauffassung wird auch vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof - zuletzt in seinem Beschluss vom 11, Mai 2020
(Az. 20 NE 20.843) - geteilt. Mit den vorgenannten Uberlegungen sieht
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in Anbetracht der nur kurzen
Geltungsdauern der dortigen Corona-Bekampfungs-Verordnungen von
meist nur zwei Wochen - wobei diese dort, anders als das inzwischen in
Rheinland-Pfalz seit der 4. Corona-Bekdmpfungsverordnung regelhaft

geschieht, nicht einmal vorzeitig aufler Kraft gesetzt werden - in

Seite 4 von 15



stindiger Rechtsprechung die Abdnderung von Filrechtsschutzantriigen

als statthaft an.

Im Ubrigen wird das Hauptsacheverfahren auch am diesen

Klagegegenstand erweitert.

Zur Begrindung der Antrige wird vollumfanglich auf den Akteninhalt
der bisher anhiingigen Verfahren mit dem Antragsteller (1 K 303/20.MZ;
1L 304/20.M7 und 1 L 335/20.MZ) verwiesen.

Der Wortlaut der nunmehr im Rahmen des abge#dnderten Filantridge

beanstandeten Bestimmungen lautet:

81 Abs. 2

{2) Dle Offnung folgender Einrichtungen st unter Beachiung und Einhaitung der in Satz
2 genannten Hygiene- und Sicherheitsmalknahmen zuléssig:
1. Einzelhandeisbelriche,

2. Verkaufsstinde auf Wochenmaérkten,
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10.
1.
12.
13.

Apothaken, Sanitdtshauser,

Tankstellen, Kraftiahrzeug- und Lastkraftwagenhande!l einschliellich  des
einschidgigen Ersatzteiinandels, Fahmadhandel, Autowaschanlagen,

Banken und 8parkassen, Posisiellen,

Reinigungen, Waschsalons,

Buchhandiungen, Biichereian, Zeitungs- und Zaitschriftenverkauf,
Weltvermitifungssielfen, Bibliotheken und Archive,

Bau-, Gartenbau- und Tlerbedarismarkie,

Grofihandal,

Museen, Ausstellungern, Galerien und dhnliche Einrichtungen,

Gedenksidtten,

Bau- und Kullurdenkmiler,

Internetcafés.

Eine Oifnung der in Satz 1 genannten Enrichiungen st nur zuldssig, wenn

1.

der Betreiber die gebotenen Hygienemafnahmen {beisplelsweise Bereilsteliung

von Desinfekiionsmittel, Trennverrichtungen flir Kassenpersonal} einhilt;

der Belreiber durch Sieverung des Zuinlts (heispielsweise durch

Einlasskontroilen) Ansammiungen von Persenen vor oder in den Einrichiungen

vermeidet und sicherstelll, dass sich in siner Einrichtung

a) mit einer Verkaufs- oder Besucherfliche von bis zu 800 gm insgesamt
hiichslens eine Person pro 10 gm Verkaufs- oder Besucherfidche,

b) mit einer Verkaufs- oder Besucherfldche ab 801 qm insgesamt auf einer
Flache von 800 gm hichstens eine Person pro 10 gm Verkaufs- oder
Besucherfiiche und auf der 800 gm (ibersieigenden Fliche hichstens eine
Person pro 20 gm Verkaufs- oder Besucherilache

befindet:

der Belreiber durch geeignete Malinahmen sicherstellt, dass grundsatzlich der

Mindestabstand von 1,5 Matern zwischen Personen eingehalten werden kann;

dies gilt nicht fiir Parsonen, die auigrund einer Sehbehinderung nichl dazu in der

Lage sind, diesen einzuhalten; und

die Mitarbefierinnen und Mitarbeiter der Einrichtungen sowie Kundinnen und

Kunden und Besucherinnen und Besucher eine Mund-Nasen-Bedeckung fragen.
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{(3) Dienstleister und Handwerker sind befugl, fire Tatigkelt weiterhin auszuiihen,
sofern die Einhaitung der erforderiichen SchutzmaRnahmen gewihrlelstel Ist der
-Mindestabstand von 1,5 Melern 2wischen Personen ist einzubaflen, wenn die Art der
Dienstleistung dies zulasst, Kann der Mindestabstand zwischen Personen im Einzelfal
wegen der At der DiensHeislung nicht eingehalten werden, insbesondere bei
Dienstleistungen im Bereich der Korperpflege oder bei der Anlieferung, Aushandigung
oder ﬂberb_ringung von Waren, gilt Absatz 2 Satz 2 Nr. 4 und Satz 3 und 4
enisprechend, wenn die Art der Dienstleistung dies zuldsst. Dienstleislungen Im
Bereich der Korperpllege, insbesondere in Friseursalons, Fulpflegeeinichtungen,
MNagelstudios, Kosmetiksalons, Massagesalons, Taltoosludios, Piercingstudios und
ahnlichen Einsichtungen, dirfen nur nach vorheriger Terminvergabe erbracht werder,
{4) Alle Einrchtungen des Gesundheilswesens bleiben unter Beachiung der
notwendigen hyglenischen Anforderungen gadfinel. Patientinnen und Patienten haben
in Einrichiungen des Gesundheilswesens in Wartesituationen gemeinsam miit anderen
Personen eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen; Absatz 2 Setz 3 und 4 qitt
antsprechend.

§2
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{2) Die OHnurp fatgender Einrchiungen ist unter Beachiung und Einhalturig der in Satz

2 genannien Hygiene- und Sicherheéitsmainahmen zulassig:

1. Reslauranis, Speisegastsiitlen, Mensen, Cafés und Shnliche Eindchtungen
(eveeils mnen- und Auengastronomie),

2. Eisdielen, FEiscafés und &bnlichs Endohiungen {jeweils Innen- und
Aulengastronomiel,

3. Vinotheken, Probierstuben und Ahnliche Einfchiungen,

Eine 6ffnung der in Salz 1 genannten Einrchiungen ist nur unter Beachtung und

Einbaftung folgender Hygiene- und Sicherheitsmalinahmen zulBssig:

1. Die gebolenen HygienemaBnahmen, inshesondere Bereifstellung von
Desinfektionsmitiel und regelmitige Desinfektion von Stihlen und Tischen, sind
einzuhatten.

2. Es bestehi =zine Reservierungs- oder Anmeidepflichl wnter Anpabe der
Konfakidaten {Name, Varname, Anschift, Teiefonnummer) simiicher Gasle,
Die Kontaktdaten sind von dem Betrdiver dar Einrdchtung fiir eine Frist von einem
Monat beginnend mit dem Tag des Hesuches der Gaste In der Einric'htun.g
attizubevmhren; nach Ablauf der Aufoewahrungsfrist sind dié Dalen unverzﬂg!inﬁ
irrevarsibel zu 16schen. Das zusiandige Gesundheilsamt kann, sowsit dies zur
Effdllung seiner nach den Besimmungen des Infeklionsschutzgesetzes und’
dieser Verordnung obliegenden Aufgaben erforderfich ist, Auskunft fiber dia
iguniak{daie_n der Géste verlangen; die Daten sind unverziiglich von dem
Befrelber der Eirrichtung zu {ibermilieln. Eine Verarbeitung der Daten zu
anderen Zwecken ist nicht zulassig. An das zusténdige Gesundheiisamt
tibemitteltz Daten sind von diesem unverzoglich Imeversibel za loschen, sobald
die Daten fOr die Aufpabenerfiliung nicht mehbr bendligt verden. Der die
Reservienung vomehmende Gast ist hei Annshme der Reservierung suf das
Vwgehen nach Satz 2 bis 5 hinzuweisen,

3. BPurch Steuerung des Zulrifs {(beispielsweise durch Einlasskontrollen} sind
Ansammiungen van Personen vor nder in den Einrlchiungen zu varmeiden. In
der Aufiengastronomie (st dies dunch geeignele Kennzeichnungen oder
Markierungen sicherzustelien, Hie Anmeldung oder die lnansprichnahme der
Reservierung ist an einer zentralen Sielle vorzunehmen. Eine freie Platzeah!

durch die Giste der jeweiligen Einrchtung ist nicht zulassig.
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4. Im Innen- und Aulenhersich ist der Mindeslabstand zwischen den Stihlen des
einen Tisches zu den Slihlen des nachslen Tisches von mindestens 1,5 Melemn
stets zu gewihrieisten., Der Bar- und Thekenbereich ist fiir den Verbleib von
(3asten geschlossen.

5. Eine Bevirtung erfolgt ausschliefilich an Tischen. Buffets und Thekenvarkaul
sind nicht zutassig. Fir den Auflerhaus-Verkauf von Speisen und Gelranken gilt
Absatz 3.

6. Im Innan- und AuRentereich dirfen an eingm Tisch hbchstens die Personen
sHzen, die nichi vom Kontakiverbot des § 6 Abs. 1 Salz 1 erfasst sind. Tische
dirfen nicht geteill werden. An Biertischen im Aufienbereich diirfen hiichstens
sephs Personen Platz nehmen, die Siler als 12 Jahre sind.

7. Die Milasbeilarinnen und MiarbeHer der gastionomischen Einrichtungen haben
bei Kundenkontaid eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen. Die Gaste der
Einrichtung haben eine Muond-Nasen-Bedeckung zu fragen; dies ist nur
unmittelbar am Platz enibehrdich. § 1 Abs. 2 Satz 3 und 4 gill entsprechend.

8. Die gasisiitenrpehilich gerehmigte Anzahi an Tischen fir die Bewirlung in der
Auliengastronomie  darf  unter Inanspruchnahme  zustzlicher  Flachen
ausgeschopft werden. Es obliegt dem Befreiber der Einrichiung, siwaige
Einverstdndniserklarungen von Eigentiimem benachbarer Grundsticke oder
sonstige Berechtigungen einzuholen.

9. Die Reinigung des gebrauchten Geschims [insbesondera Basteck, Glaser, Teller)
ist mittels Bpiilmasching mit mindestans 80 Grad durchzufiinren.

10. D¥e DHnungszeiten sind auf 8:00 Lhr bis 22:00 Uhr begrenzi

Fiir ¥antinen und Mensan der Studierendenwerke gitl Satz 2 Nr. 1, 3, 4, Fund

entsprechend. Es ist ausschlieflich die Versorgung der betreffenden Einrichlang

zul3sslg.

1313

{1y Der Aufenthalt im &ffentlichen Raum ist nur

1. aleine,

2, im Kreis der Angehorigen des eigenen Hausstands oder

4. alleine oder im Kreis der Angehbrigen des eigenen Hausstands mit einer oder
mehreran Personen sines vieiteren Hausstands

zulassig. Zu anderen ale den in Salz 9 genannten Perscnen ist in daer Ofentlichkeit,

wo immer mbglich, ein Mindestabstand von 1,5 Metem einzuhalten; dies gilt nicht fiir

Personen, die aufgrund efner Sehbehinderung nicht dazu in der Lage sind, diesan

einzuhalten, Dem nicht in hauslicher Gemeinschaft lebenden Effernted] ist es edaubt,

sein Umgangsrecht wellerhin auszuliben. Versammiungen unier freiem Himmal

kbnren durch die nach dem Yersammiungsgesetz zust4ndige Behdrde unier Aultagen

zugelassen werden, soweit dies im Einzelfall aus infekfionsschutzrechilicher Sicht

veriretbar ist

(2) Jede tibrige, {iber Absatz 1 Satz 1 hinausgeherde Ansammlung von Personen

(Ansammiung) isl vorbehaltlich des Selbstorganisationsrechis des Landlags und der

Gebielskbperschatien untersagt. Ausgenommen sind Ansammiungen, die der

Aufrechterhallung der &fentlichen Sicherheit und Ordnung, der Rechispfiege

(einschiieBlich der Notariate und Rechtsanwallskanzleien} oder der Daseinsvorserge

zu dienen bestimmi sind.
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{3) Ansammlungen aus gescméfuidhen. beruflichen ader diensifichen Anlissen, bei
denen Permsonen unmittelbar zusammenarbefien miissen, einschieflich der
erforderfichen Bevirschaflung landwirtschaftlicher und forstwirdschafficher Flichen,
sovie aus priifungs- oder befretungsrelevanten Giiinden sind unter Beachtung der
nohwendigen hygienischen Anfocdeﬁmggn zulassig, Gleiches gilt fiir Ansammiungen
bei Stellen und Einrichiungen, die Bffentlich-rechiliche Aufgahen wahroiehmen, und fir
Ansammiungen, bei denen Personen besimmungspeman z_umindes_t kurzfristig
zusgmmenkammen missen (beispielsweize be! Fahrien im Gelegenheisverkehr
awischen Waohn- und Arbeitssiitte oder in Fahrgemeinschaften) scwie shrenamiliches
Engagement zur Versorgung der Bevilkerung.

{4) Bel Hutzung von Verkehesmitlein des éffertichen Personennzh- und Femverkehrs

und des gewerb}ich'én Passagiervatkehrs auf Fiughifen und der hiarzu gehlirenden

Einrichtungen ist eine Mund-Nasen-Eledeci;mng zu tragen; dies git auch fir den

Aufenthalt an Haltlestellen, Bahnsteigen oder Einrichtungen der Fluggastabfertigung,

ebenso fir den [reigesieliten Sehilferverkehs wad andere Personenvarkehre geman

Freistelfungs-Verordnung vony’ 30. August 1982 (BGBL | S. 801) in der jeweils

geltenden Fassung sowie fite Taxi- und Mistwagenverkehre. Ein Fahrsmeinvéri{auf bai

der Fahrerin eder dem Fahrer ist nus miiglich, wenn Trennvorrichtungen in den

Fahrzaugen vorhanden sird. Ab\\ﬁichend von Satz 1 gilt die Verplichtung zum Tragen

gtoer Mund—Nasan-Bedeskung nicht fiir folgende Persanen:

1. Kinder bis zur Vollenduny des seehsten Lebensjahres,

2. Peisonen, denen das Tragen einér Mund-Masen-Bedeclamg wegen einer
Behinderung oder aus gesundheiliichen Grinden rich! mbglich oder ﬁﬁzun1u1bar
fsi; dies ist durch Srztliche Beseheinigung nachzuvseiser, .

3.  Mlitarbeiterinnen und h*%i'talrh,eitef lm Fahrgastbetdeb, sofémn  andenveiige
geeignete SchutzmaBnahmen, insbesonders Trennwordchtungen, getrofen
viarden; bel Betreten des Fahmasicaumes oder Verlassen des abgetrannten
Bereiches gilt die Verpflichiung zum Tragen der Mund-Masen-Bedeckung nach
Satz 1.

Dig Befdrderung von Schilarinnen und Sehilem gemad § 68 des Schulgesetzes

{SehulG} darf nicht mit der Ek_z'gn:indung verweigert werden, .dass diese keina hiund-

Mithin wurden die beanstandeten Bestimmungen im Vergleich zur 6.
Corona-Bekdmpfungsverordnung  inhaltlich  nicht  abgeiindert;
insbesondere ich seitens des Verordnungsgeber keine Entschirfung
vorgenommen worden, Die Regelung in § 2 Abs. 9 7. CoBelLVO, nach
der es gestattet ist, die Mund-Nasen-Bedeckung zum Zwecke der
Identifizierung und zur Kommunikation mit hdrbehinderten Menschen

abzunehmen, dndert nichts an dem bisherigen Vortrag,
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1L

Es wird zunidchst wumfassend aufl den Dbisherigen Sach- und

Rechtsvortrag Bezug genommen.

Lediglich ergiéinzend wird das Folgende vorgetragen:

1.

Mund-Nasen-Bedeckung

2,

Informationelle Selbstbestimmung vs. Restaurantbesuch

Erginzend wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der Bestimmung,
dass alle Giste ihre personlichen Daten (Name, Anschrift,
Telefonnummer) hinterlassen mitssen, nicht um das mildeste Mittel
handelt. Das mildere Mittel wire, nur die Kontaktdaten einer Person pro
Personengruppe zu erheben, wobei dieser die Pflicht auferlegt werden
kann, im Fall einer notwendigen Kontaktverfolgung die Daten der
anderen  Personen offenzulegen. Dies entspricht  dem
datenschutzrechtlichen Grundsatz so wenige Daten wie moglich und
nur soviele Daten wie unbedingt nstig, zu erfassen. In Anbetracht der in
Rheinland-Pfalz als sehr gering einzustufenden Infektionsgefahr, ist
diese Vorgehen auch ausreichend und der minimale etwaige Zeitverlust
ist zugunsten eines geringeren Grundrechtseingriffs ersichtlich

hinnehmbar.
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3.

Kontalitbeschrinkungen

Es ist an dieser Stelle nochmals deutlich zu machen, dass der .Schriftsatz
des Antragsgegners vom 14. Mai 2020 zeigt, dass dem Antragsgegner
bewusst war, dass seine bis zur 6. CoBeLVO getroffene Regelung, die es
untersagte, dass sich zwei Hausstinde - unabhéngig von der
Personenzahl - im offentlichen Raum treffen, ,unsinnig und

unverhdltnismaBig” war.

Dass dies Erkenntnis erst nach einigen Wochen eingetreten ist, ist
auszuschliefien. So lag die Sinnlosigkeit dieser Regelung von Beginn an
auf der Hand. Trifft man sich mit einer Person aus einem Hausstand,
kann man sich genauso gut mit dem ganzen Hausstand treffen, da es -
wie der Antragsgegner selbst ausfiihrt, lebensnah ist, dass sich die
jeweiligen Hausstandmitglieder so nahekommen, dass jeder Einzelne
praktisch das ,Gefahrenpotential” des gesamten Hausstands in sich
vereint.

1L

Zu der Dringlichkeit der Entscheidung wurde Dbereits umfassend
vorgetragen, erganzend wird auf das Vorbringen des Antragstellers in

seiner mit diesem Schriftsatz zur Akte gereichten 3. eidesstattlichen

Versicherung verwiesen. (Sl

1vV.

Abschlieffend ist festzuhalten, dass der Antragsgegner, der zugleich
Verordnungsgeber ist, es nicht in der Hand haben kann, dem
Antragsteller den Antragsgegenstand jederzeit im laufenden

Eilrechtsschutzverfahren - ,aus der Hand zu schlagen”.
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Dieser Fall wire hier bereits das zweite Mal eingetreten -~ und das
obwohl diesseits - und nach hiesiger Uberzeugung auch seitens des
Gerichts ~ alles daftir getan wurde, das Verfahren im Rahmen der

zweiten Antragsstellung so ziigig wie moglich abzuschliefsen.

Im Polgenden wird skizziert, wie der Antragsgegner seit der 4.
CoBeLVO dreimal in Folge die Geltungsdauer der jeweiligen

Verordnung verkiirzt hat.

Die auch diesseits angegriffene 4. CoBeLVO sollte urspriinglich vom 20.
April bis zum 6. Mai 2020 Giiltigkeit besitzen und wurde im
Geltungszeitraum ~ dreimal  abgetindert. ~ Warum  sich  der
Verordnungsgeber dann dazu entschieden hat, statt eine weitere
Anderung vorzanehmen, die Rechtsverordnung kurzfristig frithzeitig
aufler Kraft zu setzen, um sodann eine neue Verordnung dhnlichen
Inhalts zu erlassen, ist nicht nachvollziehbar. Am Donnerstag, 30. April
2020 beschloss der Antragsgegner tiberraschend die Geltungsdauer auf
den 2. Mai 2020 zu verkinrzen. Aufgrund des Feiertags am 1. Mai 2020
war damit ausgeschlossen, dass der Antragsteller in Bezug auf seinen
Antrag vom 28, April 2020 noch rechtzeitig eine Entscheidung erlangen
kann. Genau das ist dann trotz eines diesseits am 1. Mai 2020 per Telefax
und im Wege der Ubermittlung tiber das besondere elektronische
Anwaltspostfach eingereichten Schriftsatzes, in dem auf die Verkitrzung
der Geltungsdauer der Verordnung hingewiesen und eine 1*ecl1tzeifige
Fntscheidung beantragt wurde, geschehen, Der Schriftsatz gelang erst
am 3. Mai 2020 zur Kemnntnis des Gerichts - und damit nach

Auferlkyafttreten der beanstandeten Verordnung,

Die 5. CoBeL.VO sollte sodann urspriinglich vom 3. Mai bis zum 17. Mai
2020 gelten. Sie wurde einmal abgedndert und am Freitag, den 8. Mai
2020 wurde im Rahmen der 6. CoBeLVO festgelegt, dass die 5.
CoBeLVO nunmehr nur bis zum Ablauf des 12. Mai 2020 Guiltigkeit

besitzen soll. Erneut hat der Kern der Bestimmungen keine Anderung
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erfahren, die Verordnung ist in ihren wesentlichen Grundziigen

gleichgeblieben.

Vor dem Hintergrund der erneuten Verkiirzung der Geltungsdauer der
Verordnung wurde diesseits bereits am 11. Mai 2020 direkt ein Antrag
auf einstweilige Anordnung in Bezug auf die ab dem 13. Mai 2020
geltende 6. CoBeLVO gestellt und vorldufiger Rechtsschutz ersucht, um
~nicht zum zweiten Mal Gefahr zu laufen, keine Entscheidung zu
erlangen. Das Eilverfahren ist inzwischen, nachdem beiden Seiten
rechtliches Gehor gewihrt wurde, entscheidungsreif und es wiire mit

einer Entscheidung, am 18. oder 19, Mai 2020 zu rechnen gewesen.

Die 6. CoBeLVO solite urspriinglich vom 13. Mai bis zum 24. Mai 2020
Geltung besitzen. Am 14, Mai wurde die 6. CoBeLVO geringfiigig
abgetindert und am Nachmittag des 15. Mai 2020 (Freitag) wurde im
Rahmen der 7. CoBeL.VO angeordnet, dass die 6. CoBeLVO nunmehr
nur bis zum Ablauf des Sonntags, 17. Mai 2020 - also statt 11 Tage nur 5
(1) Tage ~ Giiltigkeit besitzen soll.

Wiirde man die Ansicht vertreten, dass eine Abdnderung des Eilantrags
nicht statthaft sei, wtirde man zulassen, dass dem Antragsteller damit
gewissermafen auf der ,Zielgeraden” von dem Antragsgegner der

Antragsgegenstand aus der Hand geschlagen worden wiire.

Alleine die Moglichkeit eines derartigen Handelns durch den

Antragsgegner wiire als zutiefst undemokratisch zu beurteilen.

Der Wegfall des Antragsgegenstands wire allenfalls dann denkbar,
wenn die hier konkret angegriffenen Bestimmungen substantiell
abgedndert worden wiren; das ist aber nicht der Fall. Inhaltlich hat sich
fiir den Antragssteller nichts gedndert. Die Bestimmungen, die hier
beanstandet wurden, gelten materiell fort. Auch die sonstigen

Regelungen sind im Kern dieselben geblieben, sodass materiell im
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Ergebnis nicht von einem neuen Regelungsgegenstand gesprochen

werden kamn - trotz des neun Namens.

Der Antragsgegner kann jederzeit Verdnderungen - mithin auch
~Lockerungen” - an einer bestehenden Verordnung vornehmen, was er
in der Vergangenheit auch gemacht hat; er ist keineswegs gezwungen,
jedes Mal, fast schon in Weimarer Republik Manier, neue Verordnungen

 zu erlassen.

Sollte eine Anderung der Eilantrdge flir unzulissig erachtet werden,
wiirde das dazu fithren, dass der Antragsgegner faktisch ecine
Entscheidung des Gerichts im Wege des Eilrechtsschutzes durch den
fortwahrenden FErlass neuer Verordnungen dauerhaft verhindern

konmte.
Das wire mit den demokratischen und rechtstaatlichen Grundsitzen,

auf denen die Bundesrepublik Deutschland und auch das Land

Rheinland-Pfalz fuflen, nicht in Einklang zu bringen.

Jessica Hamed

Rechtsanwiltin
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