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In dem Verwaltungsrechtsstreit
Telgenbiischer w.a. /. Land Hessen
8 B 1372/20.N

8 C 1229/20.N

wird zur Stellungnahme des Antragsgegners vom 27. Mai 2020 wie folgt

erginzend Stellung genommen:

Der Antragsgegner hilt den Antrag fir unbegriindet und verweist u.a.
auf eine Entscheidung des Senats und auf die Geschehnisse in einem

Gottesdienst in Frankfurt (Stellungnahme S. 4):

Gesamizahl der Todesfille bel#uft sich auf 8.302. Die Dynamik des
Infektlonsgeschehen wird aktuell in besonderem Male deutlich an dem
Gottesdlenst in Frankfurt am Maln vor ca. 2 Wochen, bei dem eine erhebliche
Anzahl von Personen infizlert wurde (akiueller Stand: 107 Personen, vgl.
hitps:/fwww.faz netaktuallirhein-mainffrankfurtfrankfun-wis-sine-
glaubensgemeinschaft-zum-corona-hotspot-wurde-16783837. himb.

Damit suggeriert der Antragsgegner falschlicherweise, es hitten sich bei
einem Gottesdienst 107 Menschen infiziert. Tatstichlich heifit es in dem

vom Antragsgegner selbst zitierten Bericht indes:
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«Zwar gilt der Gottesdienst als Ausldser. Doch am
Sonntagnachmittag teilt der Leiter des Gesundheitsamts, René
Gottschalk, mit, die meisten der betroffenen Frankfurter hitten

sich wohl zu Hause infiziert.

Zu horen ist, dass es in dem Verein eine enge, fast familiire
Bindung gibt. Nach den gemeinsamen Gebeten sollen viele
Glaubige dort sonntags auch zusammen Mittag essen.
Womdéglich ist der Corona-Ausbruch deshalb auch weniger in
dem Gottesdienst selbst, als in der engen Gemeinschatt an sich

Zzu suchen.”

hitps:/ /www.faz.net/ aktuell /rhein-main/ frankfurt/ frankfurt-

wie-eine-glaubensgemeinschaft-zum-corona-hotspot-wurde-

16783837 html

Dieses Beispiel illustriert auch nicht die angebliche Notwendigkeit der
hier  beanstandeten  Bestimmungen.  Tatsdchlich  ist  das
Infektionsgeschehen in den letzten Wochen ausweislich der Daten des

RKI deutlich zurtickgegangen:

Epldemialogische Lage In Deutschland (Datenstand 26.05.2020, 0:00 Uhr)

Geografische Vertellung

Es wurden 179,002 (+432} labordiagnostisch bestétigte COVID-19-Fille an das Robert Koch-Institut
{RKF} ibermittelt {s. Tabelle 1 und Abbildung 1). I den letzten 7 Tagen wurden aus 88 Krelsen keing
félle Obermittelt {s. Abbildung 2}.

Tabelle 1: Ohermittelte COVID-19-Falle und -Todesislle pro Bundeskand in Deutschland (26.05.2020, 0:00 Ui},
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htips:/ /www.rkide/DE/Content/InfAZ /N /Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte / 2020-05-26-
de.pdf?__blob=publicationtile

In den letzten sieben Tagen kamen in Hessen auf 100.000

Einwohner*innen lediglich 5,4 Eille.

Und das, obwohl die Zahl der Testungen seit KW 12 relativ konstant
geblieben ist, bzw. in KW 19 und 20 sogar verstirkt getestet wurde:

Tabelle 5: Anzahl der SARS-CoV-2-Testungan In Deutschland {Stend 26.05.2020); *KW=Kajeaderwocha
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htips:/ /www.alki.de/DE/ Content /InfAZ /N /Neuartiges_Coron
avirus/Situationsbherichte /2020-05-27-
de.pdf?  blob=publicationFile

Es wurden in der Kalenderwoche 21 bundesweit lediglich 1,5% der

Getesteten positiv getestet, in der Woche davor waren es nur 1,7 %.

Besondere Berticksichtigung muss aulerdem der Umstand finden, dass
an der Aussagekraft der Testergebnisse nicht unerhebliche Zweifel

bestehen.

Hierzu wird der Konimentar von Professor Heinz Zeichhardt und Dr.
Martin Kammel zum Extra Ringversuch Gruppe 340 Virusgenom-

Nachweis SARS-CoV-2 vom 2. Mai 2020 zur Akte gereicht,
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Das Robert Koch-Institut zihlt solche Patient*innen als "Corona-Fille",
bei denen mittels des RT-PCR-Abstriches ein Abschnitt des Genoms von
SARS-CoV-2 nachgewiesen wurde.

Zu diesem Zwecke wird ein "Abstrichtupfer" (4dhnlich eines
Wattestéibchens) in den Nasen-Rachen-Raum eingebracht und tiber die
dortigen Schleimhiute gezogen. Anschlieend wird in Laboratorien aus
diesem Abstrichtupfer eventuell vorhandenes virales Erbgut extrahiert
und mittels der RT-PCR auf das Vorliegen eines definierten Abschnittes

des Erbgutes von SARS-CoV-2 untersucht.

Das Vorliegen eines positiven Testergebnisses gibt daher vorerst nur das
Vorhandensein dieses Abschnittes des Erbgutes von SARS-CoV-2 im
Nasen-Rachen-Raum. des Probanden an. Es ist damit nicht sichergestellt,
dass das vollstindige Erbgut des Virus dort vorhanden ist, ebenso ist

nicht sichergestellt, dass intaktes, infektioses Virus vorliegt.

Denkbar (und auch beschrieben) ist z.B. das Vorhandensein von kurzen
Bruchstiicken viralen Erbguts oder inaktivierter ("toter") Viren auf den
Schleimhduten des Probanden. Eine Infektion (definiert als die
Vermehrung von Virus in den Zellen des Getesteten) sowie die
Infektiositédt (definiert als die Freisetzung vermehrungsfahiger Viren) ist

daher erst einmal nicht zu beurteilen,

Aus einem positiven Testergebnis eines Probanden kann damit weder
sicher geschlussfolgert werden, dass dieser infiziert ist noch dass er

infektits ist.

Allein das klinische Gesamtbild (positiver Virusnachweis, passende
Symptomatik eines akuten respiratorischen Infekts mit entsprechenden
Klinischen wnd apparativ-diagnostischen Befunden, radiologische

Zeichen einer interstitiellen Pneumonie) kann eine Infektion mit SARS-
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CoV-2 feststellen - alles dartiber hinaus sind zunéchst einmal lediglich

positive Testergebnisse unklarer Signifikanz.

So ist es namlich moglich, dass im Rahmen des Testbetriebes sog. falsch-
positive Ergebnisse auftreten, dh. der Test das Vorhandensein von
Virus-RNA anzeigt, obwoll gar keine da war. Dies ist zurtickzufiihren
éuf Probenverwechsfungen, Verunreinigungen und Laborfehler, sowie

teils auf den verwendeten Test selbst.,

Die Autoren des angehingten Papers haben exakt das iiberpriift, und
Proben ohne Virus-RNA sowie mit der RNA von harmlosen Erkiltungs-

Coronaviren in Labors analysieren lassen.

Dabei zeigten sich falsch-positiv-Raten von 2,2 % bei Vorliegen des
harmlosen Erkiltungs-Corona-Virus OC43, falsch-positiv-Raten von
7,6% bei Vorliegen des harmlosen Erkiltungs-Corona-Virus E229
sowie falsch-positiv Raten von 1,4% bei Vorliegen keines Virus (S.

12/13 des angehiingten Papers).

Wie oben dargelegt fallen derzeit nur wenige Prozent der Testergebnisse

positiv aus, zuletzt lediglich 1,5 %.

Es ist nach alledem aber nicht auszuschlieien, dass diese positiven
Testergebnisse zumindest zum Teil auf die zuvor genannten
Storfaktoren zurtickzuftihren sind, da eine weitergehende Untersuchung

zur Bestitigung bei positiver RT-PCR nicht erfolgt.

Zur Anzahl und dem Verlauf des Auftretens klinisch evidenter Fille
stellt das RKI aktuell keine Daten zur Verfilgung. Im Hinblick auf den
kritischen intransparenten Umgang des RKI mit seinen Daten wird auf

die Ausfithrungen im Schaiftsatz vom 22. Mai 2020 verwiesen.

Mithin ist zurzeit letztlich nicht bekamnt, ob und wie viele Infektionen
mit SARS-CoV-2 tatsichlich auftreten.
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Aus den Daten des RKI kann per se nicht geschlussfolgert werden, dass
das Virus, dessen Ausbreitung mittels der hier angegriffenen
Bestimmungen vethindert werden soll, tberhaupt noch in der

Bevdlkerung zirkuliert,

Das Auftreten positiver RT-PCR-Testergebnisse besagt erst einmal nur,
dass eben der Test in diesen Fillen positiv war, es muss dabei aber
immer berticksichtigt werden, ob das klinische Erscheinungsbild der
Erkrankung im Zusammenhang mit einem positiven Virusnachweis

tiberhaupt noch auftritt.

Nur so kann sichergestellt werden, dass auch tatsédchlich noch das Virus

auftritt,

Es muss ausgeschlossen werden, dass die Pandemie inzwischen ein
natiirliches Ende findet und die aktuellen Fallzahlen im Wesentlichen

ein Testartefakt sind.

Die erwihnten falsch-positive Ergebnisse sind ein generelles zentrales
Problem der medizinischen Diagnostik und stellen kein Spezifikum in
diesem. Fall dar. Vorliegend besteht das Problem aber darin, dass
massive Grundrechtseinschrinkungen im Kern auf die vorgenannten

Testergebnisse gestiitzt werden.

Die Zahlenwerte, nach denen der Antragsgegner {iber Offnung oder
Schlieffung des dffentlichen Lebens entscheidet, verliert offensichtlich an
Aussagekraft, je geringer die Anzahl der Infizierten ist. Nach dem
vorher Genannten besteht das Risiko, dass auch ohne einen einzigen
neuven Infizierten alleine aufgrund der Fehlerquote des Tests neue

4FHélle” gemeldet werden.

Dass der Antragsgegner sich immer noch lapidar auf Zeitungsartikel

beruft und die vergangenen zwei Monate seit erstmaliger hiesiger

Antragsstellung am 30, Mirz 2020 nicht genutzt hat, seine
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Entscheidungsgrundlage offen zu legen, damit diesseits eine fachliche
T}berprﬂfung veranlasst werden kann, ist ein Verhalten, das unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten mehr als nur bedenklich ist. Dieses
Verhalten datf von der dritten Staatsgewalt nicht (mehr linger) geduldet

werden.

Deutliche Kritik an der intransparenten Datenlage hat auch jiingst eine
Initiative von 45 Datenjournalist*innen vom 18. Mai 2020 getibt. Sie
arbeiten in Daten-Teams unter anderem bei den dffentlich-rechtlichen
Medien von ARD und ZDFE, bei der Siiddeutschen Zeitung, bei der
Funke Mediengruppe oder beim Spiegel und beklagen in einem an das
RKI gerichtete Schreiben schlechte Erfahrungen und mangelhafte
Informationen aus dem RKIL: ,In den vergangenen Tagen und Wochen
haben Sie aus vielen unserer Redaktionen zahlreiche Datenanfragen
erhalten, die leider zu oft nur teilweise oder gar nicht beantwortet

worden sind.”

hitps:/ /netzpolitik.ore /2020/ datenjournalistinnen-fordern-

offene-corona-daten/

Koordiniert hat die Initiative Johannes Schmid-Johannsen vom SWR.
"Momentan basieren viele Verlaufskurven auf Schitzungen und
Niherungen, damit sind sie gar nicht korrekt", sagt er gegeniiber ZAPP.
"Was wir brauchen, ist ein konsistenter Datensatz mit den wesentlichen
Merkmalen zu jedem einzelnen Fall, zentral angeboten vom RKI, der
uns auch iiber eine lange Zeit erfaubt, damit verldsslich zu rechnen -

auch riickwirkend."

RKI-Prisident Wieler habe zwar nach diversen Nachfragen unter
anderem dazu, wie die fir Corona-Mafinahmen wichtige
Reproduktionszahl (R) zustande komme, zu einem "Club der R-
Interessierten” eingeladen, berichtet der SWR-Journalist. Der Chef-
Mathematiker des Instituts habe dabei auch einiges erkldrt. "Unsere
Bitte, dass dariiber hinaus auch noch Fragen oder ein extra Workshop zu
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Daten organisiert wird, wurde aber nicht erfiillt. Einige Kolleginnen unct
Kollegen haben auch sehr konkrete Datenanfragen gestellt, die meisten

davon aber vergebens."

htips:/ /www.ndr.de/fernsehen/sendungen/zapp/Medien-

fordern-bessere-Corona-Daten-vom-

RKLrobertkochinstitut112.hitml

Bereits am 8. Mai 2020 war beim NDR unter der Uberschrift , Corona-
Daten unter Verschluss: RKI bremst Diskurs aus” zu lesen

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

»~Noch nie waren Zahlen, Diagramme und Tabellen in den
Medien so begehrt wie in der Corona-Krise. Das ist gut, denn die
richtigen Daten - etwa iiber die Menge der Infizierten, die
Ausbreitungsgeschwindigkeit des Virus oder die Zahl der Toten
- helfen uns, die neue, fremde (Epidemie-)Welt zu verstchen, in
der wir leben und wichtige Entscheidungen féllen mtissen. Doch

viele wichtige Corona-Daten sind Journalisten nur schwer oder

gar_nicht zuginglich, weil das Robert Koch-Institut (RKI) in

Berlin sie zuriickhilt oder nui tropfchenweise herausgibt,

Das staatliche Institut ist die Sammelstelle fiir Epidemie-Daten
aus ganz Deutschiand. Und sitzt darum auf einem Datenschatz,
der fir die tffentliche Meinungsbildung zur Epidemie und zur
Corona-Politik Gold wert wire. Das Datenteam des NDR musste

in den vergangenen Wochen jedoch erfahren, wie wenig das RKI

vewillt ist, manche dieser Daten dffentlich zu machen: Mehrere

Bitten um Datensitze wurden ohne stichhaltige Griinde

abgelehnt, Fragen dazu beantwortete das Institut ausweichend

oder gar nicht.

Die derzeit wichtigste Mafizahl dafiir, ob Einschrinkungen

gelockert oder verschiarft werden, sind die aktuellen
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Neuerkrankungen mit Covid-19. Doch zeitnahe Daten fitr die
Bundeslinder, denen die Bundeskanzlerin gerade die
Verantwortung fiir die Kontrolle {iber das Virus zugesprochen

hat, gibt es beim RKI nicht,

Das Institut versffentiicht zwar tiglich die von den regionalen
Gesundheitsbehdrden nach Berlin gemeldeten Falle. Doch bis das
RKI diese herausgibt, liegt der eigentlich Erkrankungsbeginn
schon bis zu zwei Wochen oder mehr zurtick. Kommt es zu

einem neuen Ausbruch, wird er erst spét erkannt.

Seit einigen Wochen berechnet das Institut darum im
sogenannten Nowcast die aktuellen Neuerkrankungen - und
zwar zum tatsichlichen Erkrankungsbeginn. Die Werte sind
nicht nur wichtig, um zu sehen, wie sich Schutzmafinahmen und
Lockerunger: auswirken. Auch die Reproduktionszahl "R”
berechnet sich daraus. Dass diese unter 1 bleibt, gilt als wichtige

politische Zielmarke.

Seit Kurzem stellt das RKI die Daten dieses Nowcasts
tagesaktuell als maschinenlesbaren Datensatz online zur
Verfliging - allerdings nur fiir ganz Deutschland. Dringend
ndtig wiren Daten, aus denen Datenjournalisten den Nowrcast
selbst berechnen kénnten - vor allem fiir einzelne Bundesldnder.
Der Bedarf nach solch regionalen Werten ist grof, gerade

angesichts der gewachsenen Verantwortung der Linder.

Sicher hat das RKI Griinde ftir sein Verhalten, Die
Genesenenzahlen etwa wolle man nicht herausgeben, heifst es
aus Berlin, weil sie ja nur geschitzt seien. Und der
Veroffentlichung der Todeszeitpunkte stehe der Datenschutz
entgegen. Dasselbe gelte fitr Angaben, mit denen sich regionale

Nowcasts erstellen liefen. Diese Griinde sind fadenscheinig. Der

Datenschutz ist mangels Personenbezug entweder berhaupt
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nicht betroffen oder die Daten Heflen sich leicht

datenschutzkonform zusammenfassen. Und Schitzungen gibt es

in der Welt der amilichen Daten zahauf. Mit diesem Argument

diirfte keine einzige Wirtschafis- oder Bevilkerungsproeniose

veriiffentlicht werden. In Berlin sieht man sich als Hiiter der

Datenschiitze, an deren Deutuneshoheit man sich klammert,

Die Behiorde gibt Teile der Daten, mit denen sich die Details

der Epidemie analysieren und Mafizahlen nachrechnen lieflen,

nicht heraus. So entzieht sie sich - und damit den Staat -

zumindest teilweise der Kontrolle durch Offentlichkeit und

Medien.

Diese Politik kann zu mangeindem Verstindnis in der
Offentlichkeit ftihren - und damit im Zweifel zu mangelnder
Akzeptanz der Corona-Risiken. Also zum Gegenteil dessen, was

das RKI eigentlich will. Das Institut tite gut daran zu begreifen,

dass Daten nicht nur selbstverstindlich zu den Informationen

gehoren, die staatliche Behdrden den Medien aufgrund ihres

presservechtlichen  Auskunftsanspruches mitteilen  miissen.

Offentliche Daten sind eine Conditio sine qua non - also
sinngemifd eine notwendige Bedingung - einer modernen,
aufgekldrten Gesellschaft. Und die brauchen wir, um als

Demolkratie heil durch die Corona-Krise zu kommen.

hitps:/ /www.ndr.de/nachrichten/info/ Corona-Daten-unter-

Verschluss-RKI-bremst-Diskurs-aus,rki118.html

Abschliefend wird beantragt,

dem Antragsgegner eine Stellungnahmefrist bis lingstens zum
29. Mai 2020 18 Uhr einzurdumen und hiernach direkt zu

entscheiden,
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Sowohl dem Antragsgegner als auch dem Senat ist das hiesige
Vorbringen aus einem anderen Verfahren, in welchem die
Unterzeichnerin bevollmichtigt ist (| ). bekannt. Insofern ist
davon auszugehen, dass sowohl seitens des Senats als auch des
Anfragsgegners - zumal mit Beschluss vom 27, Mai 2020 der dort
gestellte Antrag abgelehnt wurde - bereits eine Auseinandersetzung mit
dem Sachvortrag, der am 22. Mai und 26, Mai 2020 erfolgte,
stattgefunden hat.

Vorliegend wurden lediglich die angefiihrten Testzahlen aktualisiert

und zu dem Artikel der FAZ Stellung genommen.

Mithin ist die Frist angemessen. Ferner ist die Angelegenheit
entscheidungsreif, die Verordnung tritt am 5. Juni 2020 aufSer Kraft, der
Antrag wurde am 15. Mai 2020 gestellt; rechtliches Gehtr wurde allseits
gewdhrt. Diesseits wird ferner auf eine erneute Stellungnahme nach

einer etwaigen Stellungnahme des Antragsgegners verzichtet.

Jessica Hamed

Rechtsanwailtin
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