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1. die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 10.04.2021 gegen Ziffer 11 und Ziffer 12
der Allgemeinverfiigung der Anftragsgegnerin ,zur
Anordnung von notwendigen, weiteren Schutzmafinahmen
aufgrund des vermehrten Aufkommens von SARS-CoV-2-

Infektionen in Mainz vom 10.04.2021" anzuordnen,

2. hilfsweise, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs

des Anfragstellers vom 10.04.2021 gegen Ziffer 11 und
 Ziffer 12y der: Allgeimeinverfliigung der. Antragsgegnerin

wZUTL Anordnung  von notwendigen, weiteren

Schutzmafinahmen aufgrund des vermehrten Aufkommens
von SARS-CoV-2-Infektionen in Mainz vom 10.04.2021"
anzuordnen, soweit es auch untersagt ist, zwischen 21.00
und 5.00 Uhr die Wohnung zum unbegleiteten Sporttreiben

zu verlassen und

3. der Antragsgegfrjéfi_ dier Kosten dieses Verfahrens

aufzuerlegen.

Die Antrdge zu 1) und zu 2) werden wie folgt begriindet:
Rechisamwaltin fossiea Haned
L

Mit Allgemeinverfiigung vom 10.04.2021 hat die Antragsgegnerin in den

hier beanstandeten Ziffern 11 und 12 beschlossen:

11, Das Verlassen einer im Gebiet der Landeshauptstadt Mainz
gelegenen Wohnung oder Unterkunft und der Aufenthalt
auflerhalb der eigenen Wohnung oder Unterkunft ist tdglich im
Zeitraum zwischen 21:00 Uhr und 5:00 Uhr des Folgetages
grundsétzlich untersagt. Wdhtend des in Satz 1 genannten

Zeitraums ist der Aufenthalt im Gebiet der oben genannten
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Gebietskdrperschaft grundsitzlich auch Personen, die nicht dort

sesshaft sind, untersagt.

12. Ausnahmen von diesen Ausgangs- und
Aufenthaltsbeschrinkungen gelten nur bei Vorliegen eines

triftigen Grundes, Triftige Griinde sind insbesondere:

a. die Ausiibung beruflicher Tatigkeiten,
Handlungen, die zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr

 filr Leib, Lében und Eigéntuim erfordeértich sind, '~ 7 7T

c. die Inanspruchnahme akut notwendiger medizinischer und
veterindrmedizinischer Versorgungsleistungen,

d. der Besuch bei Ehegatinonen wund Ehegatten,
Lebenspartnerinnen  und Lebenspartnern im Sinne des
Lebenspartmerschaftsgesetzes, Lebensgeféhrtinnen und
Lebensgefdhrten, von, Vi rwandten in gerader Linie im Sinne des

§ 1589 Absatz 1 Satz____ BGB Alten, Kranken oder Menschen mit

Einschrankungen (auﬁerhalb ‘von Einrichtungen) und die
Wahrnehmung des Sorge- und Umgangsrechts im jeweiligen
privaten Bereich,

e. die Begleitung und Versorgung von
untersm’c%\ufl}gssll?gﬁ M ep“PEe% LQQHI? i Mn}q?ljahrigen,

f. die Begleitung Sterbender und von Personen in akut
lebensbedrohlichen Zustinden,

¢. Handlungen zur Versorgung von Tieren einschlieflich des
Ausfiihrens (lediglich eine Person),

h. Austibung der Jagd zur Absenkung des Risikos einer

Ausbreitung von Tierseuchen unter Beachtung des Hygiene-

konzepts Jagd.”
Der Antragsteller ist von den beanstandeten Regelungen betroffen.

[atts datenschutzrechilichen Griinden herausgenommen]
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Mit Schriftsatz vom 10.04.2021 legte der Antragsteller sodann
Widerspruch gegen die hier beanstandeten Bestimmungen ein. Zuvor
legte er gegen dieselben Bestimmungen vom 31.03.2021 Widerspruch
mit Schreiben vom 05.04.2021 ein (Anlagen 1a und 1b).

Der Antrag zu 1) ist bereits zuldssig und begrtindet. Erst Recht trifft das

im Ubrigen auf den nur hilfsweise gestellten Antrag zu 2) zu.

Der Antrag ist gemdff § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft. In der
Hauptsache liegt eine Anfechtungssituation vor, fiir welche gemafs § 123
Abs. 5 VwGO die Verfahren nach §§ 80, 80a VwGO gegeniiber einem
Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO vorrangig ist.

Der Widerspruch des Antragste]lers gegen die Allgemeinverfiigung ist
gemdfd §16 Abs. 8 IfSG 1 V m § 28 Abs 3 IfSG kraft Gesetzes sofort
vollziehbar, sodass der emgeiegte Wlderspluch keine aufschiebende

Wirkung geméf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr 3 VwGO entfaltet,

Der Antragsteller ist hier auch offenkundig antragsbefugt, die
beanstandeten stit?lﬁm,?r}ﬁp %ﬁ i1!fegr}! i seilu'ilée{\?hundlechte auf freie
Entfaltung der Perstnlichkeit im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG (iVm Art. 1
Abs. 1 GG), auf Freiziigigkeit im Sinne des Art. 11 Abs. 1 GG und auf

Freiheit der Person gemafs Art. 2 Abs, 2 Satz 2, Art. 104 GG ein.
2. Begriindetheit

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs hat zu
erfolgen, wenn eine Interessenabwigung ergibt, dass das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollziehungsinteresse der
Antragsgegnerin iberwiegt. Im Rahmen dieser Abwégung finden vor
allem die Erfolgsaussichten in der Hauptsache bei einer summarischen
Priifung Berlicksichtigung. Ist der angegriffene Verwaltungsakt
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offensichtlich  rechtswidrig, tiberwiegt in der Regel das
Aussetzungsinteresse, ist er hingegen offensichtlich rechtméfig,
{iberwiegt in der Regel das Vollziehungsinteresse. Lésst sich bei der
Priifung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO weder die
RechtmiBigkeit mnoch die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Ordnungsverfiigung feststellen, bedarf es zur Entscheidung einer
weiteren Interessenabwigung. Diese Abwigung zwischen Aussetzungs-

und Vollziehungsinteresse erfordert eine Gegenitberstellung der Folgen,

lie e {'gn, wenn die Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes versagt
Wiu'de,das Viérfahten' in‘dér Hauptsaché' hingegen Brfolg Titte. Diese
Auswirkungen sind zu vergleichen mit den Nachteilen, die entstiinden,
wenn die aufschiebende Wirkung angeordnet wiirde, dem Rechtsbehelf
in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wire (vgl. OVG
Schleswig, Beschluss vom 17, April 2020 - 3 MB 15/20 - m.w.N,; VG
Schleswig, Beschluss vom 23. April 2020 - 1 B 57/20 -, juris, Rn. 15; VG
Mainz, Beschluss vom 23, September 2020 - 1T, 586/20.MZ).

Bei dieser mteressenabwgguﬁg st jeweils die Richtigkeit des
Vorbringens desjenigen als wahr zu .unterstellen, dessen Position gerade
betrachtet wird, soweit das jeweilige Vorbringen ausreichend
substantiiert und die Unrichtigkeit nicht ohne weiteres erkennbar ist
(OVE et g Yooy iSSP 9] M 125791 R
14, juris; Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom

11. September 2017 - 1 B 128/17 -, Rn. 28 - 29, juris).

Bei der im emnstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Priifung der Sach- und Rechislage erweist
sich nach hiesiger Ansicht die néchtliche Ausgangssperre mit

iiberwiegender Wahrscheinlichkeit als ermessenfehlerhaft.
Die nach den obigen Grundsitzen vorzunehmende Interessenabwégung
ergibt nach diesseitiger Auffassung, dass das private Aufschubinteresse

des Antragstellers, das offentliche Interesse an der Abwehr wvon

Seite 5 von 60




Gefahren fiir die Gesundheit der Allgemeinheit iiberwiegt, da die

streitbefangenen Regelungen offensichtlich rechtswidrig sind.

Es besteht ndmlich bereits keine ausreichende Rechisgrundlage, ferner
ist die Bestimmung formell rechtswidrig und die angegriffene Regel
verstofit evident gegen das Ubermaverbot und ist damit auch materiell

rechtswidrig,

. e Rechtsgrundlage

R I T I I E R A N A AN B

aa) Nach hiesiger Ansicht sind alle unterschiedslos gegen Nichtstorer
wirkende grundrechtsverkiirzende Mafinahmen, die per Verordnung
oder per Allgemeinverfigung unter Bezugnahme auf §§ 28, 28a IfSG
verhédngt werden, aufgrund der Vetletzung des
Wesentlichkeitsgrundsatzes bzw. des Parlamentsvorbehalts
verfassungswidrig. Und dam1tauch die hiesige Ausgangs- und
Aufenthaltsbeschrinkung.

Mit dieser Ansicht steht der Ar;';réigsteller auch keineswegs alleine da, so
teilt auch der ehemalige Bundesverfassungsgerichtsprésident Hans-
Jurgen Papier jlingst diese Zweifel. Am 10.03.2021 duflerte er sich
gegenitber der Welt iR fOI8H, 1111 1essica Hayned
,Ich habe auch Bedenkern, ob die gesetzliche Ermichtigung - die
meiner Meinung nach schon dem Wesentlichkeitsgrundsatz
nicht gentigt - nach Inhalt, Zweck und Ausmafs hinreichend
limitiert und bestimmt ist. Mit dem sehr eilig eingefiihrten
Paragrafen 28a des Infektionsschutzgesetzes ist meines Erachtens
nur eine Scheinrationalitidt herbeigefithrt worden. Man hat alle
denkbaren Beschrankungen und Schutzmafinahmen in 17
einzelnen Nummern aufgelistet. Aber die eigentliche
Entscheidung daritber, welche SchutzmaBinahmen in welchem

Ausmafs, mit welcher Dauer und vor allem in welcher
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Kombination dann wirklich angeordnet werden, ist nach wie vor

der erméchtigten Exekutive tiberlassen.

Daran sieht man ganz deutlich, dass der Paragraf 28a des

Infektionsschutzgesetzes in Wirklichkeit iiberhaupt keine

limitierenden Mafistibe bietet, die tiber das hinausgehen, was

_f_ipn in der Generalklause! des Paragrafen 28 desselben

| Gesetzbs” stehtl ‘dist Rhmlich die Zustaridigen' Behorlen' alle
notwendigen Malnahmen ergreifen konnen, soweit und solange
sie zur Verhinderung der Verbreitung tibertragbare Krankheiten
erforderlich sind.

Es handelt sich also in meinen Augen nur um eine sehr
wortreiche Aufblihung der alten Generalklausel - ohne Gewinn

an Rationalitit oder Bmdlm ‘der Exekutive.”

https:// www.welt.dé'/ poilhk/ deutschland / plus227789681 / Han

s-Juergen-Papier-Die-Menschen-dieses-Landes-sind-keine-

Untertanen.htmli?

In  diesem S’[n,nﬁ . auch ﬂeﬁi iﬁ%}gﬁ}ﬁlIfgﬁ:.}_iH\,Iﬁepramdent des

VST
Bundesverfassungsgerichts Ferdinand Kirchhof am 02.04.2021:

Llch bin aber, je linger die Corona-Lage andauert, auch mit
dieser Vorschrift [§ 28a IfSG] nicht ganz gliicklich, weil sie die
moglichen staatlichen Eingriffe nicht mit den entgegenstehenden
Rechtsgiitern und Belangen von Gesellschaft, Wirtschaft und
Individuen abwiéigt.

Mir fehlt die Beteiligung des Parlaments an der Priifung der
VerhiltnisméBigkeit der Maflnahmen und der ihnen
entgegenstehenden  Rechtsgiiter.  Es  ist  feststehende

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass der
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Bundestag selbst diese Austarierung bei einer Beschriankung von

Grundrechten {ibernehmen muss.

In Paragraf 28 Absatz 6 aber steht lediglich, dass bei staatlichen
MafBnahmen auch deren wirtschaftliche, soziale wund
gesellschaftliche Auswirkungen berticksichtigt werden miissen,

Das ist keine eigene Konfliktentscheidung durch das Parlament,

__(__)ndem cher ein lakonischer Hinweis an die Exekutive: Denkt

tte auch daran! Das reicht nicht.”

https:/ / www.welt.de/ politik / deutschland / plus229606515/ Ex-

Verfassungsrichter-Man-kann-Gesellschaft-auch-zu-Tode-

schuetzen himl

bb) Die hier beanstandete néchtliche Ausgangssperre ist dariiber hinaus

auch in concreto nicht von der Ermichtigungsgrundlage gedeckt.

Vorliegend stellt die Ausgm1gssperre bereits keine ,notwendige

Schutzmafinahme” 1Sd § 28 Abs. 1 Sé’cz 1 ISG dar.

Aus §28a Abs. 2 IfSG ergeben sich zudem erhihte Anforderungen an
die Rechﬁnéﬁigkﬁl\t deﬁ {\({Raﬁd algﬂ*ugi lEimg‘"AIElﬁ ey gsbcschrankung” darf
hiernach nur dann angewendet werden, ,soweit auch bei
Beriicksichtigung aller bisher getroffenen anderen Schutzmafsnahmen

eine wirksame Binddmmung der Verbreitung der Coronavirus-

Krankheit-2019 (COVID-19) erheblich gefihrdet ware”,

Der Unterzeichnerin liegt die , Begriindung” der Allgemeinverfiigung
vom 31.03.2021 der Antragsgegnerin vor und wir anbei als Anlage 2 zu
den Akten gereicht.

Aktuell wird davon ausgegangen, dass sich auch die Begrtindung zur
hier verfahrensgegenstindlichen Allgemeinverfiigung nicht von jener

unterscheidet, gleichwohl wird sich vorbehalten zur aktuellen
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Begriindung, die von der Antragsgegnerin zu {ibermitteln ist, weiter

Stellung zu nehmen.
Die bislang ersichtliche ,Begriindung” ist evident nicht ausreichend
und wird insbesondere den hohen Anforderungen des § 28a Abs. 2 IfSG

nicht einmal im Ansatz gerecht.

Der. Umstand, dass die hier beanstandete Ausgangsspetre in der 18.

CoBel.VO. grundsitzlich vorgeschen ist, entbindet die erlassende

Béhorde nicht' voh 'defi “héhertangigeh " Anforderungen, “die ' sich

unmittelbar aus dem IfSG ergeben.

Frschreckenderweise scheint die Antragsgegnerin aber fdlschlicherweise
davon auszugehen, dass es ausreicht, dass die 18. CoBel.VO die hier

verfahrensgegenstindliche Mafinahme grundsétzlich vorsieht.

Als ,Begriindung” -Au's:gangssperre wird von der

Antragsgegnerin lediglich angefuhr o

Zu Ziff. 11 bis 14

Exrstmals witd jetzt aufgrund der Vorgaben der 18, CoBeLVO in Verbindung mit deren § 23 Abs. 4 eine
Ausgangsbeschriinkung eingefihet.

Aus den schon genannten Griindea muss sie bel dem starken Ansticg der Zahlen cingefiihrt werden, um
unkom.mliicne Ansammiungen von Personen 2w vermeiden, Erfahrungen in anderen Gebieten wihrend

der sog. 2 Welle haben gezeigt, dass diese Mafinahme geeipnet ist, zu einer Absenkung der
Infekt:lonsnhlen zu fithren, .

Vormangiges Ziel ist auch hier die Kontaktvermeidung, soweit sle auch immer méglich ist. Eine
Ausgangsbeschrinkung in den Abend- und Nachtstunden beschrinkt den Einzelnen prondsitzlich
weniger als am Tag. Sle kann und soll vermeiden, dass es aufgrund noch weiter steigender Zahlen zu
volistindigen Ausgangssperren kommen muss.

Die Ausnahmen gewitheleisten, dass dic Grundtechte der Einzelnen so wenig wic méglich heschrinkt
werden. Die Aufzihlung | teiftiger Griinde®, die eine Ausnahme rechtfertigen ist nicht abschlieBend und
lisst weitere vergleichbate Griinde zu.

Die Regelungen in Ziff. 13 und 14, fankieren die Regelung zu Ziff. 11, Unabhingig von méglichen
eigencn Wirkungen puf eine Kontaktvermeidung sollen sie eine Umgehung der Ziff. 11 verhindern.
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Aus der ,Begriindung” geht schon nicht hervor, wieso die bisher
verhdngten MaBinahmen nicht ausreichend sein sollten und welche

Bemiihungen die Antragsgegnerin entfaltet hat.

Damit verkennt die Antragsgegnerin, dass es sich bei der
Ausgangssperre um eine Mafinahme handelt, die nach dem ISG - wobei
nach hiesiger Ansicht eine allgemeine Ausgangssperre grundsitzlich nicht mit

dem__Gnmdgesetz in Einklang zu bringen ist - nur dann ergriffen werden

durchg_ sotzt Wetdeh hiiséei, ficht meéhr grelfen

Hierzu ist in der ,Begrtindung” nichts dargetan. Die Antragsgegnetin
ergeht sich vielmehr lediglich in Allgemeinplétzen, die einer rechtlichen
Uberpriifung ersichtlich nicht Stand halten kénnen. Insoweit darf
sogleich auch auf die Entscheidung des Niedersdchsische

Oberverwaltungsgericht vor_;_l.(_]@'_.'._()ﬁlr?.OZl (13 ME 166/21) verwiesen

werden. Sie wird ebenfalls als }Anlég’_e;__ zu den Akten gereicht.

Nach der erniichternden Lektiire.'.der #Begrilndung” der Mafinahme
drangt sich der Eindruck auf, dass die Antragsgegnerin schlicht die
Vorgaben der im Rang unter dem HSG stehenden CoBelLVO blind
exekutiert hat, ohne zu pllu]f 1 oh ]dﬁe; Voraussetzwﬁngen des § 28a Abs. 2

U U I
IfSG tiberhaupt vorliegen.

Dieser Eindruck wird auch durch folgende Passage in der

~Begriindung” der Allgemeinverfiigung vertieft:

Die Allgemeinverfiigung der Stadt Mainz folgt den Vorgaben der Musterallgemeinveefigung des Landes
Pu_r den Fall, dass an drei aufeinanderfolgenden Tagen in der Stadt Mainz der Wert von 100 diberschritten
wird. Gem. § 23 Abs. 4 Satz 1 der 18. CoBeLVO hat die Stadt am daruffolgenden Tag eine

Mlgemeinverfligung zu erlassen, wie sie als Anlage 3 20 § 23 Abs. 4 der 18, CoBeLVO beigefugt ist. Die
Voraussetzungen sind exfiille

Voranzusteflen ist, dass allen eencuten Anderungen die Regelungen dez cingangs genannten Vorschriften
sowie der Regelungen der 18. CoBeLVO zugrinde liegen. § 23 der 18, CoBeLVO sieht in Absatz 3 und 4
mit den dort genannten Musterverfiigungen das Regelungsinstrumentarivm vor.
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Nicht einmal in der spezifischen ,Begriindung” zur Ausgangssperre
nimmt die Antragsgegnerin auf § 28a Abs. 2 IfSG Bezug. Dies zeigt, dass
sie sich in Ginze micht den erhthten Anforderungen, die an die

Rechtmifiigkeit einer Ausgangssperre zu stellen sind, bewusst ist.

Das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht hatte iber einen dhnlich
gelagerten Fall zu entscheiden. In dem vorgenannten Beschluss stellte
der Senat fest, dass die Aufhebung der nichtlichen Ausgangssperre in

de { bn Hannover durch das Verwaltungsgericht Hannover

rechts aﬁlg war, wésHalb' e die Bedchwetrde 'der’ Region Tia Anover zZu

Recht mit mehr als nur deutlichen Worten entschieden zuriickwies, In

dem Beschuss heifdt es n.a.:

b) Fiir die mil der Aligemsinverfligung der Antragsgegnerin vom 31. Mérz 2021 ange-
ordnete Ausgangsbeschrinkung sind diese tatbestandlichen Voraussetzungen nicht
erfiillt. In lhrer hier allein zu beurteilenden konkreten Ausgestaltung ist die Ausgangs-
beschrénkung keine notwendige Schutzmafinahme. Sle verstdit gegen den Grundsalz
der VerhaltnismaRigkeit und stelit damit kelne notwendige Schutzmafnahme im Sinne
des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG dar.

L]

{2) Zur Erreichung dleser legilimen Ziele ist die streitgegensténdliche Ausgangsbe-
schrinkung In begrenztem Umfang geelgnet. Es bedarf dazu keiner néharen Ausfih-
rungen zur der wenig ergiebigen Studientage zur Effektivitit von Ausgangssperren {vgl.
dazu elwa FAZ v. 3.4.2021, S. 6). Allerdings verwundert es, dass die - insbesonders im
stiddeutschen Raum - Gber sinen langeren Zeitraum verhingten Ausgangsbeschrin-
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kungen kelner Evaluation unterzagen worden sind. Auch vermag der Senat die Argu-
mentation des Antragsgegners nicht nachzuvolizishen, insbesondere nichtliche Aus-
gangssperren seien in besonderer Weise geeignet, Kontakte zu beschranken. Da zu

nachilicher Stunde die nicht bereits durch die niedersachsischen Corona-Bestimmun-
gen ohnehin geschiossenen Elnrichtungen ebenfalls geschlossen sind, ist der Anreiz
zum Verlassen des privaten Wohnbereichs deutlich geringer als tagsiiber, die Anzahl
der zu verhindernden Kontakle sinkt mithin in gleicher Weise.

(a) Die streilgegenstandliche Ausgangsbeschrankung bewirkt zuniichst, dass die von
ihr betroffenen Personen in der Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr beim Nichivorliegen friftiger
Griinde den elgenen Haushalt nicht verlassen und sich daher auch nicht allein oder mit
welteren, ihrem Haushalt angehtrenden Personen In der Offentlichikeit authalten dir-
fen. Diese Wirkung ist als solche filr Erreichung der legitimen Ziele irrelevant. Denn der
Aufenthalt Im eigenen Haushalt und der Aufenthalt im Freien ohne Kontakt zu anderen
als haushaltsangehdrigen Personen ist mit keinem relevanten Infektionsrisiko verbun-
den.

{3) Die strellgegenstindliche Ausgangsbeschrénkung ist aber picht erforderiich.

(a) Die mit der Ausgangsbeschrénkung verbundene Untersagung, dass die von ihr be-
troffenen Personen in der Zeit von 22 Uhr bis § Uhr belm Nichtvorliegen triftiger
Griinde den elgenen Haushalt nicht verlassen und sich daher auch nicht allein eder mit
welleren, ihrem Haushalt angehérenden Persanen in der Offentlichkeit aufhalten dir-
fen, Ist zur Kontakireduzierung und zur Infekllonsvermeidung ersichtlich nicht erforder-
lich. Etwaige Zufaliskontakte zu haushaltsfremden Personen bet Aufenthailen in der
Offentlichkeit sind angesichts deren Singularitit und des damit allenfalls verbundenen
sehr geringen Infektionsrisikos zu vernachléssigen (vgl. hierzu auch das vom RKI ent-
wickelte Intensititsstufenkonzept und die Toolbox zum Stufenkanzept, verdffentlicht
unter www.rki.de/DE/Content/InfAZIN/Neuartiges_Coronavirus/Downloads/Stufen-
plan.pdf?__blob=publicationFile, Stand: 19.3.2021, die sich nicht mit Aufenthalten als
solchen, sondern nur mit Zusammenk{dnften im Freien befassen).

(b) Die mit der angeordneten Ausgangsbeschrénkung verbundenen Untersagungen,
dass die von ihr betroffenen Personen in der Zeit von 22 Uhr bis 5 Uhr beim Nichtvor-
liegen triftiger Gritnde sich nicht aus dem eigenen Haushalt heraus- und in einen frem-
den Haushalt hinelnbageben dirfen und dass dis von ihr betreffenen Personen in der
Zeit von 22 Uhr bis § Uhr beim Nichivorliegen triftiger Griinde in der Offentlichkeit gar
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kelne haushaltsfremden Personen treffen ditrffen, mégen hingegen unter dem Aspeki
der Verschirfung der aligemeinen Kontaktbaschrénkungen nach § 2 Abs. 1 der Nieder-
sdchsischen Corona-Verordnung grundsiizlich als erforderlich angesehen werden diir-
fen.

Zu beriicksichtigen ist aber, dass der Gesetzgeber mit den dargestellien (siehe oben
3.a.) besonderen Anforderungen des § 28a Abs. 2 Satz 1 IfSG auswelslich der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Gesundhelt des Deutschen Bundestages
(BT-Drs. 19/24334, S. 73) die grundsétzliche Moglichkeit zur Anordnung von Aus-
gangsbeschrinkungen in Hinbllck auf ihre erhebliche Elngriffsintensitét in individu-
algrundrechte materiell eingegrenzt hat, Es handelt sich um eine besondere Betonung
des Gebots der Erforderfichkeit der Maltnahme (vgl. Sichsisches OVG, Beschl. v.
4,3.2021 - 3 B 26/21 -, Juris Rn. 47 m.w.N.), Zur Beurtellung der Frage, ob ohne die
streitgegenstindiiche Ausgangsbeschriinkung eine wirksame Elnddmmung der Ver-
breitung der Coronavirus-Krankheit im Sinne des § 28a Abs. 2 Satz 1 fSG erheblich
gefahrdel wére, ist von der diese MaBnahme anordnenden Behdrde eine auf die jewei-
lige Pandemiesitualion abstellende Gefihrdungsprognose zu erstellen, der gine ex-
ante Betrachtung zugrunde liegt {vgl. Bayerischer VGH, Beschl. v. 12.1.2021 - 20 NE
20.2933 -, juris Rn, 42 vgl. auch VGH Baden-Wililemberg, Beschl. v. 622021 -1 3
324/21 -, jurls Rn. 32 f£.). Die In § 28a Abs. 2 IFSG genannten Mafnahmen stellen mit-
hin eine ,ultima ratio* dar, so dass diese nur dann in Betracht zu ziehen sind, wenn
Maflnahmen nach § 28a Abs. 1 IfSG voraussichtlich nicht mehr grelfen.

Die hier von der Antragsgegnerin erstellle Gefahrdungsprognose tragt die Annzhme,
dass ohne die sireiigegenst3ndliche Ausgangsbeschrankung elne wirksame Eindém-
mung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit im Sinne des § 28a Abs. 2 Satz 1
IfSG erheblich gefdhrdet wére, nicht,

Dabei ist zu beriicksichligen, dass in Hochinzidenzkommunen nach § 18a Abs. 3 Nr. 1
der Corona-Verordnung vom 30, Oktober 2020 in der Fassung der Anderungsverord-
nung vom 27. Marz 2021 in Verbindung mit § 2 Abs, 1 der Corona-Verordnung vom 30.
Oktaber 2020 in der Fassung der Anderungsverordnung vom 2. Februar 2021 ohne-
hin verschirfte Kontaktbeschréinkungen geften. Die Antragsgegnerin hat nicht ansalz-
welse nachvollziehbar aufgezeigt, dass und in welchem Umfang sie bisher Bemihun-
gen unternommen hat, dle behauptete unzureichende Einhaltung der Kontakibeschrén-
kungen durch staatliche Kontrolle und staaliiches Elngreifen 2u verbessem, und dass
auch gesteligerte Bemiihungen von vorneherein erfolglos bleiben werden. Anhalts-
punkte dafiir, dass die Antragsgegnerin von vornhereln zu sclchen Bemihungen nicht
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in der Lage wire, bestehen fiir den Senat unter Beriicksichligung verschiedener akiu-
eller Verlautbarungen zur Durchsetzung der Kontakibeschriinkungen aber auch der
Ausgangsbeschrénkungen nicht {vgl. etwa hitps:/fwww.ndr.de/nachrichten/niedersach-
sen/Pistorius-kuendigt-rigorose-Kontrotlen-zu-Ostem-an, pistoriusB96.himl, Sland:
31.3.2021, und https:/Awww haz.de/A-StadiAus-der-Stad/Hannovers-Polizelpraesl-
dent-¥luwe-ruft-Buergernnen-und-Buerger-zur-Einhaltung-der-Corona-Regeln-auf,
Stand: 1.4.2021).

Der Beschwerdsbegriindung der Antragsgegnerin lasst sich auch nicht anndherungs-
weise entnehmen, in welchem Umfang die von ibr angefiihrten regelwidrigen néchtli-
chen Zusammenkiinfie im privaten Raum tatséchlich stattfindan. Nicht nachpriifbare
Behauptungen reichen zur Rechtferigung elner derart einschréinkenden und weitrel-
chenden MaRnahme wie elner Ausgangssperre nicht aus. Insbesonders ist es nicht
zielfithrend, ein diffuses Infektionsgeschehen ohne Beleg in erster Linie mit fehlender
Disziplin der Bavikerung sowie verbotenen Felern und Parlys im privaten Raum zu er-
kldren. Nach mehr als einem Jahr Dauer des Pandemlegeschehens besteht die be-
grilndste Erwartung nach weitergehender wissenschaftiicher Durchdringung der Infekti-
onswege. Der Erass einschneldender Mafinahmen lediglich auf Verdacht Iasst sich In
diesem forigeschrittenen Stadium der Pandemle Jedenfalls nicht mehr rechtfertigen.

Soweit die Antragsgegnerin auf das Ziel der Unterbindung spétabendlicher Treffen jun-
ger Menschen an beliebten Treffpunklen in dar Offenllichkeit hinweist, dréingt sich der
Erlass von Betretensverboten hinsichtiich dieser Orllichkelten als milderes Mittet gera-
dezu auf. Des Erlasses elner Ausgangssperre bedarf es im Hinblick auf die Erkennbar-
kelt dieser Trefipunkte fir Polizel und Ordnungskrafie ersichtiich nichl. Diese Maf-
nahma Ist In § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 der Niederséchslschen Corona-Verardnung vor-
gesehen und auch von Hochinzidenzkommunen im Sinne des § 18 Abs. 4 der Verord-
nung nach allgemeinen Grundsitzen als milderes Mittel zu berlicksichtigen. Uberdies
ordnet § 18 Abs. 4 Salz 1 in Verbindung mit Abs. 3 Satz 1 der Niederséchsischen
Corona-Verordnung die Beachiung des Grundsalzes nachmals ausdriicklich an.

{4) Dle mangelnde Erforderlichkeit Iasst die streftgegenstandliche Ausgangsbeschrin-
kung zwangs!duflg als picht angemessen erscheinen.

[P S S O S T T O 1 T I e AT B N PR

Die Ausgangsbeschrénkung anzuordnen, um etwalge Defizite bei der Befolgung und
nitigenfalls staatlichen Durchsetzung bestehender anderer Schutzmalinahmen, insbe-
sondere der Koniaktbeschriinkungen nach § 2 Abs. 1 der Niederséchsischen Corona-
Verordnung, auszugleichen, ist jedenfalls solange unangemessen, wie von den zur
Durchsetzung berufenen Behdrden nicht alles Mbgliche und Zumutbare unternommen
wurde, um die Befolgung anderer Schutzmafinabmen sicherzustellen. Der Senat hat in
zahlrelchen Normenkontrolieilverfahren wahrend der Corona-Pandemie darauf hinge-
wiesen, dass neben foridauvernden und vor welteren Beschrénkungen fir alle Einwoh-
ner Nledersachsens zuvirderst auch Mafinahmen, die ein noch aktiveres Handeln staatil-
cher Stellen bei der Pandemiebekéimpfung erfordern, in den Blick zu nehmen und zu forcie-
ren sind {vgl. zuletzt Senatsbeschl. v. 24.3.2021 - 13 MN 146{21 -, juris Rn. 65 If.). Dies giit
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auch hier. Bevor dies nicht geschehen ist oder bevor nlcht feststeht, dass solche Mal-
nahmen nicht erfolgversprechend ergriffen oder verbessert werden kinnen, erscheint
s nicht angemessen, alle in einem bestimmien Gebist lebenden Personen einer Aus-
gangsbeschrénkung zu unterwerfen, nur weil einzeine Personen und Personengruppen
die gellenden aligemeinen Kontakibeschrinkungen nicht frelwillig befolgen oder nicht
staatiicherseils alles Migliche und Zumutbare unternommen wurde, um gegeniiber
diesen Personen und Personengruppen die Einhaltung der allgemeinen Kontakibe-
schrankungen durchzusetzen, zumal auch die Ausgangsbeschrénkung der frelwilligen
Befolgung oder nétigenfalls der staatlichen Durchsetzung bediirite. Dabel verkennt der
Senat nicht, dass die Antragsgegnerin alleine nicht in der Lage Ist, die erforderlichen
aktiven Bekédmpfungsmafinahmen in die Wege zu leiten. Bei der Frage der Angemes-
senheit einer Mafnahme sind aber die gesamten Maglichkeiten staaliichen Handelns

in den Blick zu nehmen und der getroffenen Mafinahme gegeniiberzustelien.

Den Ausfithrungen des Senats ist vollumfénglich zuzustimmen.

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass auch das Verwaltungsgericht
Frankfurt mit Beschluss vom :09.04:2021 mit dhnlicher Argumentation
einem Eilantrag gegen di_e,_;_' :'Aﬁ'sga:ﬁg:_ssperre im Mainz-Kinzig-Kreis

stattgegeben.

httns:/ / www.sueddeutsche.de/ panorama/justiz-frankfurt-am-

main-verwaltunesgericht-ausgangssperre-nur-letztes-mittel-

dpa.urn-newsmi-dpa-com-20090101-210409-99-142911
PR TTES ATV G LEET PSS UL

cc) Die beanstandete Ziff. 12 wird im Ubrigen auch nicht dem
Bestimmtheitsgebot gerecht. Es bleibt unklar, was ein ,triftiger Grund”

ist,

Der Frlaubnisvorbehalt der Ziff. 12 bietet den Normadressat:innen
kaum Mehrwert. Denn die dort aufgelisteten Griinde reichen vom
medizinischen Notfall bis zur Versorgung von Tieren oder dem Besuch
eines Ostergottesdienstes; mithin stammen sie aus derart verschiedenen
Lebensbereichen und sind von unterschiedlicher Wichtigkeit - die
zudem jede Person individuell anders bewertet -, dass man sie nicht
vernlinftig  miteinander  vergleichen  oder  bewerten  kamn.
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Dementsprechend ist es kaum méglich, rechtssicher zu beurteilen, ob
sich das eigene Verhalten, welches nicht eindeutig unter die Aufzihlung

fallt, als triftiger Grund darstellt.

Eine derartige Unsicherheitf ist den Normadressat:innen aufgrund der
Strafbewehrtheit der Bestimmung allerdings nicht zuzumuten. Mithin
verstdflt die Bestimmung auch gegen Art. 103 Abs. 2 GG.

) Die it}éanstandeten Bestimmungen der Allgemeinverfiigung sind
auig rdem  atich’ ‘formell’ Fechitswidrig. 'Sie' “Hatteti ' itcht! 'als
Allgemeinverfiigung  erlassen werden diirfen, Hierzu hielt das
Verwaltungsgericht Karlsruhe am 10.12.2020 w.a. fest (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin):

.Die Allgemeinverfligung diirfte sich in ihrer Ziffer 1 jedoch
voraussichtlich als for ]ll chtswidrig erweisen, da die vom
dlagef der §§ 28 Abs. 1 Satz 1 und 28a

Abs. 1 Nr. 3 IfSG als Angme'mveIfugung erlassene Mafinahme

Landratsamt auf der

nicht in der Handlungsform der Allgemeinverfiigung, sondern
in der Rechtsform als Rechtsverordnung (auf der zusétzlichen
Grundlage des § 32 IfSG) hitte erlassen werden miissen. Denn

ey ?}llge(m}e}ﬂepl !’ﬁeﬁg}lﬁlmngsrechﬁichen

Grundsatzen ergebenden Voraussetzungen fiir eine Regelung

die smh,” a]u 0l
durch eine personenbezogene Allgemeinverfiigung geméafi § 35
Satz 2 Var, 1 LVWVfG und damit durch Verwaltungsakt diirften

vorliegend nicht erfiillt sein.”

Durch die angeordnete Ausgangsbeschrinkung werden
verschiedenste Lebenssachverhalte der Bevilkerung von
Pforzheim und dariiber hinaus eingeschrinkt. So verbietet
Ziffer 1 Abs. 1 der Allgemeinverfiigung den Aufenthalt
aulerhalb der Wohnung im Zeitraum von 21 Uhr bis 5 Uhr des
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Folgetags ohne inhaltliche Eingrenzung. Ziffer 1 Abs. 1 Satz 2
verbietet zudem den Aufenthalt von nicht in Pforzheim
sesshaften Personen im gesamten Stadtgebiet. Hierdurch wird
eine Vielzahl unterschiedlicher Verhaltensweisen mit jeweils
unterschiedlichen Beweggriinden betroffen, die lediglich lose
durch die Oberbegriffe des Verlassens einer Wohnung oder den
Aufenthalt im Stadtgebiet von Pforzheim zusammengefasst
G Werden kénnen. Insofern unterscheidet sich der hier geregelte
" Faﬂ auch deutlich von sonstigen Allgemeinverfiigungen zur
o _el.campfung” ‘et 'CSvid-T9-Pahidenhie, | ‘die' belsplelswelse
Ausschankverbote oder Sperrzeiten festsetzen (insofern eine
Allgemeinverftigung zu Recht als ausreichend erachtend VG
Karlsruhe, Beschl, v, 30.10.2020 - 3 K 4418/20 -, juris Rn. 26 {f; in
diesem Sinne wohl allgemein auch BVerwG, Urt. v. 28.02.1961 - I
C 54.57 -, BVerwGE 12, 87 = juris Rn. 41). Anders als in Péllen des

Verkaufs bestimmter des Alkcholausschanks, der

Offnung von Gaststa’cten de: ;auch des Tragens von Mund-

Nasen-Bedeckungen beh‘a.fft ein Verbot des Verlassens der
eigenen Wohnung Versduedene Lebenssachverhalte. So sind
offensichtlich kurzzeitige und niederschwellige Handlungen,
ohne erkennbare Infektionsgefahren, etwa das abendliche
Hmaua-;i:u‘;m{gen;l X?ﬂ‘f\lzlg?}llslﬁn}lﬂ R W}Kﬁf t_%?meinschaftlichen
Miillsammelanlage oder das kurzzeitige Betreten  des
Offentlichen Straflenraums wegen eines Gangs zu einem
abgestellten Kraftfahrzeug umfasst. Gleichfalls umfasst sind
lingere Aufenthalte im Offentlichen Raum auflerhalb der
Wohnung fiir Spazierginge - auch ohne Begleitung weiterer
Personen -, die im Regelfall auf das Seuchengeschehen keinen
ersichtlichen Einfluss haben, aber abstrakt, etwa im Falle
spontaner Begegnungen zu Ansteckungen fithren konnten.
Ferner sind fiir das Infektionsgeschehen hochst relevante
Handlungen wie das abendliche bzw. néchtliche Verlassen der
eigenen Wohnung mit der Absicht, andere Menschen im
Offentlichen Raum oder in anderen privaten Wohnungen zu
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treffen, erfasst. Schliefllich bestehen auch mit Blick auf die
Beweggriinde fiir verbotene Verhaltensweisen erhebliche
Unterschiede. Fiir eine solche Vielzahl an Sachverhalten sprechen
auch die beispielhaften Aufzihlungen von Ausnahmen in Ziffer

1 Abs. 2 der Allgemeinverfigung,.

[..]

sztendlich sprechen daher tiberwiegende Gesichtspunkte
dafir, 'dass ‘die (Al'lgseii{einitrérfﬁgﬁﬁg 'élsg'ﬁah&lﬁngsfﬁrﬁl‘ Hiér
nicht hitte gewiihlt werden diirfen. Die als Allgemeinverfligung
bezeichnete, materiell indes als Rechtsverordnung anzusehende
Regelung konnte auch nicht umgedeutet werden (allgemein
ablehnend VG Miinchen, Beschl. v. 24.03.2020 - M 26 S 20,1552 -,
juris Rn. 24; vgl. BVerwG, Urt. v. 01.10.1963 - v C 9.63 -,
BVerwGE 18, 1 ]uris Rn 59 {). Denn mangels einer

Erméchtigung zum Erl ss uf' rund von § 32 Satz 2 IfSG wiire
der das Landratsamt ]edenf s--mc:ht kompetenziell befugt, eine

Regelung im Verordmmgswege zu treffen.”

VG Karlsruhe, Beschluss vom 10. Dezember 2020 - 2 K 5102/20,
juris. )

JAES Rechitsanwdlin fessica Ha

In diesem Sinne auch das Verwaltungsgericht Mainz, Beschluss vom

26.03.2021,1 1. 206/21. MZ m.w.N.

c) Ferner liegen die Tatbestandvoraussetzungen des § 28a Abs. 3 SG
nicht vor. Die Zuldssigkeit zur Ergreifung von SchutzmaBnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung der Erkrankung COVID-19 wird an die

Anzahl von Neuinfektionen gekniipft. So heifit es dort u. a.:

Mafistab fiir die zu ergreifenden Schutzmafnahmen ist insbesondere
die Anzahl der Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je

100 000 Einwohnern innerhalb von sieben Tagen.”
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Die Zahl der Neuinfektionen ist vorliegend nicht bekannt und ist

insbesondere nicht gleichzusetzen mit den taglich gemeldeten neuen

Fallzahlen.

Im Einzelnen:

aa) Positiver PCR-Test ungleich Infektitsitit

Das Ol erverwaltingspericht filr'das Lanid Nbrdfhéih-Westfalén'stellle
bereits in seinem Beschluss vom 25. November 2020 (13 B 1780/20 NE)

zu Recht fest, dass ein PCR-Test als solcher noch keine Infektitsitit

feststellt und nahm dabei aber an (S. 8 des Beschlusses):

2. Der Antragstelier welst zwar zutreffend darauf hin, dass eln positiver PCR-Testals
solcher noch keine Infektlositat Im Einzelfall belegt,

Slehe dazu etwa
hitps:f/dgn.org/neuronews/|ournal_clubfvorhersage-
der-infektiositaet-von-sars-cov-2-bel-positiver-por/,
abgerufen am 24. November 2020,

Dles #ndert aber nichts an dem Umstand, dass die Entwickiung der pesitiven Tes-
tungen insgesamt sowle dle daraus abgeleiteten Inzidenz- und R-Woerte und nicht
zuletzt auch die stelgende Zah! der stationsr behandelten COVID-19-Pallenten,

vgl. dazu etwa
https:iwww.dividefoomlatoole-files/docman-
files/dlvi-intensivregisterdagesreporis/DIVI-
Intensivraglster_Tagesreport_2020_11_23.pdf;
hilps:/iwww divi.defaktuelle-meldungen-
intetslviedizin/nicht-warten-bis-wir-am-limit-sind-
gameinsamer-ruf-nach-politischem-schutzschirm-
fuer-belastete-iliniken; jeweils abgerufen am 24. No-
vember 2020,

alnen belastbaren Rickschluss auf die Dynamik des Infeltionsgeschehans erlauben.

Der Senat verweist bzgl. der Bestitigung, dass der PCR-Test keine
Infektiositit belegt, auf Ausfiihrungen der Deutschen Gesellschaft fiir
Neurologie. Unter dem seitens des Senats angegebenen Link findet sich

folgende Ausfiihrung:
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Die RT-PCR weist RNA nach, aber nicht die Infektiositit eines Virus, sodass das Ansteckungsrisike, das beispielswelse von einem
Patienten mit persistierend positiver PCR ausgeht, unbekannt ist. Far die durch das ffentiiche Gesundheitswasen zu ergreifenden
MaBnahmen ist jedoch entscheidend, ob ein Patient infektits ist. Die kanadische Studie [1] liefert erstmals umtangreichere Daten
zur Beziehung zwischen Infektiositét und der Zeit vom Symptombeglnn bis zum Tast {STT .symptoms to test”) sowie der
Viruskonzentration im Abstrichmaterial.

Von 50 COVID-15-Patienten in einem medianen Alter von 45 (30-59) Jahren (49% ménnlich) wurden Proben (endofracheale oder
nasopharyngeale Abstriche), die In der RT-PCR einen positiven Nachweis der SARS-CoV2-,Envelope™Zielsequenz (_E-Gen") ergeben
hatten, nachuntersucht. Gatestet wurde dle Fahigkeit der Viren, spezielle lebende Zelliinien zu infizieren. Bei 26/90 inkubierten
Proben (28,9%) kam es zu elner Infektion bzw. zur Virusvermehrung. Keine Infektiositit bestand bel Proben mit 8TT-Zefen von =8
‘Tagen. [n Proben mit elnem Ct-Wert >24 kam es ebenfalls nicht zur Virusvermehrung. Der Ct-Wert entspricht der Zahl der
notwendigen PCR-Zykien (,threshold cycle” oder Schwellenwerlzyklus) bis zur positiven Virusdetekiton und ist somit eln Mad fir die
Viruskonzeniration - eln niedrigerer Ct-Wert bedeutet eine hdhere Viruskonzentration im Abstrich. Eine posttive Viruskuliur (als
bindre Vorhersagevariable) war vorn Ct-Wert und der STT-Zeit abhangig: pro Einheit Ct-Anstieg sank die Infeklionswahrschelnlichkeit
um 32%. Dje ROC-Kurve bzw. AUC { Area under the receiver operating curve”) bestéitigte mit OR=0,91 (p<0,001) eine gute Eignung
des Ct-Wertes zur Verhersage der Infektiositat. Bei Ct>2 lag die Spezifildl bei 97%,

Zusammenfassend waren die Proben nur bis zu einer bestimmten Viruskonzentration (Ct-Wert <24) und hochstens bis zu sleben
Tage nach Symptombeginn infektits. Dlese Informatienen kénnen liber das PCR-Ergebnis der Patienten hinaus herangezogen
yrerden, wenn es darum geht, klinische oder Sffentliche gesundheiispolitische Entscheidungen zur Transmissionskontrofle zu
treffen.

Bullard J, Dust K, Funk D et al. Fradicting infectious SARS-CoV-2 from diagnostic samples. Clinical infectious Diseases, 22. Mal
2020. httpsy/dol org/ 10,1093 /cid/ciaad 38

https:/ /den.org/neuronews/journal club/vorhersage-der-

infektiositaet—von-sarsfcov42~bei~positivel'-Dcr/

Den Ausfithrungen der VomSenat 'Z_':iﬂer’fen Wissenschaftler:iinnen der

DGN, die auf eine kanadische S{rudle verweisen, ist zu eninehmen, dass
es fiir ,offentliche gesundheitspolitische Entscheidungen zur
Transmissionskontrolle” - mithin zu den hier streitgegenstindlichen
Fragen, 1nw1eW€§1t Em_dammtmgsmaﬁnaluner} Ive1ha1tmsmaf§1g sind ~

b sa i a T Jesstcd ot
auf die Infektiosﬁat der betroffenen Patient:innen ankommt.

Hierzu wire es zumindest etforderlich, entsprechende Grenzwerte im

Hinblick auf die PCR-Zyklen zu bestimmen.

Das heifit, es ist unter Beriicksichtigung dieser wissenschaftlichen
Exkenntnisse von der Antragsgegnerin zu fordern, dass sie die

positiven  Fallzahlen - die das Fundament fiir alle

Coronabekimpfungsmafinahmen, auch der hiesigen, darstellen -

jedenfalls um diejenigen Zahlen bereinigt, bei denen der Ct-Wert
itber 24 liegt.
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Ersichtlich kénnen namlich aus einer nicht validen Datenbasis - aktuell
unbrauchbare Ausgangsdaten, da der Test eben gerade keinen
Infektitsitit nachweist - keine aussagekriftigen anderweitigen Wette

abgeleitet werden.

Da sich auch die politisch bedeutsame 7-Tages-Inzidenz aus den
positiven Testungen, die wie der Senat zu Recht festgestelit hat, blofie

positive Testungen sind und keinen Aufschluss auf die jeweilige

it zulassen, speist, kann denknotwendigerweise auch

diesem abgeleiteter Wert kéine Ausshgekraft zugeschriebén Werden.!

Mit anderen Worten: Der Fehler - Zuschreibung einer Infektiositit bei
jedem positiven SARS-CoV-2-PCR-Test - setzt sich bei jedem
abgeleiteten Wert - auch bei der 7-Tage-Inzidenz - fort.

bb) Positiver PCR-Test - kein' alleiniger Gradmesser fiix das

Infektionsgeschehen

Die weitere Annahme des Senats, dass die Entwicklung der positiven
Testungen trotz der von ihm auch erkannten -eingeschriinkten
Aussagekraft eines positiven PCR-Tests, gleichwohl ein ,belastbare(r]
Ritckschluss auf;; dlg Dynaﬁl\ l]\]I( ?ﬁll s ie\lgjtfor}sgescl}eh?ns erlauben”, ist

eTsH B
wissenschaftlich und denkgesetzlich nicht nachvollziehbar.

Im vorgenannten Sinne entschied am 24.03.2021 auch das
Verwaltungsgericht Wien. Es stellt u. a. unter Bezugnahme auf die

WHO fest (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

,Der Gesundheitsdienst der Stadt Wien verwendet darin die
Worter ,Fallzahlen”,, Testergebnisse”, ,Fallgeschehen” sowie
~Anzahl an Infektionen”. Dieses Durcheinanderwerfen der
Begriffe wird einer wissenschaftlichen Beurteilung der
Seuchenlage nicht gerecht. Fiir die WHO (WHO Information
Notice for IVD Users2020/05Nucleic acid testing (NAT)
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technologies that use polymerase chain reaction (PCR)for
detection of SARS-CoV-2, 20 January 2021) ausschlaggebend ist
die Anzahl der Infektionen/Erkrankten und nicht der positiv
Getesteten oder sonstiger,Fallzahlen”, Damit bleibt es schon
damit offen, von welchen Zahlen die,Information” ausgeht. Die
JInformation” nimmt Bezug auf die Empfehlung der Corona-
Kommission vom 21.1.2021. Es ist mangels Angaben nicht
..nachvollziehbar, ob die dieser Empfehlung zugrundeliegenden
‘ .a:':_hien nur jene Personen enthalten, die nach den Richtlinien der

WHO zur ' hterprétition’ von 'PCR-Tésts - Yoin'' 20.0112051

untersucht wurden. Konkret ist nicht ausgewiesen welchen CT-
Wert ein Testergebnis hatte, ob ein Getesteter ohne Symptome
erneut getestet und anschliefend klinisch untersucht wurde.
Damit folgt die WHO dem Erfinder der PCR-Tests, .. (
https:/ / www.youtube.com/watch?..). Mutatis mutandis sagt er
damit, dass ein PCR-Test nicht zur Diagnostik geeignet ist und

daher fiir sich alleg  ni Krankheit oder einer Infektion

eines Menschen aués_z_ig__ aut ejner Studie aus dem Jahr 2020
(Bullard, J., Dust, K., Funk, D., Strong, J. E., Alexander, D.,
Garnett, L., .. & DPoliquin, G. (2020). Predicting infectious
severeacute respiratory syndrome coronavirus 2 from diagnostic
samples.?&uﬁgnf?lcﬁouﬁ iHi 333{215( %(10), 2{?63-2666.) ist bei
CT-Werten grofier als 24 kein vermehrungsfahiger Virus mehr
nachweisbar und ein PCR Test nicht dazu geeignet, die
Infektiositit zu bestimmen. Geht man von den Definitionen des
Cesundheitsministers, , Falldefinition Covid-19” vom 23.12.2020
aus, so ist ein ,bestitigter Fall” 1) jede Person mit Nachweis von
SARS-CoV-2 spezifischer Nukleinsdure (PCR-Test, Anm.),
unabhingig vonklinischer Manifestation oder 2) jede Person, mit
SARS-CoV-2 spezifischemAntigen, die die klinischen Kriterien
erfilllt oder 3) jede Person, mit Nachweis von SARS-CoV-
spezifischem Antigen, die die epidemiologischen Kuriterien
erflillt. EBs  erfillt somit keiner der drei vom

Gesundheitsminister definierten ,bestitigten Fille” die
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Frfordernisse des Begriffs , Kranker/Infizierter” der WHO. Das
alleinige Abstellen auf den PCR-Test (bestitigter Fall 1) wird
von der WHO abgelehnt, siehe oben. Das Abstellen auf eine
Antigen-Feststellung mit klinischen Kriterien (bestétigter Fall 2)
148t offen, ob die Klinische Abklirung durch einen Arzt erfolgt
ist, dem sie ausschliefilich vorbehalten ist; maW: ob eine Person
krank ist oder gesund, muss von einem Arzt getroffen werden

vgl. § 2 Abs. 2 Z 1 und 2 Arztegesetz 1998,BGBI. 1. Nr. 169/1998

Sollte die Corona-Kommission die Falldefinition des
Gesundheitsministerszugrunde gelegt haben, und nicht jene der
WHO;  so  ist jegliche TFeststellung derZahlen  fir
+Kranke/Infizierte” f:c_}l_sﬁcf:hi i,

Im Ubrigen wird 'da _uf "h111gew1esen, dass selbst beim

Verwenden der Fallzahlen nach der Definition der WHO die
jeweiligen Modelle des Seuchengeschehens und  die
Bezliglichkeit der Zahlen ausschlaggebend fiir eine richtige
Beurteﬂm?g sm \f\ h% IP der'l‘ K??N?i% ju %s&'“i[terien als auch in
der aktuellen R151k0emschatzung der Corona-Kommission vom
21.1.2021 finden sich dazu nur Sekundérquellen. Es wird auf die
AGES  (Osterreichische  Agentur fiir  Gesundheit und
Ernshrungssicherheit GmbH) und auf die GOG (Gesundheit
Osterreich GmbIH)verwiesen. Mitteilungen von diesen werden
offenbar ungepriift zugrunde gelegt und die von diesen dafiir
verwandten wissenschaftlichen Quellen sowie statistisch
prognostische ~ Methoden  nicht  genannt.  Besonders
hervorzuheben war, dass stark steigende Fallzahlen nicht
zuletzt auf stark steigende Tests zuriickzufithren sind.
Insgesamt  ist  beziiglich der ,Information”  des

Gesundheitsdienstes der Stadt Wien und der darauf fufienden
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Begriindung des Untersagungsbescheides festzuhalten, dass
zum Seuchengeschehen keine validen und evidenzbasierten

Aussagen und Feststellungen vorliegen.”

http:/ /verwaltunesgericht. wien.gv.at/ Content. Node /rechtsprec

hung/103-048-3227-2021.pdf

Die unter Bezug genommene WHO-Information findet sich hier:

In einem Artikel der renommierten Fachzeitschrift , The Lancet” wurde
ferner dem PCR-Tests der Status als angeblicher Goldstandard fiir das
Screening nach ansteckenden Personen (nur diese sind flir das

Infektionsgeschehen relevant) abgesprochen. Die

Wissenschaftler:innen fuhrtenff: hlerzu am 17.02,2021 w.a. aus

(Hervorhebungen durch dle__Unt ze ' erin):

“However, for public ‘Thealth measures, another approach is
needed. Testing to help slow the spread of SARS-CoV-2 asks not
whether someone has RNA in their nose from earlier infection,
but Whethel they are mfecu?us today It is ? net loss to the

CLTLEANW AT 105 alle

health, soc1al and economic wellbemg of communities if post-
infectious individuals test positive and isolate for 10 days. In our

view, current PCR testing is therefore not the appropriate gold
standard for evaluating a SARS-CoV-2 public health test.

Most people infected with SARS-CoV-2 are contagious for 4-8
days. Specimens are generally not found to contain culture-
positive (potentially contagious) virus beyond day 9 after the
onset of symptoms, with most transmission occurring before day
5. This timing fits with the observed patterns of virus
transmission (usually 2 days before to 5 days after symptom
onset), which led public health agencies to recommend a 10-day
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isolation period. The short window of transmissibility contrasts
with a median 22-33 days of PCR positivity (longet with severe
infections and somewhat shorter among asymptomatic
individuals). This suggests that 50-75% of the fime an
individual is PCR positive, they are likely to be post-infectious.

https:/ / www.thelancet.com/journals/lancet/article / P1150140-
-6736(21)00425-6/ fulltext

Das. Voranstehende kbnséqtieit zu Fnde' gadacht beddtitet) dass werin
bei keinem positiven Fall klar ist, ob er infektids ist, dies auch fiir die

Fallgesamtheit gelten muss,

Auch in Deutschland gelten Menschen allerdings alleine aufgrund eines
positiv ausgefallenen PCR-Tests als COVID-19-Fall. Das ist im Ubrigen
schon sprachlich falsch. Kritisch: hie

u bereits Anfang September 2020

das Deutsche Netzwerk Evide zbas.:';ter Medizin (Hervorhebungen

durch die Unterzeichnerin):

.Besonders zu  kritisieren ist, dass die Offentliche
Berichterstattung im deutschsprachigen Raum nicht konsequent
rwisehery TEpEoye . Bemphip ppcrscheidet. 2
bemerken ist, dass die steigende Anzahl der Test-positiven nicht
von einem parallelen Anstieg der Hospitalisierungen und
Intensivbehandlungen oder Todesfélle begleitet ist. Dies weckt
doch erhebliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Tests und der

taglichen Berichte der neuen Test-positiven.

[

Uberhaupt muss mit Vehemenz kritisiett werden, dass die
SARS-CoV-2 Inzidenzen fast ausschliefflich als Absolutzahlen
ohne BezugsgriBe berichtet werden. Die Bekanntgabe der
Gesamtzahl der Test-positiven und der Todesfille erfolgt

Seite 25 von 60




zudem kumulativ, was den Grundprinzipien der Darstellung
epidemiologischer Daten widerspricht. Kumulativ  sind
beispielsweise in diesem Jahr bereits deutlich mehr als 500.000
Menschen in Deutschland gestorben, tdglich etwa 2.500
insgesamt (davon etwa 20 Menschen jiinger als 30 Jahre) [33].
Man stelle sich vor, Pneumokokkenpneumonien und nfluenza-
Fille und -Todesfille wiirden ebenfalls kumulativ berichtet, Wir
- lagen bei Beginn der Zdhlung zum Jahresbeginn in diesem Jahr
teits deutlich iiber den kumulativen COVID-Zahlen”

RN T R O D A AT O O I I T I S N I

https:/ /www.ebm-

netzwerk.de/de/ veroeffentlichungen / pdf/stn-20200903-

covidl9-update.pdf

Positiv Getestete sind nach alledem nicht sicher aktuell Infizierte und

aktuell Infizierte sind auch noch keine COVID-19-Kranken.

nehrere Abstufungen, die in der
LCOVID-19-Fille” villig

Dazwischen liegen in erkhch
aggravierenden Begrlfﬂlchk

suntergehen”,

Das bedeutet indes nicht, dass keinerlei MafSinahmen zu rechifertigen
wiiren. Das ,. bedeutet . lediglich, . dass ie olitischen
ROCTHSanWaiTH lgH“}"!l( a}dﬁt‘i H (‘3 P
Entscheidungstrigerinnen sich andere, valide Parameter suchen
miissen, um ein aussagekréftiges Bild vom Infektionsgeschehen zu

erhalten.
cc) Legaldefinition von ,Neuinfektion”
§ 28a Abs. 3 IfSG hingegen legt nummehr Schwellenwerte fiir

Grundrechtseingriffe fest, die wie dargelegt an ,Neuinfektionen”

ankniipfen. D. h. es diirfen nur Infektionen beriicksichtigt werden.
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Gemif § 2 Nr. 2 IfSG versteht man unter einer Infektion die Aufnahme
eines Krankheitserregers und seine nachfolgende Entwicklung oder

Vermehrung im menschlichen Organismus.

Folglich muss ein Krankheitserreger aufgenommen werden. Ein
Krankheitserreger ist gemdf § 2 Nr. 1 IfSG ein vermehrungsfihiges
Agens (Virus, Bakterium, Pilz, Parasit) oder ein sonstiges biologisches
transmissibles  Agens, das bei Menschen eine Infektion oder

re Krankheit verursachen kann.

IS N U TP LN VA0 S S A S A L S SNV AU S B AT A AT B

n'Vn‘us aber Vermehlungsfahlg 1st kann indes nicht ohne

Ob
Weiteres mittels eines PCR-Tests festgestellt werden. Insofern sind
die aktuell ibermittelten Fallzahlen ohne Korrekturen, wie etwa die
Festlegung eines wissenschaftlich nachvollziehbaren Ct-Wertes oder
einer zusitzlichen klinischen Diagnostik, die das Ergebnis des PCR-
Tests bestitigt oder nicht bestitigt, kein rechtlich zulidssiger

Ankniipfungspunkt.

dd) Zwischenergebnis

Die aktuelle Ankniipfung an die Anzahl der positiven Tests ist vielmehr
unwissenschaftlich und damit willkiirlich.

Das bedeutet, eslist ai<;'l;tie!11 ri\lc:.ﬁtl eka'nnt w1:e|1;;éigek NL:umfekhonen es
tatsdchlich gibt; weshalb die Voraussetzung des Tatbestands bereits
nicht exfiillt sind.

Mbogliche zulissige Ankniipfungspunkte konnten z. B. diagnostisch
bestitigte Fille oder Zahlen, die durch die Krankenhduser tibermittelt
werden, sein. s sollten hierbei ausschlieflich die Patient:innen, die
tatsichlich wegen COVID-19 behandelt werden und nicht etwa wegen
einem anderen Leiden in Behandlung sind und zeitgleich positiv auf

SARS-CoV-2 getestet wurden, beriicksichtigt werden.
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Kritisch zu den seitens der Politiker:innen ersonnenen Inzidenzgrenzen
erneut das Niedersidchsische Oberverwaltungsgericht in seinem

Besschluss vom 15.02.2021:

http:/ /www.rechtsprechung.niedersachsen juris.de/jportal/7qu

elle=ilink&docid=MWRE210000631&psml=bsndprod.psml&max

=frue

SW1 Kirehhof (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

.Diese Inzidenzwerte waren in der ersten Not des Corona-
Schocks sicher eine taugliche Methode. Je langer die Pandemie
andauert, desto mehr wird man sich fragen miissen, ob sie
wirklich der einzige Faktor sind, der iiber die Maflnahmen

bestimmen datf. Sie sind ein grober Mafistab, der aber Idngst

nicht das ganze Grm}dj_':_é'é" tsgefiige erfasst, das wir beachten

miissern.

Ich halte es mittlerweile fiir verfassungsrechtlich dringend
angezeigt, dass wir noch andere Parameter beriicksichtigen.
Wenn ein Kreis eine Inzidenz von 250 hat, und die Infizierten
spiiren kem{e; ISS‘ nn.sttomgel i???r’ (nfur ?Ielfmer leichten Grippe,
dann ist mir die Inzidenz ziemlich egal, Wenn ein Kreis die
Inzidenz von 30 hat, und das fiihrt zu 25 Todesféllen, dann

brennt es, Und das muss man auch gesetzlich abbilden.”

httos:/ / www.welt.de/politik / deutschland / plus229606515/ Ex-

Verfassungsrichter-Man-kann-Gesellschaft-auch-zu-Tode-

schuetzen.html
In diesem Sinne auch Prof. Dr. Maurizio Bach in einer ebenso

schonungslosen wie brillianten Analyse der gesellschafts-politischen

Situation am 28.03.2021 (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):
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,Als  mit Abstand wirkungsvollstes Instrument  der
gesamtgesellschaftlichen Angststeuerung erweist sich in der
Corona-Krise aber die tdgliche Verdffentlichung der
Inzidenzzahlen, des Anteils der Positivgetesteten pro 100.000
Einwohner. Gehen sie hoch, steigt der Angstpegel in der
Gesellschaft merklich; gehen sie runter bleibt die Furcht vor einer
Riicknahme der ,Lockerungen”. Die jeweils nédchste Welle wirkt
. :-_als stindige Drohkulisse. Mit einer anhaltenden Entspannung
++ emotionalen Gesamtlage in der Bevolkerung wird deshalb in

b b plwd

absehbarer 74it nicht'zi rochien séin,

Die  gesellschaftliche  Affektsteuerung  mittels  der
Inzidenzstatistik hat zudem die sich selbst verstirkende Angst
vor der Angst zu einem effizienten Medium der politischen
Machtakkumulation werden lassen. Der Schein der
wissenschaftlich-virologischen Rationalitét und

Unanfechtbarkeit tit chtal ¢

‘dings: Die Inzidenzzahl, an sich

schon ein unterk ¢ ImpIexer Indikator fiir das
Infektionsgeschehen, da sie nicht das tatsichliche klinische
Erkrankungs-, Therapie- und Belastungsbild wiedergibt, ist
lingst zu einem Politikum geworden. Das zeigt schon der
Kompmn?}isc?narakter _der i(n(_ den  Ministerpréasidenten-
konfelenzié\n[ fesj’ééle'legte% }eixir‘e:lﬁsg(ekl !Hocﬁstzahlen fir das
Ausldsen des ,Notbremsen”-Mechanismus, der fiir die
Riicknahme von ,Lockerungen” beschlossen wurde, aber auch
die Sonderregelungen und Alleingénge einzelner Bundesldnder.
Es liegt auf der Hand, dass hier Wahltaktik entscheidend mit
im Spiel ist. Ungliicklicherweise stehen in diesem Jahr in
Deutschland noch zahireiche Landtagswahlen und die
Bundestagswahl an. Lingst iiberlagern Parteienkidmpfe und
Machtkalkiile daher die Pandemiebekimpfung. Eine
herausgehobene Rolle spielt dabei die grofie Masse der
Wihlerinnen. Der Emanzipationsstand der TFrauen in

Beschiftigungsverhdltnissen  droht  durch  Kita-  und
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Schulschliefungen, Homeschooling und Homeoffice um
Jahrzehnte zurtickgeworfen zu werden. Ein Kapitel fiir sich ist
die allgemeine Pandemiemiidigkeit in der Bevolkerung, die die
Zustimmungsraten fiir die Politiker, die einen hirteren Kurs
vertreten, deutlich sinken lisst. Umfragewerte zu den psycho-

sozialen Belastungen der Bevélkerung flieffen so immer wieder

in die Festlegung der Inzidenzhochstzahlen, die als Richtwerte
-fiir das Offnungs-Schliefungs-Wechselbad immer mit ein. Eine

legung von Richtwerten nach politischen Stimmungen und
erhafidlungeh " ‘uiitérgiabt ' jédoch Wi ‘Rvidedz/' ' und
Orientierungsfunktion von wissenschaftlichen Fakten. Die
Exaktheit der Mess- und Zielkriterien degeneriert so zum
Mythos, zum suggestiven Symbol der Manipulation des
Gefihrdungs- und Angstniveaus in der Corona-Gesellschaft.”

Auch er prangert zudem - diesg Anfiigung sei an der Stelle erlaubt — die

auch seitens der Unterzeichr its in mehreren, auch bei der

hiesigen Kammer alﬂlﬁngigéﬁ' a}uen dargelegte, , Angststrategie”,
der Regierenden scharf an. Du1chd1ese Art der Politik wird das im
Grundgesetz zugrundeliegende Bild der miindigen Blirgerinnen
konterkarieren (Hervorhebungen durch die Unterzeichneriny:
Rechisanwallio lossica Hanged
»Dabei stand am Anfang der Pandemie nicht einmal die Furcht
der Leute vor einer Ansteckung mit dem neuen Virus im
Zentrum. Zur Verbreitung der Angst trugen unter anderem
Virologen und vermutlich sachlich iiberforderte, aber
machtpolitisch agile Politiker, wesentlich bei. Das belegt ein
Strategiepapier des Bundesinnenministeriums vom Aprif 2020, in
dem ganz unverbliimt das Erzielen einer »Schockwirkung” in
der Bevélkerung angestrebt wurde. Dabei sollten unter
anderem , Uringste”, wie die Angst vor dem Erstickungstod
und vor der Ohnmacht der Angehdorigen, geweckt werden. Das
Gefahren- und Angstlevel in der Gesellschaft wird seitdem

durch alarmierende Fernsehansprachen der Bundeskanzlerin,
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Verlautbarungen des RKI sowie apokalyptische Visionen nicht
scheuende Talkshow-Experten auf einem hohen Niveau
gehalten. Das funktioniert selbst dann, wenn in den
Krankenhiusern nachweisbar mehr als die Hailfte der
verfiiggbaren Intensivbetten nicht belegt und die Zahl der ,an
und mit” Corona Verstorbenen deutlich riickldufig ist {Von den
samt Notfallreserve in Deutschland verfiigbaren ca. 40.000

Intensivbetten waren selbst am Gipfel der zweiten

‘Pandemiewelle zu keinem Zeitpunkt mehr als 20.000 Betten
1 ele gt uhabhéngig von den behandelten COVIDA19-Patienten).”

https:/ /verfassunesbloe.de/angst-und-poliik-in-der-

pandemie/

d) Die hier beanstandete nichtlich Ausgangssperre bzw.
Aufenthaltsverbot stellt zudem, wiebereits unter Bezugnahme auf die

Ausfithrungen des N 1eders chen  Oberverwaltungsgericht

angedeutet, keine notwendig::é S __;_xtgﬁlaﬁnahme im Sinne von § 28 a
Abs. 1 und Abs. 2 IfSGI "d.ézlzl.':, die den Anforderungen des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes gentigen wiirde. Die néchitliche
Ausgangssperre ist somit auch materiell rechtswidrig,

Sie verletzt der klrlt‘{rilgs:tglglg\ggslé&ejg iigéﬂjceu le}ullifg {flr(égie Entfaltung der
Personlichkeit i Sinne des Art. 2 Abs. T GG (iVm Art. 1 Abs. 1 GG), auf
Freiziigigkeit im Sinne des Art. 11 Abs. T GG und auf Freiheit der Person
gemdfd Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 GG.

aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG schiitzt die korperliche (Fort-
JBewegungsfreiheit. Der Einzelne wird davor geschiitzt, in seiner
rdumlichen Entfaltung gegen seinen Willen auf einen begrenzten Raum
beschriankt zu werden. Die Freiheit der Person nimmt einen hohen Rang
unter den Grundrechten ein, denn sie ist Grundlage und Voraussetzung
fiir die physische Existenz und die soziale MHandlungsfihigkeit des

Menschen und damit Basis fiir alle sonstigen frei gewdhlten
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Verhaltensweisen, Durch die Ausgangssperre wird das Verlassen der
eigenen Wohnung ohne (triftigen) Grund verboten. Somit liegt ein
Eingriff in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG vor.

Je nachdem, ob man ein Exklusivitdtsverhéltnis zwischen beiden
Grundrechten annimmt ist auch Art. 11 GG verletzt, da der
Antragsteller darin gehindert wird, sich auflerhalb ihrer Wohnung
auf_zuhalt_en (in diesem Sinne auch VG Karlsruhe, Beschluss vom 10.

2020 - 2 K 5102/20, juris).

E0N SRR A AN I

S A I R NI S RSO IV A R I

Daneben liegt auch evident die Verletzung des Allgemeinen
Persinlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1iVm Art. 1 Abs. 1 GG) durch einen

Eingriff in den Kernbereich privater L.ebensgestaltung vor.

bb) Es bestehen bereits Zweifel auf Ebene des legitimen Zwecks, vgl.
oben und der Geeignetheit e rMaﬁnahme im Hinblick auf den

anvisierten Infektionsschutz,

Auch mit diesen Zweifeln steht: :de.r Antragsteller nicht alleine da. In
einem Gastbeitrag bei Zeit online fithrte der Jurist Prof. Dr. Volker
Boehme-Nefiler zu Recht am 02.04.2021 aus (Hervorhebungen durch die
Unterzelehnering ., 1yio i liin fossica Hamed

L~Ausgangssperren sind ein probates Mittel der Politik - in
Diktaturen und autoritiren Regimen. Sie dienen dazu, das
Verhalten der Bevélkerung zu kontrollieren. Letztlich zerstéren
sie das offentliche Leben und behindern Kontakte und
Kommunikation unter den Biirgerinnen und Biirgern. Deshalb
sind sie gut geeignet, um autoritire Staatsmacht zu sichern. In
Demokratien sind sie eher verpént. Vor diesem Hintergrund
ist es mehr als irritierend, dass in Deutschland und in anderen

europiischen Staaten Ausgangssperren verhingt werden.
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Sind Ausgangssperren ein effektives Mittel, um die Verbreitung
des Coronavirus zu bekdmpfen? Die Antwort der empirischen
Wissenschaft ist bisher nicht eindeutig. Der kleinste gemeinsame
Nenner scheint zu sein: Ausgangssperren konnen wirken, wenn
man sie mit anderen Mafnahmen kombiniert und ganz
konsequent durchsetzt. In Diktaturen ist das kein Problem.
Polizei und Militdr stehen bereit, um den Widerstand der
Bevolkerung zu brechen. Aber in Demokratien ist das

\denkbar, Die europiischen Verfassungen und der

] T N S R P Y Lo Pioo el g
- demoKratische Grundkonsens verbieter das.” = ' 1

(Nachtliche) Ausgangssperren wollen ein Verhalten verbieten,
das aus einem tief verwurzelten menschlichen Bediirfnis
entspringt. Menschen miissen und wollen andere Menschen
treffen und mit thnen kommunizieren. Das ist ein evolutiondres

Erbe, Kommumkatlon Kontakt und Kooperation sind Faktoren,

die die Stammesgesc}uchf de Menschhe1t entscheidend geprégt
haben. Auf den Punkf gekb .

cht Ausgangsspen en arbeiten gegen
die Biologie. Um sie erkllch durchzusetzen, braucht es in
letzter Konsequenz massive staatliche Gewalt. Staatsgewalt in
dieser Dimension gegen die Bevolkerung einzusetzen ~ das
geht in egnfegg i]Il)!eg:r_lokmtlT?:| nich b )]"_‘?!esgl?ailr).istilzi\g(fusgangssperren
in Deutschland ein untaughches Mittel, um das Verhalten der

Bevilkerung konsequent zu steuern.

Dieser Befund ist nicht nur politisch, sondern auch
verfassungsrechtlich von Bedeutung. Das Grundgesetz garantiert
allen Biirgerinnen und Biirgern die Freiziigigkeit - also das
Recht, sich frei im ganzen Bundesgebiet zu bewegen. Das ist ein
entscheidender Bestandteil demokratischer Freiheit. Die
Demokratie lebt von einer lebendigen Offentlichkeit und einem
intensiven offentlichen Diskurs. Ohne Freiziigigkeit ist beides
kaum moglich. Ja, es stimmt Der Staat darf Grundrechte

einschrénken, um die Pandemie zu bekdmpfen.
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Aber nur dann, wenn die Einschrinkung {iberhaupt geeignet
und exforderlich ist. Sonst ist sie unverhiltnismifiig und eine
verbotene Grundrechtsverletzung, Demokratien konnen
Ausgangssperren nicht mit allen Mitteln durchsetzen.
Gleichzeitig sagt die aktuelle Studienlage: Nur ganz konsequent
umgesetzte Ausgangssperren kénnen die Verbreitung des Virus
_einschréanken. Die verfassungsrechtliche Folgerung:
sgangssperren sind kein geeignetes Mittel ~ und damit
erfassungswidrig: 'Ob' “sie’ ‘erfordetlich “sind, < ist Vigenatigo
zweifelhaft. Gibt es denn keine anderen Mafénahmen, die ebenso
wirksam sind - und weniger tief in Grundrechte eingreifen?

Doch, die gibt es. Die Politik ignoriert sie allerdings.

Private Kontakte sind ein Urbediitfnis der Menschen,

Gleichzeitig sind sie - und das ist fragisch - ein aktueller Treiber

der Pandemie. So schw.'.

fallt, wir miissen Kontakte

reduzieren. Wie geht das | einer Demokratie? Die Politik muss
die  Biirgerinnen dafur | gewinnen, die  Kontakte
eigenverantwortlich, aus eigenem Antrieb zu beschridnken. Die
Regierung kann nicht die Bevolkerung disziplinieren. Die
Bekampﬁxmg deHPﬁdele funktlo eﬁ’t1 Irimr, wenn sich die
Biirger selbst d15z1p11me1en Uberzeugen, mitnehmen und
motivieren - das ist der demokratische Weg, auch in einer
bedrohlichen TPandemie. Das ist schwierig, gerade in der
gegenwirtig weit verbreiteten und ungeheuer verstindlichen

Corona-Miidigkeit. Trotzdem gibt es keine Alternative, die mit

der Demokratie kompatibel wére.”

hitps: / / www.zeit.de/ politik / deutschland / 2021~

04/ ausgangssperren-deutschiand-verfassung-corona-

neuinkfekdonen-demokratie/ komplettansicht
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Diesen Ausfithrungen ist in Génze zuzustimmen. Ersichtlich handelt es
sich bei der hiesigen angefochtenen Ausgangsspetre um einen
(erneuten) Siindenfall des Rechtsstaats, der nicht linger Bestand
haben darf.

Zur Frage der Durchsetzbarkeit &uflerten sich auch ein Vertreter der

Deutschen Polizeigewerkschaft:

do Pfalzgraf von der Deutschen Polizeigewerkschatt (DPolG)
erlin sagte WEIT: I8 Wird nicht 1eicht, diesé Aug g’éirfgbsi‘:pfari'én
durchzusetzen, die Akzeptanz der polizeilichen und politischen
Mafinahmen ist in der Bevélkerung gegeniiber dem ersten
Lockdown geschwunden.” Wenn seine Kollegen nach 21 Uhr
Leute anhalten wollten, kénnten diese einfach sagen, sie hatten
einen triftigen Grund wund miissten ganz dringend etwas

einkaufen. ,, Auferde

rden schon jetzt die vielen von der

Polizei geschriebene’i‘ kaum durch die Bezirksdmter

ErR/

weiterverfolgt, die smdv lig itberlastet.

https:/ / www.welt.de/ politik / deutschland / plus229676025/ Aus

gangssperre-Spaziergang-befeuert-nicht-

Infektionsgeschehen®hiin lessica Hamed
Auch wissenschaftlich ist die Geeignetheit der MaBinahme bereits mehr
als  fraglich. Zu  Recht brachte das  Niedersdchsische
Oberverwaltungsgericht seine Verwunderung dariiber zum Ausdruck,
dass die siiddeutschen Linder, den seit lingerem bei ihnen geltenden
Ausgangssperren keiner Evaluation unterzogen haben. In der Zeit
online war am 09.04.2021 in Bezug auf Frankreich, wo seit Monaten
verschirfte Ausgangssperren in den Abendstunden gelten (aktuell ab 19

Uhr), zu lesen (Hervorhebungen durch die Unterzeichneriny):

»Eine der wenigen franzisischen Forscherinnen, die den Effekt
von Ausgangssperren genauer kalkuliert hat, ist Chloé Dimeglio,
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Biostatistikerin in der stidfranzosischen Stadt Toulouse. In einer
Gruppe mit Virologen der stddtischen Universitétsklinik hat
Dimeglio schon vor einem Jahr ein Modell fiir die Metropole mit
500.000 Finwohnern entwickelt, das in den vergangenen
Monaten sehr genau die Infektionskurven vorhersehen konnte.
Heute sagt sie: "Unserer Forschung mnach hat die
Ausgangssperre die Zahlen sogar nach oben getrieben." Die
Positivrate, also der Anteil der positiven Diagnosen an allen
ona-Tests, sei in Toulouse sehr viel stirker angewachsen, als
es ihtk 'Prdgriosen Vebntten [idRer! Bigentlich 'gingen 'die
Forscher um Dimeglio davon aus, dass eine Positivrate von zehn
Prozent Anfang Tebruar erreicht werde, aber diese wurde schon

am 24, Januar erreicht.

Dimeglio kommt in ihrer Studie zu dem Schluss, die

Ausgangssperre sei kontraproduktiv. "Wahrscheinlich hat sie in

Toulouse nicht fun 150 1 weil die Menschen innerhalb

kiirzerer Zeit dasselbe ma - also etwa alle frither einkaufen.
Das fihrt zu Menschenahsé{mmlungen." Dimeglio widerspricht
auch einer hiufig geduBerten Vermutung, die englische Virus-
Mutation habe die Zahlen in dem = Zeitraum
ﬁberdurchschmttllch ansteigen lassen, also dl? moglicherweise
TP eSS i
posmven Effekte der Ausgangssperre zumchte gemacht, "Die
Mutante spielte wihrend unserer Studie in Toulouse keine

Rolle bei den Ansteckungen", sagt sie.

Die Forscherin ist iiberrascht, dass sich die Patiser Regierung
nicht zu ihren Ergebnissen gedufiert hat — ihres Wissens nach ist
keine weitere derartige Studie in Frankreich etschienen.
Dimeglio verweist aber auf eine Studie im renommierten
Magazin Science, die zu einem &dhnlichen Schluss kommt:
Solche Ausgangssperren, steht dort, ‘"erhthen das

Ubertragungs-Risiko in Haushalten und Familien", wihrend
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sich gerade die Isolierung von Erkrankten als besonders effektiv

erwiesen habe.

Dimeglio hilt es fiir wichtig, iiber diese Fakten auf hochster
Ebene zu diskutieren - erst recht, wenn es sich um eine so

einschneidende Mainahme wie eine Ausgangssperre handele.

httpS'/ /www.zeit.de/politik/ausland /2021-04 / ausgangssperre-

fra11kre1ch~c0rona massnahmen-lockdown-

PR 1] e H Doy [ YT ] \ [
Wn‘kung/ léoinplettansmht Pl A s i

Zu den im Artikel genannten Studien:
https:/ / pubmed.nehi.nlm.nih.gov /33535066 / sowie

https:/ / science.sciencemag.org /content/371 /6526 / eabe2424

Jedenfalls ist die beanstandet_g;Méﬂﬂahgne jedoch nicht erforderlich.

Nachdem schon seit Anfang November 2020 im privaten Bereich
freizeitliche und soziale Al<t1v1taten auf ein absclutes Minimum
reduziert wurden - mit nur wenigen ,,Offnungstendenzen” in den

letzten Wochen - ist offensichtlich, dass die immer stirkeren

Begrenzungen im privaten Ber enig zm sind, schliefslich
TR Berich enig el fiend

IRYH
gibt es kaum Restriktionen im beruflichen Be1e1ch.

Jedenfalls hitte es - so man iiberhaupt von einer Notwendigkeit eines
weiteren Unterbindens von Kontakten itber die bestehenden strengen
Kontaktbeschrankungen hinaus ausgehen kann, was diesseits wie oben
dargelegt angezweifelt wird - geniigt, das Treffen anderer Menschen in
dem Zeitraum zwischen 21.00 (was auch zu friih ist) und 05.00 Uhr zu
verbieten und so wenigstens Spaziergiinge und sportliche Aktivititen
alleine draufien zu ermoglichen. Jedenfalls von einem Spaziergang, der
alleine durchgefithrt wird, geht offensichtlich keine Infektionsgefahr

aus. Aktuell ist somit sogar ein vollig ungefdhrliches Verhalten
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strafbewehrt. Hierin kann letztlich auch ein Verstoff gegen das

Willkiirverbot erblick werden.

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist Willklir bei einer
Mafinahme gegeben, welche im Verhilinis zu der Situation, der sie Heir
werden will, tatsichlich und eindeutig unangemessen ist (BVerfGE 80,
48). Hier werden im Rahmen der Sperrstunde strafbewehrt Tétigkeiten

untersagt, die fiir das Infektionsgeschehen vollstindig und nach jeder

Wenn mit der Ausgangssperre néchtliche Ansammlungen verhindert
werden sollen (wobei dann wieder eine Ungleichbehandlung gegeniiber
Treffen zu sonstigen Zeiten vorliegt), wire ein milderes, gleich
geeignetes Mittel schlieBlich darin zu erblicken, Treffen auf zwei
Personen zu begrenzen, um nicht in den Kernbereich der privaten

d. gegen § 28a Abs. 2 IfSG zu

Lebensgestaltung einzugreifen.

verstofien.

Kritisch in diese Richtung duflerten sich auch mehrere Politiker*innen,

wie die Welt am 03.04.2021 berichtete:

LAuch OPPO?I‘!:}OH i Hlil% d( a % ubt%{i;chztnfe Krittk an den
Mafinahmen der Regierung: Pauschale
Ausgangsbeschrinkungen sind nicht der richtige Weg. Sie sind
unverhiltnisméBig, denn beispielsweise ein abendlicher
Spaziergang befeuert nicht das Infektionsgeschehen”, sagt
Stephan Thomae, Fraktionsvize der FDP. +Wir brauchen
stattdessen einen Klaren Wenn-dann-Plan, der

Offnungsperspektiven aufzeigt und gleichzeitig fiir Hotspots

regional begrenzte Notbremsen ermoglicht.”

Jan Korte, Parlamentarischer Geschiftsfithrer der Linkspartei,
sagte: ,Hxtrem simnvoll wire es, dass nicht ununterbrochen
irgendwelche undurchdachten Vorschlige gemacht werden,
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wovon die Leute irre werden.” Es brauche einen wirklichen
Gesamftplan. Ausgangssperren griffen generell ,zu tief in die
Grundrechte ein” und seien unverstindlich, weil ,viele

VIR

Unternehmen einfach so weitermachen diirfen, wie bisher”,

https:/ / www.welt.de/politik/ deutschland / plus229676025/ Aus

gangssperre-Spaziergang-befeuert-nicht-

Infektonsgeschehen html?

dgen ist dide'hichtliche Alusghngsspetre als Freilieitsentziehing

i. 8. d. Art. 104 Abs. 2 GG zu bewerten,

Die hier beanstandete Ausgangssperre ist die bislang eingriffsintensivste
Mafinahme, da sie sich unmittelbar gegen ein strafrechtlich geschiitztes
Rechtsgut richtet, nédmlich die durch § 239 StGB (Freiheitsberaubung)

geschiitzte Freiheit, den gegenwi tlg n Aufenthaltsort zu verlassen.

Bei dieser Freiheit handélt'f_': sich zugleich um ein besonders

hochstehendes Rechtsgut, wie s;ich auch aus dem Gesetz ableifen ldsst.
Denn neben dem Leben und die Gesundheit gehort die persénliche
Fortbewegungsfreiheit zu den einzigen Rechtsgiitern, die der
Cesctzgeber i o R fT R ATp g Nptand nach § 3
StGB fiir notstandsfihig erkldrt hat. Auf diesen Aspekt wurde die
Unterzeichnerin von dem Strafrechtslehrer Prof. Dr. Volker Erb

aufmerksam gemacht.

Weiter fithrte Prof. Dr. Erb gegeniiber der Unterzeichnerin zu Recht
sinngemédfl aus, dass Ausgangssperren unter der der Geltung des
Grundgesetzes - wenn {ibethaupt - allenfalls bei einer ganz extrem
zugespitzten Lage, in der ersichtlich gar nichts anderes mehr hilft,
zuldssig sein konnten. Ersichtlich sei dieser Punkt hier nicht erreicht, die
Inzidenzwerte wiirden aktuell immer niedrigschwelliger angesetzt
werden. Im Winter sei eine Ausgangssperre nicht einmal ~ zu Recht -
bei Inzidenzen tiber 200 diskutiert worden.
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Die Unterscheidung  zwischen freiheitsentziehenden und
freiheitsbeschréinkenden ~ Mafipahmen  erfolgt  je  nach  der
Eingriffsintensitit. Eine Freiheitsbeschrinkung liegt vor, wenn jemand
durch die dffentliche Gewalt gegen seinen Willen daran gehindert wird,
einen Ort aufzusuchen oder sich dort aufzuhalten, der ihm an sich

zugénglich wire.

Die, .. Freiheitsenizichung ~ ist ~ die  schwerste ~ Form  der

schrinkung, Sie setzt eine besondere Eingriffsintensitiit und
: VAL

ein ueh;nur'kﬁrkﬁ‘isﬁg‘éDéﬁ’“é'r;'dé14‘Maﬂﬁaﬂxﬁe vofalis!
Vorliegend unterscheidet sich die Ausgangssperre fundamental ~ auch
an dieser Stelle erlaubt sich die Unterzeichnerin den Gedanken von Prof.
Dr. Erb aufzugreifen - von allen Varianten personlicher
Freiheitsbeschrinkungen, die das Grundgesetz kennt. Diese sind
nimlich ausschlieflich auf

inzeliie Personen bezogen und richten

sich nicht gegen die Allgé_x_ngx eit, bzw. die gesamte Bevolkerung

einer Region. Bereiis dés__: b ist diese Regelung im Grunde

verfassungs- und damit rechtsw1drig.

Ziff. 11 ordnet grundsitzlich das Verbleiben in der eigenen Wohnung

an. Das Verlassen der Wohnung ist zwar }T 3| Vorl_ilegen bestimmter
ROCTSAW ¢ ﬂ%l i _E{:‘(u"\, foa e

Griinde erlaubt. Der nicht abschliefende Katalog der moglichen Griinde

ist jedoch - wie oben gezeigt ~ nicht geeignet, ein grofies Mehr an

personlicher Forthewegungsfreiheit zu schaffen.

Aufgrund dieser Harten wird durch ein Ausgangsverbot jedenfalls in
konkreten Fillen die korperliche Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung
hin aufgehoben. Dies ist auch sein intendiertes Ergebnis. Denn ein
prédventives Ausgangsverbot versucht gerade, seinen
infektionsschutzrechtlichen Zweck zu erreichen, indem die Anzahl der
Personen, die sich im offentlichen Raum bewegen, moglichst klein
gehalten wird, Das Ausgangsverbot ist daher als freiheitsentziehende

Mafinahme einzuordnen.
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Selbst wenn man aufgrund der Begrenzung der Ausgangssperre auf
acht Stunden in der Nacht in ihr ,nur” eine Freiheitsbeschrinkung sehen
wiirde, kommt diese aufgrund ihrer tiglichen Wiederholung -
inzwischen bis zum 25.04.2021 verlingert - im FErgebnis einer
Freiheitsentziehung gleich. Andernfalls wiirde das Telos hinter den
Hochstfristen des Art. 104 Abs. 2 und Abs. 3 GG leerlaufen. Nach

Ansicht des Bundesverfassungsgerichts kann ferner schon die
fheb =_g der Bewegungsfreiheit fiir einen Zeitraum von mehreren

ine Fréiheltsbritdiehiittg darstelléh (BVerlG'NVWZ 2011, 746)."

Auch die riumliche Komponente der Freiheitsentziehung ist erfillt.
Denn die Fortbewegungsmoglichkeit wird mit der eigenen Wohnung
auf einen eng umgrenzten Raum reduziert (BVerfG NJW 2004, 3697), die

Art des Raumes ist herbei irrelevant.

Es muss fernet auch nicht z hen Zwang durch beispielsweise

Vollstreckungsbeamt:innen komm: __ei--'bsychjscher Zwang, wie er etwa
von der Androhung bestimmter Sanktionen ausgeht, ist ausreichend

(vgl. Dreier/Schulze-Fielitz, 3. Aufl. 2018, GG Art. 104 Rn. 25).

Eine Freiheitsen’f%}ghﬁlﬂglhﬁ}m% ﬁlﬁclh 5{?‘{1‘) &%}Cj(ﬁiﬂw durch den_die

gesetzliche_n Richter:in verhéngt werden, sodass die néchtliche
Ausgangssperre auch bereits deshalb verfassungswidrig ist. Denn auch
bei Priventivmafinahmen muss eine richterliche Entscheidung
unverziiglich herbeigefiihrt bzw. nachgeholt werden, was vorliegend

nicht geschehen ist.

Selbst wenn man in den Mafinahmen ,nur” eine Freiheitsbeschrankung
sihe, sind wegen des hohen Stellenwerts der perstnlichen Freiheit
Eingriffe jedenfalls nur aus besonders gewichtigen Griinden des
Allgemeinwohls zuldssig. Im Rahmen der Abwiagung ist eine besonders
sorgfiltige Pritfung unter strenger Anwendung des
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes vorzunehmen. Vor allem préventive
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Einschriankungen der persoénlichen Freiheit unterliegen damit strengen
Voraussetzungen. Die Anordnung von préaventiven
Freiheitsentziechungen oder tiefgreifenden Freiheitsbeschrinkungen
durch abstrakt-generelle Verordnungen der Exekutive, die keine
Beriicksichtigung des Einzelfalls vorsehen, ist verfassungsrechflich in

héchstern Mafe - so auch § 28a Abs. 2 IfSG - rechtfertigungsbedtirftig.

Nachdem wie oben dargelegt die néchtliche Ausgangssperre schon nicht

erforderlich ist - insbesondere wiirde es beispielsweise auch geniigen

= O R R N LU T S A T R I RN TN
Parkhnlagéh 'ete] #it ‘spérten'-, sird ' die’ patischalentmid' sehr

einzelne
intensiven KEingriffe in die Freiheit der Person evident nicht

gerechtfertigt.

cc) Im Weiteren ist die hier angefochtene Ausgangssperre auch
ersichtlich unverhéltnismiBig im engeren Sinne. Im Friihling 2020

wurde deutlich, dass der Infektlns tlauf in Bundeslindern, die ,nur”

eine Kontakibeschrinkung icht wesentlich von dem in

Bundeslindern mit Ausgaﬁéébgs‘qh_r t ':<ung abweicht (vgl. hierzu auch
Verfassungsgerichtshof des Saaflands, Beschluss vom 28.04.2020, Lv

7/20).

Wihrend auf defr e1ﬂef{1 S?j\” ]ﬁﬁht ersic ht i nllsl’f dass die strengste
aller Mafinahmen erforderlich sein soll erwe1st sich der
Grundrechtseingriff als derart schwerwiegend, dass jeder Tag, in dem

er wirkt, ein Tag zu viel ist.

Im Hinblick auf die bereits oben angesprochene fehlende
Erforderlichkeit einer derartigen Beschriankung fiihrte das Sdchsische
Oberverwaltungsgericht am 04.03.2021 im Rahmen eines Beschlusses,
mit dem die nichtliche Ausgangssperre auler Vollzug gesetzt wurde, u

a. aus (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

LAuch aus dem Umstand, dass man den Kommunen mit § 2b
Abs. 2 und § 2¢ Abs. 2 SichsCoronaSchVO die Moglichkeit
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erdffnet hat, ab einer 7-Tage-Inzidenz von 100 Neuinfektionen
auf 100000 Einwohner die Ausgangsbeschrinkungen
aufzuheben, folgt zwar im  Ergebnis, dass der
Verordnungsgeber beim vorgenannten Inzidenzwert davon
ausgeht, dass die Ausgangsbeschrinkungen nicht mehr
erforderlich sind, aber nicht, worauf sich seine Prognose stiitzt,
dass bei einer diese Inzidenz iibersteigenden Zahl eine solche

Maﬂnahme erforderlich ist, zumal er im Dezember 2020 und

Januar 2021 die Mafinahmen unter Verweis auf einen

Tnzidenzwert von: 300:begriindet hatte (anders in:Bezug auf

vorgesehene lokale Abweichungen: ThiixOVG, Beschl. v. 18.
Februar 2021 -~ 3 EN 67/21 -, juris Rn. 75 f). Aus diesen
Erwagungen folgt zwar nicht, dass Ausgangsbeschrinkungen
nicht schon bei einer 7-Tage-Inzidenz von iiber 400
Neuinfektionen auf 100.000 Einwohner erforderlich sein
konnen, dies muss sich.dann aber aus einer entsprechend

nachvollziehbaren ognoseentscheidung des

Verordnungsgebers :erg:é auch wenn insoweit die
Anforderungen nich.t..":ﬁ.‘i;érspa'ﬁnt werden diirfen (VGH BW, a.
a. O. Rn. 38). Fs muss aber zumindest erkennbar werden, dass
sich der Verordnungsgeber situationsbezogen mit den Vorgaben
des § 28a Abs. 2 Satz 1 IfSG auseinandergesetzt hat.
Rechbsamdiiin fessica Hamoed

Auch in Zusammenschau mit § 28a Abs. 3 Satz 10 IfSG, wonach
bei einer Uberschreitung eines Schwellenwerts von flinfzig
Neuinjektionen je 100.000 Einwohnern landesweit abgestimmte
umfassende, auf eine effektive Einddmmung  des
Infektionsgeschehens abzielende Schutzmainahmen anzustreben
sind, ldsst sich - unabhingig von der Trage, inwieweit
Inzidenzwerte allein zur Bestimmung der Erforderlichkeit
bestimmter Schutzmafinahmen herangezogen werden kénnen -
nicht abstrakt bestimmen, ab welchem Inzidenzwert stets von
einer BErforderlichkeit der Mafinahme im Sinn des § 28a Abs. 2

Satz 1 IfSG auszugehen ist. Denn andernfalls wiire es bereits am
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Gesetzgeber gewesen, auch fiir die in § 28a Abs. 2 Satz 1 IfSG
genannten MaBinahmen Bezugnahmen zu Inzidenzwerten

herzustellen, so wie er es in § 28a Abs. 3 HSG gemacht hat.”

Séchsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 04. Mérz
2021 -3 B 26/21 -, juzis.

Di_g;

gelung erweist sich auch im Hinblick darauf, dass ein triftiger
: das Verlassen bzw. den Aufenthalt auBlerhalb der eigenen
Wohrung voigebracht’ Whrdéd' nidss, 'als " urlziirhudtbar’! Wit 'dem
Verlassen der eigenen Wohnung bzw. des Aufenthalts auflerhalb der
eigenen Wohnung setzt sich der Antragsteller unmittelbar einem
~Generalverdacht” aus und muss erdulden, nach einem triftigen Grund
gefragt zu werden.

Als besonders problematischet:Aushahmegrund erweist sich dabei im

Ubrigen - auch darauf sei nde: hingewiesen - der Besuch bei

£t

»Lebensgefdhrtinnen 7 Lebensgefdhrten”,

- Dieses
Tatbestandsmerkmal kann in d.é.r Praxis nicht chne erheblichen Eingriff
in das Allgemeine Persénlichkeitsrecht und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung {iberpriift werden. Der Staat hat
grundisttlich algrings ki AmiFe e oy wer it wem -
abseits bestehender rechtlicher Institutionen wie der Ehe oder einer
Lebenspartnerschaft - lifert ist und im Ubrigen ldsst sich dies gegeniiber
den kontrollierenden Personen auch nicht beweisen. Dem Notarassessor

Felix Schmitt ist daher zuzustimmen, wenn er ausfiihrt:

«Die Verfassungswidrigkeit ist insoweit bereits auf Eingriffsseite
offensichtlich. Die Intimsphire als engster, von der
Menschenwiirde  garantierter Kern  des  Allgemeinen
Personlichkeitsrechts ist frei von jeglicher staatlichen Kontrolle
und darf durch einen Eingriff gar nicht erst berithrt werden.
Oder um es plakativ zu machen: Wo, bei und in letzter
Konsequenz mit wem ich schlafe, geht den Staat nichts an.
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Soweit Ehegatten von der Regelung betroffen sind, scheint es
jedenfalls nicht fernliegend, auch hinsichtlich Art. 6 Abs. 1 GG

{iber eine Berithrung des Kernbereiches nachzudenken.”

Und auch im Weiteren ist seinen Ausfithrungen im Dezember 2020, in
denen insbesondere auch der Freiheitsentzug, der im Rahmen dieses
Priifungspunktes besonders zu gewichten ist, thematisiert wird,

zuzustimmen (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

POV i | 3
™ Yrwischen

Die ' kplachliché’ * ' | ‘Diffetehziering '
»Ausgangsbeschrankung” und ,Ausgangssperre” darf dabei als
politisch motiviert abgetan werden - rechtlich geschen handelt es
sich jeweils um priventive Ausgangsverbote mit mehr oder
weniger weiten Erlaubnisvorbehalten. Tn Bayern weicht das

nichiliche Ausgangsverbot konstruktiv von den bisherigen

priventiven Verboten ab und.diirfte ein repressives Verbot mit

Befreiungsvorbehalt "g_i:agst_e en, .

[ ]

Neben den Eingriffen in die Allgemeine Handlungsfreiheit, das
Algemeiye PersonfHTENL S Aokl A 1 O bevinken
die n#chtlichen ,Ausgangssperren” vor allem  eine
Einschrinkung der persdnlichen Freiheit nach Art. 2 Abs, 2
Satz 2 GG. Wer sich ordnungsgemdfl verhidlt, hat die eigene
Wohnung in dem Geltungszeitraum (und grundsétzlich auch
tagstiber) nicht zu verlassen. Bei einem kinderlosen Adressaten
ohne Haustiere oder sterbende Angehorige wird durch die
niichtliche Ausgangssperre die personliche
Fortbewegungsfreiheit nach jeder Richtung hin durch den
psychischen Zwang aufgehoben, den die Furcht vor
Strafverfolgung auslost. Im Gegensatz zu simtlichen bislang
auf Landesebene geltenden Ausgangsverboten wird nicht

einmal die Bewegung an der frischen Luft als triftiger Grund
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genannt. Die nédchtliche Ausgangssperre wird dann nur wegen
ihter vergleichsweise kurzen Dauer, die regelmifiig durch die
untertdgigen Ausgangsverbote unterbrochen wird, ,lediglich”

als Freiheitsbeschrankung einzuordnen sein.

Das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit wird nicht
nur durch das Verbot nichtlicher Jogging-Runden belastet.

Nichtliche  Ausgangssperren  werden  vorrangig  in

iegerischen Auseinandersetzungen angewandt und Lindner

~rligt zlirécht, 'dass’ dér Heuerliche T.ocKdowd' politisch Yoi hlfem
in Bayern mittels Einschiichterung (er spricht wvon
+Horrorszenarien”) kommuniziert wird. Gerade die nichtlichen
Verbote und ihre Inszenierungen sind daher in erheblichem
Mafle geeignet, die psychische Gesundheit negativ zu
beeintrichtigten.

Die  Ausgangssperre soll deshalb nach Willen der
Verordnungsgeber vor allem dazu dienen, den abendlichen
Besuch in fremden Hausstinden unattraktiv zu machen, indem
der Rtcliep sutecsast ] REC Rpgieg mird. Wer etnen
anderen Hausstand besucht, muss um 21 Uhr zuhause sein oder
dort iibernachten. Da durch eine Ubernachtung der Kontakt
verlangert wird, diirfte schon fraglich sein, ob diese Wirkung zur
Férderung des Infektionsschutzes {iberhaupt geeignet ist.
Jedenfalls wird der Weg nachhause (Art. 14 Abs. 1 GGI) stets in
verfassungskonformer Auslegung nach Art. 14 Abs. 1 GG einen
triftigen  Grund darstellen, den Offentlichen Raum zu

durchqueren,

https:/ / verfassungsblog.de/wen-soll-das-schutzen/
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In einem Sondervotum erklidren die auch von Schmitt unter Bezug
genommenen Berliner Verfassungsrichterinnen Seegmiiller und

Schénrock w.a. (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):

JZum Kernbereich aller Freiheitsgrundrechte gehort das
grundgesetzlich vorgegebene Verhiltnis von FPreiheit und
staatlicher Einschrinkung. Der Einzelne muss die Austibung

-.oder Nichtaus{ibung seiner Freiheitsrechte nicht begriinden. Die

otive seines Handelns sind staatlicher Bewertung entzogen.
[..] Dés Aligemeint Pefstrlichkbitstecht ‘schiitzt dié ‘ehgete
personliche Lebenssphire. Dazu zihlt die Privat- und
Intimsphiire, in die er sich frei von jeder staatlichen Konirolle
und sonstiger Beeintrichtigung zuriickziehen und mit den
Mitgliedern seines engsten Familienkreises oder anderen
Vertrauenspersonen ungestort kommunizieren kann (BVerfG,

Urteil vom 8. Juli 1997 vR 2111/94 - BVerfGE 96, 171). In

et Finzelne unbeobachtet sich selbst
fiberlassen sein und m : it..besonderen Vertrauenspersonen
ohne Riicksicht auf ges.é]._.l'é:cﬁé:fﬂiche Verhaltenserwartungen und
ohne Furcht vor staatlichen Repressalien frei verkehren kénnen
(BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 - BVerfGE 96,
171). Eﬁl{g‘f Ef{f H.i i 1e!:?egnl< . II?elr}l{erem%l der privaten
Lebensgestaltung - die Intimsphédre - sind stets unzuldssig
(BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1996 - 1 BvR 2111/94). Das gilt auch,
soweit die Betitigung des Einzelnen in dem absoluten

Kernbereich privater Lebensgestaltung zu Infektionsrisiken

fithrt. Diese sind von Verfassungs wegen hinzunehmen”
(vgl. VerfGH Berlin v. 14.04.2020, 50 A/20, 5. 6 ff.)
Auch nach dem Juristen Henrik Eibenstein lige eine oben dargelegte

Treiheitsentziehung vor (Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin):
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. Dieser Befund verschirft sich in der Sache noch weiter, wenn
sich der Blick auf § 28a Abs. 2 S. T Nr, 2 IfSG richtet, wonach die
Anordnung  einer  mitunter  besonders  weitgehenden
Ausgangsbeschrankung zuldssig sein soll. Nicht nur begegnet
schon die Geeignetheit einer solchen Mafinahme erheblichen
Bedenken, solange keine fachwissenschaftlichen Uberzeugungen
dafiir existieren, dass es allein durch einen aushiusigen

Aufenthalt - trotz strikter Einhaltung eines Mindestabstands - zu

rtragungen des SARS-CoV-2-Virus in relevantem Mafe
mén witd. " Audh  beditzen TidiReitsbeschiankiiigén’ das
grundsitzliche Potential, je nach Intensitdt immer stérker in die
Richtung einer Freiheitsentziehung zu wanden. Letztere ist
immer dann anzunehmen, wenn die tatsichlich und rechtlich
an sich gegebene Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung hin
aufgehoben wird, wobei auch psychische Hindernisse (z. B.
Angst vor Sanktionen;. grundsitzlich angedroht als
Abs, 1a Nr. 11a IfSG, unter

t, vgl. § 74 IfSG) ausreichen, Wiirde

Ordnungswidrigkeif
Umstinden sogar alsStr
das Verlassen der ei.ge'nén Wohnung fir einen bestimmten
Zeitraum génzlich untersagt werden, ldge insoweit eine den
Intensitidtsgrad der Freiheitsentziehung erreichende
Freﬁteitsbgmhréinl_;un nahe” .
Rechisatnmaiim Tessica Haned

vgl. Fibenstein, Die (vertane) Chance des § 28a IfSG, COVuR
2020, 859,

Der Annahme einer Freiheitsentziehung mit erforderlichem
Richtervorbehalt steht auch nicht enfgegen, dass es sich bei der
Ausgangssperre um keine Strafverfolgungsmafinahme handelt. Denn
das Bundesverfassungsgericht hat zur Entstehung des Art. 104 Abs. 2
GG ausgefithrt:

Lnhaltlich ging schon der Herrenchiemsee-Entwurf mit der

Gewiihrleistung des Freiheitsschutzes iiber die entsprechende
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Bestimmung in Artikel 114 der Weimarer Reichsverfassung
grundsitzlich hinaus, indem er fiir jeden "von der dffentlichen
Gewalt Festgenommenen" das Recht vorsah, spitestens am Tage
nach der Festnahme auf Verlangen dem zustéindigen Richter
vorgefiihrt zu werden, wihrend die Weimarer Reichsverfassung
eine richterliche Kontrolle nicht erwghnte. Als der Entwurf der
Fretheitsgewdhrleistungen in den Protokollen des
Parlamentarischen Rates auftaucht - zunéchst als Artikel 3 -, hat
ereits in einem Unterausschufi eine weitere entscheidende
__Aﬁderifﬁ’g{ drfahidert “Nében der'! Uberrfahmie” Fidiérlichér
Kontrolle aus dem Herrenchiemsee-Entwurf erscheint der Begriff
der "dffentlichen Gewalt" oder ein sinngleicher Begriff nicht
mehr. Danach heifit es jetzt, daff jede Beschrinkung der
personlichen Freiheit schlechthin  von einer formellen
Gesetzesgrundlage abhingig und jede nicht auf richterlicher

Anordnung  beruhent

“Freiheitsentziehung  richterlicher
Kontrolle unterworf . .fkoﬂe des Unterausschusses sind
nicht vorhanden. Emn ' :.'__1_3; auf die mit dieser Streichung
verfolgte Absicht 1<6rm.te:3: éiﬁer AuBerung des Abgeordneten
Zinn, der  Mitglied  des  Unterausschusses  war
(Grundsatzausschuf8 4. Sitzung vom 23. September 1948,
Stenoproi; 5 &g Cﬁ[? ]entllgg nlllrdﬁnl er begriindete
den Vorschlag zu dem damaligen A1t11<e1 3 - jetzt Artikel 104 -
mit der Notwendigkeit, iiber die Weimarer Reichsverfassung
hinauszugehen, und betonte, daf es kiinftig “keinerlei
Freiheitsentziehungen auf die Dauer ohne Tétigwerden eines
Richters" geben solle. Bei der Diskussion des Vorschlages des
Unterausschusses im Ausschuf fiir Verfassungsgerichtshof und
Rechtspflege wendeten sich einige Abgeordnete mit grofler
Beharrlichkeit gegen die Ausdehnung der richterlichen Kontrolle
tber die  "kriminellen  Falle" hinaus auch  auf
Freiheitsentziehungen aus fiirsorgerischen Griinden
(Rechtspflegeausschufl 7. und 8. Sitzung vom 6. und 7. Dezember
1948 [7. Sitzung S. 164, 167; 8. Sitzung S. 49, 56 bis 59]). Sie fanden
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jedoch fir ihre Ansicht nicht die Zustimmung der Mehrheit.
Diese schloR sich der Meinung an, die Entscheidung iber
Fretheitsentziehung  solle auch in allen Fidllen mit
fiirsorgerischem Charakter dem Richter vorbehalten bleiben. Als
konkrete Beispiele wurden in der Diskussion allerdings nur
Freiheitsentziehungen unmittelbar durch die 6ffentliche Gewalt
angefithrt, Anordnungen des Vormundes nicht erwéhnt Im
Verlaufe der 8. Sitzung wurde in diesem Zusammenhang auch
Umstellung der einzelnen Satze in Aussicht genommen,
och'hicht Yerwirklicht (v gl‘ 8. Sitzting, Stefidprot: $ 53, 56, 60).
Im Anschluf an die Diskussion in der 7. und 8. Sitzung des
Rechtspflegeausschusses erhielten die Absétze 2 und 4 des
heutigen Artikels 104 - damals Artikel 136 -im wesentlichen
bereits ihre endgiiltige Fassung (vgl. neben den zitierten
Protokollen der 7. und 8. Sitzung des Rechispflegeausschusses

die zusammenfassende Darstellung in JoR NF 18. 745 bis 748).

Der weite, auch SOr ___e:riséhe Mafinahmen wumfassende
Wortlaut ist also ebensé..{{fie. die Reihenfolge der Sitze bewuf3t
gewihlt worden. Jedoch erlaubt die Entstehungsgeschichte
keinen sicheren Schluf darauf, was die Mitglieder der
malBgebendry 1 AFFNITE . TiSh 1 iy Manabmen
fitrsorgerischen Charakters vorgestellt haben. Fiir die Annahme,
daf? sie nur an unmittelbare Mafinahmen der tffentlichen Gewalt
gedacht haben, spricht die Art der in der Diskussion
verwendeten Beispiele; gegen diese Annahme lassen sich die
zitierte Auflerung des Abgeordneten Zinn und die auffillige
Textinderung im Unterausschuf - das Eliminieren des Begriffes

der 6ffentlichen Gewalt - anfithren, die mit redaktionellen

Griinden kaum erklart werden kann.

Gewifs war der Parlamentarische Rat von dem Grundgefiihl
leidenschaftlicher Abkehr vom Nationalsozialismus erfllt; doch
darf  die verfassungsrechtliche  Ausgestaltung  der
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Freiheitsgarantie im einzelnen nicht aus dieser Haltung gedeutet
und daraus gefolgert werden, dafi die richterliche Kontrolle nur
gegen Miflbrauche der Exekutive gemeint sein kénne. Den
Abgeordneten im Parlamentarischen Rat ging es nicht nur
darum, etwas gegen den Nationalsozialismus zu "pointieren"
(vgl. etwa die Abgeordneten Dr. Heuss und Dr. Schmid,
Grundsatzausschufd 4. Sitzung, Stenoprot. 5. 10).”

BVerfGE 10, 318 ff.

TR S T T IV VI SR I R S C O S B SR SR N S

Die nichtliche Ausgangssperre als unmittelbare Mafinahme der
dffentlichen Gewalt mit fiirsorgerischem Charakter (Infektionsschutz) ist
somit eine von Art, 104 Abs. 2 GG erfasste Freiheitsentziehung, fiir die

eine richterliche Entscheidung erforderlich wire.

Rechtlich gesehen ist dem Anagnach hiesiger Ansicht unbedingt

stattzugeben. Gleichwohl chlicher Hinsicht noch darauf

hingewiesen, dass die drit;t'_e_;__-_.-: nfektionswelle erfreulicherweise am

abklingen ist.

Im Finzelnen:
Rechisanwdliin fessica Haied

Im Folgenden sieht man zunéchst den Verlauf der 7-Tage-Inzidenz aus
dem RKI-Lagebericht vom 09.04.2021 - die dicke rote Linie ist der Wert
fiir gesamt Deutschland - eingezeichnet ist als Markierung der
Karfreitag, weil zuweilen argumentiert wird, der Riickgang der
Falizahlen liege daran, dass an den Felertagen weniger getestet wurde.
Man sieht bereits, dass der Inzidenzwert sein Maximum schon vor dem

ersten Osterfeiertag (Karfreitag) tiberschritten hat:
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Erster Osterfeiertag
{Karfreitag)

g

g

=
=3

3

COVID-19-Fille ; 100.000 Einw. in den letzten T Tagen
B

— Masusdaen
¥

e GOPIAEAY) Milain
o "5 o ‘5 t) S0 1 o o o o T
PR (Ls.:be @‘P@Q & A &\h f}“ ‘,‘)&‘\6" “ynrﬁd'iv@ 65;‘0”;\@ Q?;Q@‘mc?@d:gﬁ@@‘,\&'&&?& n Gaad
Datum (2021)
Abbidung 2: Darsteliung der Dhermittelten COVID- 19-Fifle /100,000 Elnwohaer dlber 7 Tags In Deotschland nach Bundeiland und
Meldedatum in den Grsundheitsimtaern {05.04.2021, 0:00 Whe), Fir den graw markierten Berelch Ist In den Felgetagen noch mit
pachiibarmittelten Fillen und darnit mit alner Erhidhung der Intldenz tu rechnen.

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/ Situationsbericht__e / Ap_r 2021 /2021-04-09-
de.pdf?__blob=publicationFile -

Man muss nun zunichst das Folgende verstehen: Wenn man wissen
will, ab wann eine Virusaushreitung sich abbremst, darf man sich nicht
davon tduschen lassen, wo die Graphik zu den Fallzahlen thr Maximum
hat: Die Virusausbreitung geht nicht ab dem Zeitpunkt zuriick, ab dem
die Kurve der Falljf?!:é}{ﬂé(m ﬁﬂg‘r"ﬂég iHr M%&i’fnﬁrﬁ@ﬂ%’féﬁt hat, sondern ab
dem Zeitpunkt, wann der Zuwachs von Tag zu Tag kleiner war ~ und

das ist deutlich vor dem Maximum.
Deshalb eine Simulation zu Hlustrationszwecken:

Die griine Wachstumskurve (die Zahl gibt an, um das Wievielfache die
Anzahl der Fille von einem Tag zum ndchsten steigt) hat hier die blaue
Kurve der neuen Fille pro Tag erzeugt. Wie man steht, sinkt die Zahl
der Talle pro Tag erst ab dem 21. Tag, die Wachstumskurve sinkt aber

schon seit dem 11. Tag, also 10 Tage zuvor, und zwar kontinuierlich. Der
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Zeitpunkt, wann die Fallzahlen pro Tag das Maximum erreichen, hat

also fiir die Wachstumskurve keinerlei Bedeutung;:

25007 20
2,000
(B8]
o _
.
4 500
o
s -1 0
c
< 1 000+
_'5
500
8] T T ""‘1" T i ¥ T T 0
¢ 5 10 15 20 25 30
Ab diesemTag Ab diesem
Zeitpunkt Zeitpunkt
sinkt der sinken die
Zuwachs Fallzahlen
pro Tag pro Tag

Rechisamaaltin fessica Hamed
Datenquelle: Zahlen  des RKI  Stand  09.04.2021
https:/ /www.arcgis.com/home/item. himl?id=f10774f1c63e4016
8479alfebbc/ca74

Anders ausgedriickt: Wihrend die Kurve der Fille pro Tag also die
Tllusion erzeugt, die Fallzahlen gingen erst seit dem 21, Tag zuriick,
sinkt die Virusausbreitung in Wirklichkeit zu diesem Zeitpunlkt schon

kontinuierlich seit 10 Tagen.

Man kann sich nun die Wachstumskurve fiir die 7-Tage-Inzidenz

ansehen. Wie man sieht, beginnt die Wachstumskurve bereits 8 Tagen
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vor dem ersten Osterfeiertag (Karfreitag) zu sinken (Berechnung

aufbauend auf den aktuellen RKI-Daten Stand 09.04.2021):

Karfreitag
1,471
|
]
2
T 121
E
a
[74]
| o i e e g e e e e e \N 3 chstums-
g 10 \/\/\
87 ¥
W e A A G S R R
HHEIHHHEP
RECCREEREiRERSCRELEE

Hierbei ist zu beachten, dass das Datum der Inzidenzwert-Kurve dem
Meldedatum der Fille entspricht. Die tatsdchlichen Infektionen haben in
Wirklichkeit schliefflich deutlich vorher stattgefunden (Inkubationszeit
von in etwa fiinf |ng&h§ e Bl ijéh\iéﬁdf Hich kbstdn(labst + Zeit bis zum
Erhalt des Testergebnisses, also meist mindestens eine Woche vorher).
Deswegen sollte man sich eigentlich den R-Wert ansehen, denn den R-

Wert schiitzt das RKI anhand des Lrkrankungsdatums.

Dort zeigt sich sogar noch klarer, dass die Virusausbreitung schon seit
langerer Zeit sinkt. Hier sieht man den Verlauf des R-Wertes aus dem
RKI-Lagebericht vom 09.04.2021, eingezeichnet ist wieder der Karfreitag
und das Maximum des R-Wertes. Der 7-Tage-R-Wert beginnt bereits 18
Tage vor dem 1. Osterfeiertag (Karfreitag) leicht zu sinken, seit 10 Tagen
vor dem 1. Osterfeiertag (Karfreitag) sinkt der 7-Tage-R-Wert stirker:
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{777 Nowcast 11 95%-PL

— 4-Tages R-Wert 95%-Pt
v 7-Tages R-Wert 95%-Pl
21 . ~20.000
o ik =
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£ : S e o e e
3 iRz A 1ib1oo0 g  R-Wert
g o s =
g e &
& EEREE 3 g
..... ' Aaaa & Qw- k-0
Q?Q 4,;
Datum des Erkrankungsbeginns
Karfreitag

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coron
avirus/Situationsberichte/ Apr_2021/2021-04-09-
de.pdf? blob=publicati Fﬂe

Der Riickgang in der Virusau 1§lu}g-:.i1at sogar noch einmal fiinf Tage
frither begonnen als in der G'i'a'iphﬂi' ersichtlich, weil das Datum der X-
Achse dem Erkrankungsbeginn entspricht, und die Infektion in etwa

fiinf Tage vorher stattgefunden hat.

Sehr interessanH (éli’i(&k ‘éﬂyﬂ‘%lﬁéi i’}(g(eﬁniséé“ iéﬂé{l dem Influenza-
Wochenbericht, Dort werden die aus deutschlandweit verteilten Praxen
eingeschickten Proben von atemwegserkrankten Personen auf darin
vorhandene Viren untersucht (sog. Sentinelproben). Darauf aufbauend
wird seit Jahren der Verlauf der Grippewellen geschitzt. Die folgende
Graphik zeigt den Verlauf der Iiufigkeit des Nachweises der
verschiedenen Viren {iber die letzten Wochen hinweg im
aktuellen Wochenbericht. Dort ist zum einen praktisch keine dritte
Welle beim SARS-CoV-2-Virus zu erkennen. Dagegen steigen die
Rhinoviren und das Coronavirus hCoV seit Wochen stark an. Dort sieht

man im Vergleich, wie Wellen ausschauen miissten:
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Kalenderweche

E74 elngesandte Proben hMPY wgpe=PIV (1-4) ~+¢»Rhinoviren
~sirhCoV ~+-SARS-CoV-2 s RSV ~a~ [nfluenzaviren

Abb., 4: Antell identifizierter Atemwegsviren an allen im Rahmen des Sentinels eingesandten Proben (Positiven-
rate, rechte y-Achse, Linien) sowie die Anzahl der an das NRZ fitr Influenzaviren eingesandten Sentinel-
proben {linke y-Achse, graue Balken) von der 4o, KW 2020 bis zur 13. KW 2021. Influenzaviren und
hMPY wurden in dieser Saison bisher nicht nachgewiesen, die Positivenrate Hegt dort jeweils bei o %.

hitps:/ /influenza.rki.de/Wochenberichte /2020_2021/2021-

13.pdf

sinoviren: sind aktuell etwa sechs Mal so

hdufig verbreitet wie SARS-CoV-!

Was auch interessant ist:

“das Coronavirus hCoV ist in etwa

dreimal so hiufig verbreitet.

Diese Entwicklung wirft auch im Allgemeinen Fragen im Hinblick auf
Tocbiteamar i e M a

den Wirklmgsgrd(fﬂ {Aé%’ﬁggﬁﬁéﬂﬂéhgé&f}lﬁ‘énﬂ HALE i\ifiren vom selben

Stamm unterschiedlich auf dieselben Mafinahmen reagieren, ist nach

hiesiger — nicht fachlicher - Ansicht nicht plausibel.

Nichts anderes ist vor dem Hintergrund der Verbreitung der
Virusvariante B, 1.1.7 zu erwarten, denn der Anteil dieser Variante lag

bereits in det 12. Kalenderwoche bei 88 Prozent

https:/ / www.rki.de/DE/ Content/InfAZ /N /Neuartiges_Coron
avirus/DESH/ Bericht VOC 2021-03-
31.pdf? blob=publicationFile
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und die dritte Welle hatte gleichwohl an Schwung verloren, sodass nicht

mit einem plétzlichen starken Anwachsen der Inzidenz zu rechnen ist.

Im Hinblick auf den Hilfsantrag darf abschlieBend noch darauf
hingewiesen werden, dass das Sporttreiben ftir das korperliche
Wohlbefinden des Antragstellers wichtig ist; es stdrkt seine physische

und mentale Gesundheit - beides sollte im Interesse der

An

gegnerin sein.
Br wird durch'did dkthellé Regelung tichf fiuk' dazil gerotigh, sich 'nhéh
21.00 Uhr fiir einen Aufenthalt auBlerhalb der Wohnung rechifertigen zu
miissen - alleine dieser Umstand ist bereits ein tiefgreifender Eingriff in
das Persénlichkeitsrecht des Antragstellers — nein er muss sich zudem
entscheiden, ob er nun - ,egoistisch” - die Tageszeit nutzt, um Sport zu

treiben, oder um sie mit seiner Familie zu verbringen.

ienkompatible ~ Ausiibung des

Sports in die Abendstunden 1st __alg’cﬁell nicht gestattet. Das gilt auch

fiir das Wochenende, denn dreiéﬁindige Fahrradtouren reduzieren das
familiire Wochenendzeitbudget doch duflerst spitrbar. Dadurch wird

zugleich tief in den Tagesablauf und die Gestaltungsfreiheit des

Antsagstllers eipasarifen, e g a3t el e Now donn von
den sportlichen Tétigkeiten des Antragstellers geht ersichtlich keinerlei
Infektionsrisiko aus. Dem Antragsteller ist es aufgrund seiner
beruflichen Verantwortung auch nicht moglich, seinen Tagesablauf

anders zu gestalten, um Familie und Sport unter einem Hut zu bringen.
Nach alledem ist zu konstatieren, dass die Ausgangssperre keiner
rechtlichen Uberpriiffung - wund dies wie dargelegt, auf jeder

Pritfungsebene - standhalten kann.

3. Schlussbemerkung
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Abschlieffend erlaubt sich die Unterzeichnerin anzumerken, dass es
erschiitternd ist, zu sehen, mit welcher immer ziigelloser werdenden
Hemmungslosigkeit die Antragsgegnerin in die Rechte ihrer

Blirger:innen eingreift,

Dass sich die Antragsgegnerin gegen die sinnwidrige ,Notbremse”, die
alleine mit dem - willkiirlichen - Inzidenzwert steht und fall4,

geg_enuber dem Land nicht einmal versucht hat, zu behaupten, und die

Die Antragsgegnerin wire hier aufgefordert gewesen, gegeniiber dem
Tand zu remonstrieren und die Rechtswidrigkeit der Mafinahme

anzumahnen.

Es ist mutmaflich dem oben von Prof. Dr. Bach beschriebene

Teufelskreis aus Angst un schreiben, dass das Land seine

Landkreise dazu zwingt

hitps:/ /www.welt.de/ politik/ deutschland / article230071987/C

orona-Landrat-verklagt-seinen-eigenen-Landkreis-wegen-

e htm]. o0 P
Ausgangslﬁgﬁl‘ﬂ? L (’ﬁ”f} Al fessica Hanod

die , Notbremse” - letztlich ohne Sinn und Verstand - umzusetzen.

Moglicherweise aus Angst vor der - inzwischen bald Realitét
werdenden - Drohung der Bundeskanzlerin, den Lindern Kompetenzen
im Hinblick auf den Infektionsschutz zu entziehen, Der erste Entwurf
der Anderung des IfSG liegt vor und wird als Anlage 4 zur Akte
gereicht. Dort heifst es v.a.:
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2. Nach § 28a wird folgender § 28b eingefligt:

.§ 28b [Bundeswelt einheilliche Schutzmafinahmen zur Verhindetrung der Verbreitung der
Coronavirus-Krankhelt-2019 (COVID-18) bel besonderem Infektionsgeschehen, Verord-
nungsermachtigung]

(1) Uberschreitet In einem Landkrels oder elner krelsfrelen Stadt an drei aufeinander fol-

genden Tagen die Inzidenz im Sinne von § 28a Absalz 3 Satz 13 den Schwellenwert von
100, s0 gelten dort ab dem (bernachsten Tag die folgenden Manahmen.

[..]

2. Von 21 Uhr bis 5 Uhr Ist der Aufenthalt auerhalb elner Wohnung untersagt, es sel
denn dieser Aufenthalt ist begriindet aufgrund

a. eines medizinischen oder veterindrmedizinischen Notfalls ader anderer medizi-
nisch unaufschiebbarer Behandlungen,

b. der Ausilbung beruficher oder dienstlicher Tétigkeiten oder unaufschiebbarer
Ausbildungszwecke,

c. der Wahmehmung des Sorge- und Umgangsrechts,

d. der unaufschiebbaren Betreuung unterstiitzungsbedirftiger Personen cder Min-
derjahriger oder der Bagleitung Sterbender,

. von Handlungen zur Versorgung von Tleren oder

f. von &hnlich gewichtigen und unabwelsbaren Griinden.

Mit diesem Gesetzesentwu t die grofe Koalition mit

Unterstiitzung von Teilen der Ofposition dabei, sich am Grundgesetz

und damit letztlich am Souverin endgiiltig zu versiindigen, Hs bleibt

zu hoffen, dass weitere Entscheidungen wie die des Niederséchsischen

Oberverwaitungsger cht 1e I!{ 1erer(1 en nd Al*fgemdneten des
i\\_}_.!E*uH F LT FESSC ull!

Bundestags davon noch abhalten konnen.

Abschliefiend sei angemerkt, dass es Sache der Antragsgegnerin ist, zu
beweisen, bzw. glaubhaft zu machen, dass die Mafinahme formelle und
materielle rechtmiBig ist (was ihr nicht gelingen wird). Sie muss
belegen, dass ihre Mafinahme geeignet und erforderlich ist. Es ist nicht
die Aufgabe - diese rechtstaatswidrige Unsitte ldsst sich indes seit
Monaten beobachten - des Antragstellers darzulegen, wieso die
Mafinahme nicht geeignet und nicht erforderlich ist, was dieser

gleichwohl gemacht hat.

Seite 59 von 60




Die Beweislast auf die Biirger:innen abzuwilzen entspricht nicht der
Konzeption des Grundgesetzes, wonach Grundrechte primir

Abwehrrechte gegen den Staat darstellen.

Die klugen und mahnenden Worte von Kirchhof sollte sich die

Antragsgegnerin dringend zu Herzen nehmen:

»Der Schutz des Gesundheitssystems kann nur ein Hilfsziel ftir

den Schutz von Leben und Gesundheit in extremer Not sein,
lein ‘i ‘staafliche Therapieeinrichtungen ‘hicht zu'iiberldsten,
diirfen die Grundrechte des Biirgers nicht beschrdnkt werden. Da

muss der Staat dann schlicht mehr Einrichtungen schaffen.

Der Staat hat eine Schutzpflicht, gegen ein Virus vorzugehen, das

bedrohlich ist und das tédlich sein kann. Die Lage ist zwetifellos

ernst, wie die Bundesk zlerm sagt. Aber man kann eine

Gesellschaft, man ka ; Nirtschaft, man kann persénliche

Beziehungen auch zu..__ (ofe itzen.

Mein Beispiel dafiir ist immer der Straffenverkehr. Dort gibt es
jedes Jahr Verletzte und Tote. Nun kénnten wir entscheiden: Das
dulden w1r ?}1 Y w1r llllrllfef(laﬂ?]?en Icli?rr!ll Shaﬁenverkehr mit
Autos, Fufégangern, Radfahrem Damit haben wir Gesellschaft,
Wirtschaft und Personen effektiv geschiitzt - aber eben zu Tode

geschiitzt.

https:/ /www.welt.de/politik / deutschland / plus229606515/ Ex-

Verfassungsrichter-Man-kann-Gesellschaft-auch-zu-Tode-

schuetzen.html

Jessica Hamed
Rechtsanwiltin
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